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Behind Baskiya Onsoz 
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bu projeyi, bu sahadaki argiimanlann ve miizakerelerin 
bir sunumunu takdim edip, devam etmekte olan ciddi diya- 
logdaki mevzilerin klasik filozoflardan 9 agda§ du§uniirlere 
kadar izin siirmek §eklinde tasarlami§tik. Bu kitabin her 
yeni ne§ri, bir giri§ gali^masinda yer almasi munasip olan 
her yeni argiimam ve mevziyi yansitacak §ekilde tanzim 
edilmi§tir. Pe§ pe§e yapilan ne§irlerde -ki bu durum kitabin 
onu kullananlara hizmet etmeye devam ettigini gosterir- bu 
kitabin mazhar oldugu ilgiden 90 k memnunuz. 
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1970’lerden beri din felsefesine olan ilgide bir patlama 
olmu§tur. Time dergisinde din felsefesindeki canlanmamn 
belli ba§li etkenlerini haber veren kapak makalesi, Tann 
geri geliyor” diye ilan etmi§tir. Son yirmi-otuz yil boyunca, 
filozoflar geleneksel meselelerle ilgilenmek igin yeni tek- 
nikler getirdikleri gibi bir yandan da yeni alanlar a^tilar. 
Boylece dinin felsefi olarak incelenmesinin yeniden can- 
lanmasina ilham kaynagi oldular. Buradaki meseleler hem 
ciddi, hem de onemlidir. Elinizdeki metin bu meseleleri 
berrak ve niifuz edilebilir bir tarzda diizenlemekte, ku§atici 
bir baki§la sunmakta ve muzakere etmektedir. 

Bu metin heyecan verici olan din felsefesi alamndaki temel 
konulara ve segeneklere bir giri§ temin etmektedir. Bu 
metin din felsefesinin olduk^a kapsamli bir incelemesidir; 
yani gunlimlizde cari, tarihsel boyutu olan, teolojik agidan 
ayrintili ve felsefi olarak meydan okuyucu bir incelemesi¬ 
dir. Okuyucunun hi^bir §ekilde felsefi birikimi oldugunu 
farz etmiyoruz; boylelikle metni felsefeye a§inaligi olmayan 
hem lisans, hem lisansiistii hem de dini okul ogrencilerinin 
i§ine yarar kiliyoruz. Metin dikkatli ve gayretli okurlarca 
ders ortaminin haricinde de niifuz edilebilir olmalidir. Her 
ne kadar, bu metin din felsefesindeki konulan en basit 
§ekilde sunmak i?in tasarlanmi§sa da, yeri geldikge onemli 
filozoflar ve onlann fikirleri hakkinda arka zemin bilgisi de 
vererek, oldukga genel felsefe bilgisi sunmaktadir. 

Bizim usuliimiiz, din felsefesindeki ana meseleleri tefrik 
ve muzakere ederek, birincil literatiirii kaplayarak siiriip 
giden diyaloga katilmaktir. Filozoflan yiizyillarca me§gul 
etmi§ olan, din hakkindaki bu biiyuk tarti§maya sizi bir 
ogrenci olarak katilmaya, da vet ediyoruz. Bizim birin¬ 
cil vurgumuz konulann yapilan iizerindedir. Amacimiz 
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meselelerin yapisim -onlann mantigini, neyin kavgasimn 
verildigini ve belli ba§li se^enekleri- anlamamza yardimci 
olmaktir. Maksadimiz sizin bu meseleler hakkmda makul 
du§\inceler olu§turabilmenize ve onlar hakkinda ciddi 
ve yapici bir §ekilde du§unmeyi siirdurmenize yardimci 
olmaktir. 

Her boliimde ele alinan meselelere baglanti kurmaniz i$in, 
her boliime mii§ahhas bir hik&ye, bir ornek veya bir alinti 
ile ba§liyor ve sonra daha geni§ muzakereye giri§iyoruz. 
Biz kendi adimiza malzemenin sunumunun berrakligina, 
dostaneligine ve durustliigune hep ozen gosterirken, sizin 
cenahtan da tefekkiir eseri bir kar§ilik gelmesini te§vik 
ediyoruz. 

Her ne kadar bolumlerin birbirini izlemesinde mantiksal 
bir diizen varsa da, hocanin kendi smifindaki ama^lan- 
na gore bolumleri istedikleri diizende okutabilir. Birincil 
metinlerden olu§an ek okuma par^alan, tek tek boliimlerle 
e§le§tirilebilir. Bu okumalardan olu§an bir kiilliyat bizim 
ne§rettigimiz Philosophy of Religion: Selected Readings 'te 
(Oxford, 2010 [bundan sonra bu 9 ali§maya M PRSR 4e” §ek- 
linde atifta bulunulacaktirj) bulunmaktadir. Bu eser, eli- 
nizdeki metnin yapisina olduk^a paraleldir ve £ogu zaman 
birlikte kullamlmaktadir. Bu metinle ilgili olarak bilmeniz 
gereken ba§ka bir husus §udur ki, hem sinifta tarti§maya 
hem de §ahsi incelemeye imkan vermesi i$in, her bolumun 
sonuna 9 ali§ma sorulan eklenmi§tir. Her boliime mahsus 
tavsiye edilen okumalar eklenmi§tir, boylece siz de kendi 
ara§tirmanizda meselelerin pe§ine dii§ebilirsiniz. Faydah 
indeksler ve bir sozluk de kitabin sonuna dahil edilmi§tir. 
Batili filozoflann eskiden beri teizmle ilgilenmesi hasebiy- 
le, bu metin biiyiik oranda, alemden a§kin (muteal), kadir 
(her §eye giicii yeten), alim (her §eyi bilen), salt iyi (mahza 
hayr) olup alemi yaratmi§ olan Yiice bir Manevi Varligin 
var oldu^u goru§iiyle alakali konulara tahsis edilmi§tir. 
Daha kesin olarak klasik teizm diye bilinen bu gorii§, belli 
ba§li Batili teist dinler (yani, Yahudilik, Hristiyanlik ve 
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islam) tarafmdan payla§ilmaktadir. Her ne kadar, biz kla- 
sik teizme dair konulan ele aliyorsak da, 9 agda§ analitik 
din filozoflannin 90 k dikkate almasi sebebiyle, ozellikle 
Hristiyan teizmine dair bazi konulan da goz oniinde bulun- 
durmaktayiz. Yeri geldikge, biz buradaki konulann diger 
onemli dinlere ve teolojik anlayi§lara nasil uygulandigmi 
da tetkik ediyor, boylece ogrencileri bir dereceye kadar 
Hinduizm, Budizm ve diger Batili-olmayan geleneklerle 
tani§tinyoruz. Yeri geldiginde de, temel konularda feminist 
dii§iinceyi ke§fediyoruz. Boyle bir yakla§im, giri§ seviyesin- 
de bir <;ali§mada faydali olacak derecede baglam ve kar§i- 
la§tirma temin etmektedir. 

Her ne kadar biz ogrencilerin burada incelenen dini gele- 
nek veya teolojik anlayi§lara a§inaligi konusunda en alt 
diizeyde varsayimlarla hareket ediyor olsak da, okuyucula- 
nmiz genel olarak Batili dini inanca ve teistik dinlere mah- 
sus inanglara a$ina olmanin bir bakima faydali oldugunu 
goreceklerdir. Nitekim acemi birisi bile soz konusu fikirleri 
gabucak kavrasin diye, yeri geldikge bu inan^lara dair yete- 
rince izahta bulunuyoruz. Bunun otesinde, okuyucularin 
teist veya herhangi bir dine bagli miiminler olduklanni 
varsaymiy or uz. 

Bu metin, standart din felsefesi metinlerinde ele alinan 
butiin konulan ve nadiren ele alinan fakat $ogu ogretim 
elemanmin ele alinmasmi istedigi pek 90 k konuyu kapsa- 
yacak §ekilde tanzim edilmi§tir. Birinci boliimde, insanog- 
lundaki yaygin dindarligi miitalaa ederek ve dinin felsefi 
olarak incelenmesinin ne oldugunu a 9 iklayarak ba§ladik. 
ikinci boliim, dini inan 9 lann veya iddialann herhangi bir 
tabiatiistii ger 9 ekligi gosterip gostermedigi ( refer ), onlann 
faydali olup olmadigi, takdir edecegimiz ba§ka bir i§levinin 
bulunup bulunmadigi sorulanyla yuzle§mektedir. L^uncii 
boliim, muhtemelen 9 ogu ki§inin dinle en bildik ve en 
mii§ahhas temasi olan §eyi -dini tecriibe meselesini- ince- 
lemektedir. Biitiin dini tecriibelerin ortak bir 9 ekirdeginin 
veya yapismin olup olmadigi ve bu tecriibelerin dini inan 9 - 
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lan me§rula§tirmaya yarayip yaramayacagi gibi somlan 
inceledik. Dordiincii boliim, tecriibenin otesine gidip dini 
bagliliklann akli degerlendirmeye tabi olup olmadigim 
tahkik etmektedir. iki a§m goriige -kati akilcilik ve iman- 
cilik- baktiktan sonra, biz M ele§tirel akilcilik” dedigimiz bir 
tutum benimsemekteyiz. Ele§tirel akilcilik dini inanglarm 
tahlilini ve degerlendirmesini taahhiit eder, fakat bu inang- 
lann kesin olarak ispatlanmaya veya giiriitiilmeye elverigli 
oldugunu iddia etmez. Daha sonraki iki bolum Tann’mn 
var olu§u ile ilgili argiimanlan ele almaktadir. 

Be§inci boliimde, Tann’nin varligina dair yaygm argii- 
manlan sunup inceledik, ki bunlar tabii teolojinin ba§lica 
malzemesidir. Bu argiimanlar, teist inanca akli destek 
saglamanin imkdnina kafa yoranlan biiyulemeye ve onla- 
ra meydan okumaya devam etmektedir. Teist inang lehine 
gerekgeler bulma te§ebbiisu iizerinde tefekkiir ettikten 
sonra, altinci boliimde, Tann’ya inanmamn akli argiiman 
uzerine dayandinlmasinin gerekli olup olmadigmi veya 
bizim inang gergevemizde onun “basit” olup olamayacagim 
igliyoruz. 

Pe§inden, yedinci boliimii, geleneksel olarak teizmde tasav- 
vur edilen ilah ile iligkilendirilen sifatlara tahsis ettik, ki 
bu sifatlar daha bagka argiiman ve tartigmanm konusu 
olan Varligi daha kesin olarak belirtmektedir. Bununla 
birlikte, siireg felsefesi dii§iiniirleri tarafindan geleneksel 
tann tasawuruna yoneltilen sert elegtiriyi de ihmal etme- 
dik. Bu durumda, sekizinci boliimde, Tann’nin bu diinya 
ile iligkisi hakkindaki, 1990’li yillann bagindan itibaren 
cereyan etmekte olan biiyiileyici tartigmayi kegfetmek pek 
tabiidir. Bu mesele, ilahi bilginin mahiyeti ve kapsami 
hakkinda ve diinyada ilahi fiilin mahiyeti hakkinda iyice 
dii§iinmeyi gerektirmektedir. 

Miiteakip iki boliimde, oldukga onemli olan iki mesele 
baglaminda Tann’nin diinyamizda fiil yapma (act) tarzimn 
tazammunlanna odaklandik: Kotiiliik problemi ve mucize- 
lerin imkani. Dokuzuncu boliim, boyle bir ilaha inanmamn 
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aleyhindeki en ciddi itiraz olarak kotiiliik problemini orta- 
ya koyup degerlendirmektedir. Onuncu boliim, mucize kav- 
ramiyla ili$kili anahtar konumundaki felsefi problemleri 
-mucizeyi tammlamanin zorlugu, mucizenin miimkiin olup 
olmadigi, ger^ekten bir mucizenin olup olmadigim tespit 
edip edemeyecegimiz gibi meseleleri- incelemektedir. 
Kalan pek 90k boliimde, muhtelif onemli konular tarti- 
§ilmi§tir. On birinci boliim oliimden sonra hayat mese- 
lesine odaklanmi§tir. Bu bolumde, oliimden sonra hayat 
tasawurlannin insan benligine dair gorii§lere gore nasil 
farklila§tigmi gosterdik ve olumden sonra hayatm haki- 
katine dair pek 90k argiimani dikkatle inceledik. On ikinci 
bolumde, duraksayip bir adim geri ^ekildik ve pek 90k 
boliim boyunca ilahi olan hakkinda, insana mahsus dili 
kullamp durdugumuz vakiasi iizerinde tefekkiir ettik. 
Burada insani kelimelerin anlamli bir §ekilde Tann hak¬ 
kinda nasil kullanildigini sorduk, ve bir feminist teori de 
dahil olmak iizere onemli bazi dini dil teorilerini miizakere 
ettik. On ii9iincii boliim din ve bilim ili§kilerine yakindan 
bakmaktadir. Bu konuya din felsefesi ders kitaplarinda 
pek sik rastlanmamakla birlikte, 9agda§ kiiltiirde ate§li 
miinazaralan besleyen bir konudur. Bu boliimde, bilim- 
din ili§kisinin tasawur edili§inin 9e§itli yollarmi dikkate 
alarak tarti§maya bir diizen vermeyi denedik. Pe§inden 
gelen boliimde gittik9e onemi artan bir konuyu i§liyoruz: 
dini 9e§itlilik problemi. Sirf bu mevzu bile okullarda ve 
iiniversitelerde 90k sayida yeni derse ilham kaynagi olmak- 
tadir, zira ogrenciler hem kendi kiiltiirleri hakkinda hem 
de diger kiiltiirler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak 
arzusundadir. On dordiincii boliimde, halen mevcut 9e§itli 
dinlerin dogrulugu ve kurtulu§a erdirme niteligi ile ilgili 
problemleri ke§fetmeye 9ali§tik. On be§inci boliimde, ahla- 
ki kurallann Tanri’dan kaynaklanip kaynaklanmadigi ve 
insanm ahlaki olarak kemale ermesine dair dinin kendine 
has bir vizyon sunup sunmadigi gibi sorulan sorarak din 
ile ahlak arasmdaki ili§kiyi inceledik. 
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Kitabin on altinci ve son bdliimu, din felsefesi 9ali§mamizin 
kilitta§i gorevini gormekte, alinabilecek dersleri ozetle- 
mekte ve okuyuculan fikirleri, meseleleri ve argumanlan 
du§iinmeyi surdiirmeye da vet etmektedir. 
inaniyoruz ki, giri§ mahiyetindeki bir 9ali§mamn, okuyu- 
cular iizerindeki miispet etkisinin belirlenmesinde hangi 
konulann se^ildigi kadar, o konulann nasil i§lendigi de 
dnemlidir. Bu durumda, yazarlar olarak biz, tam bir taraf- 
siz tavir takinmakla bir goru§iin kayitsiz §artsiz miida- 
faasini yapmak arasinda denge tutturmaya gayret ettik. 
Degi§ik goru§lere kar§i insafli olmaya 9ali§tik, ancak bazen 
se^enekler arasinda hangisinin bize en makul gorundugii- 
nii belirttik. Bu yakla§im “tarn tarafsizhktan” daha ki§isel- 
dir ve okuyuculann konulan titizce dii§unme faaliyetine 
katilmalanna yardimci olur. 

Din felsefesinin ciddiyetle tahsil edilmesinin hem ente- 
lektiiel olarak heveslendirici hem de ki§isel olarak faydali 
olduguna inaniyoruz. Bu metni boyle sonuglarm ortaya 91k- 
masini kolayla§tiracak §ekilde tanzim etmeye gayret gos- 
terdik. Eger felsefi ve egitime dair hedeflerimizi yeterince 
tutturmu§sak, bu din felsefesi ara§tirmasini gerQekten zah- 
metini 9ekmeye deger bulacagimzi ummaya ciiret ederiz. 




'• B o I u m 


Tanri Hakkinda Dii§iinmek: 

i I a h i Olanin Pe$inde 


Dinin insan hayatinda giiglu bir etkisi vardir. Bu vakianin delili pek 
goktur: 

• Cro-Magnon toplumlari ki§ileri, sanki onlar ba§ka bir hayati 
tecriibe edeceklermi? gibi, cenin vaziyetinde gommii§ ve gev- 
relerine -silahlar, gerdanliklar ve mutfak aletleri gibi- faydali 
nesneler koymugtur. 

• Yerli bir kabile gogiin yiice ruhuna, onlara liitufkar davranmasi 
ve yagmuru esirgememesi igin dua eder. 

• Japonya’da bir Zen Budist, “ben” ve “ben-olmayan” (not-I) ara- 
sindaki birligi murakabe eder. 

• Islam’da miibarek Ramazan ayi boyunca, dindar bir Fasli aile 
seherden gun batimina kadar orug tutar. 

• Paskalya giinii, dunyanin dort bir yamndaki dindar Hristiyanlar, 
Hristiyanlarin 2000 yildir yaptiklari uzere, isa’mn Diriligini 
kutlar. 

Medeniyetin dogugundan itibaren, insanoglundaki dini yonelim 
agikga goriilmektedir. Her biri oldukga karmagik olan, pek gok din 
geli§mi§tir. Tarih oncesi kabilelerin dini durtiilerini animist ve tote- 
mist adetlerle izhar ettiklerini biliyoruz. Qagda§ diinya dinleri oldukga 
geli§mi§ Tanri ya da dini arayigin Nihai Gergeklik’i (Ultimate Reality) 
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tasavvurlanna sahiptirler: Yahudiler igin, bu, Yahve’dir, Hristiyanlar 
igin Uglii-bir {Triune) Tann, Muslumanlar igin Allah, Hidular igin 
§iva veya Vi§nu, Theravada Budistler igin ise Nirvana’dir. 

Diger taraftan, gunumuz diinyasinda sayilamayacak kadar 90k 
insan hig de dindar degildir. Milyonlarca ki§i higbir dini gelenege 
bagli degildir, higbir ibadet ya da murakabe §eklini tatbik etmez ve 
higbir dini inanca sahip degildir. Ateizmin bir tiiriinu savunan veya 
en azindan dinin reddini fiilen te§vik eden §ahislar ve miiesseseler 
de bulunmaktadir. Amerikali Ateistler , ozellikle de Amerika’da kilise 
ve devlet aynligi konusundaki kati anlayi§lari dogrultusunda mah- 
kemeler nezdinde yuriitttikleri faaliyetlerle, yaygin taninirliga sahip 
bir gruptur. 1 Aynca American Humanist Association' 1 (Amerikan 
Humanist Dernegi) da zikretmek gerekir. Bu demek, dinin hakikati- 
ni reddederken, en yiiksek insani degerleri kucaklayan ve ilerlemeci 
bir gelecek goru§une sahip din-di§i bir giindemin pe§indedir. Bu 
miiessese gorii§lerini muhtelif agiklamalarla ve kitaplarla ifade ve 
izah etmeye devam etmektedir. 1933 yilinda yayinladigi Humanist 
Manifeto' suna atifla, Ikinci ve Ugiincii olarak adlandirdigi manifes- 
tolarmi da yayinlami§tir. Bu hareketin lideri olan filozof Paul Kurtz 
(d. 1925 ), Humanist Manifesto 2000 : A Call for a New Planetary 
Humanism 2 isimli gali§mayla demegin baki§ agisinin bir izahini 
sunmu§tur. Yine de, dinin her bigimini agikga reddeden buna ben- 
zer gruplar, tuhaf bir §ekilde dinin insan hayati iizerindeki etkisine 
§ahitlik etmektedirler. 


Dini Tanimlaiiiak 

Din tam olarak nedir? Dinin kesin bir tammina eri§mek oldukga zor- 
dur, gunkii teklif edilen her tanim ay km omeklere maruz goriinmek- 

1 Mesela bkz. American Atheist dergisi. Aynca bkz. Robert G. Ingersoll, 
Atheist Truth us. Religions Ghosts (1900: yeni baski, Austin, TX: American 
Atheist Press, 1980). 

2 Bu organizasyon igin Directory of American Philosophers 1996-1997 , ed. 
Archie Bahm (Bowling Green, OH: Philosophy Documentation Center, 
1996), 18. baski, s. 186’ya bakiniz. Humanist ateizmin genel goni§ii igin 
aynca bkz. P. Kurtz, ed.. Humanist Manifestos I and II (Buffalo, NY: 
Prometheus Books, 1973). Kurtz, Humanist Manifesto 2000: A Call for a 
New Planetary Humanism (Buffalo, NY: Prometheus Books, 2000). 





tedir. C. P. Tiele “Din, hakikatte, bizim dindarlik dedigimiz o saf ve 
hu§u dolu tabiat veya mh halidir” diye yazmi§tir. F. H. Bradley “din 
daha ziyade varligimizin her ve^hesiyle iyiligin biitiin ger^ekligini 
anlatma te§ebbiisiidiir” demektedir. James Martineau, “Din”, der, 
“hep hayat sahibi olan bir Tann’ya yani &leme hiikmeden ve be§e- 
riyetle ahlaki ili§kileri bulunan bir ilahi Zihne ve iradeye inanmak- 
tir.” Agikgasi, bu yazarlardan her biri farkli bir asli niteligi belirtir: 
Tiele, dindarane tavn vurgular; Bradley dini iyilikle ili§kilendirir 
ve Martineau ise ahlaki monoteizme olan inanci one gikanr. Diger 
tammlar, ibadet fiilleri, dualar, tannlarla ileti§im vb. dzelliklere 
deginir. 3 

Ancak hikmet, bize, hi^bir miinferit ozelligi kiilli tanim mevkiine 
9ikarmamamizi ogiitler: Dinler bundan daha karma§iktir. Mesela, 
§amanist dinler, ihtiyatli veya faydaci itaat fiilleri i^erdikleri kadar 
hakiki dindarane hisler igermez gibi goriinmektedir. Bu durumda 
Tiele’nin tammi eksiktir. Benzer §ekilde, Alemin yegfine ilahi hiikiim- 
danni tanimayan (eski Misir ve Yunan dinleri gibi) ^oktannli dinler 
vardir. Bu sebeple Martineau tarafindan yapilan tanim da biitiin 
dinleri ku§atmakta ba§ansizdir. Ger^ekgi konu§mak gerekirse, din 
tammlanmn pek 9oguna kar§i ornekler bulunabilir. 

Din hakkinda fazlasiyla genel konu§mak muglak olur ve mevcut 
dinlerdeki zengin ve ^etrefilli ayrintilan ^arpitir. Mesela, dini tabia- 
tiistii olana ibadete veya onu dikkate almaya baglayan bir tanim 90k 
sigdir. Tabiatiistii &lem fikri, mesela Budizm’in teist olmayan kolla- 
nnda yoktur ve mesela Taoizm’de ve Hinduizm’de de 90k farkli tarz- 
larda i§ goriir. Dinler arasindaki biiyiik farkliliklar asgari mii§terek 
bulmayi ya da soyut olarak “din”den bahsetmeyi zorla§tirmaktadir. 

Diger taraftan belirli bir dine odaklanmak, biitiin dinlerin payla§ir 
goriindiigii olduk^a yaygin bazi ozellikleri ihmal eder. Ninian Smart 
( 1927 - 2001 ) biitiin dinlerde ortak olan yedi boyut tespit etmektedir 
ve tanim yerine bu boyutlara bakmaktadir. 4 Birincisi ogreti boyutu- 

3 Yukanda gecen tammlar William P. Alston’in makaleainde zikredilmig- 

tir. William P. Alston, “Religion", Encyclopedia of Philosophy (New York: 

Macmillan, 1967), 7: 140. 

4 Ninian Smart, Dimensions of the Sacred (Los Angeles: University of 

California Press, 1999). 
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dur (« doctrinal dimension ), bu boyut Nihai Gergeklik veya tlahi Olan 
ve onun insanlikla ili§kisine dair -belki birkag tane duzenlenmemi§ 
inanci veya belki de pek 90k ve oldukga diizenli olan- inanglan ihtiva 
etmektedir. Her bir din, inananlara Tann’ya veya Dinen Nihai Olan'a 
dair geni§ kapsamli bir anlayigi sembolik anlatim ve hikfiyelere 
dayanarak ifade eden bir efsane boyutuna (mythological dimension) 
sahiptir. Aynca bazi ahlaki fiiller ve hayata dair genel istikametler, 
belli bir dini kabul edip ona uymakla yakindan baglidir: bu da ahlaki 
boyutt ur (< ethical dimension). Ayin boyutu (ritual dimension ), emredil- 
mi§ davram§larla ilgilidir; hem kamusal hem de ki§isel alanda bun- 
larin ilahi Olan’a ibadeti veya Nihai Olan’la iligkiyi yansittigi kabul 
edilir. Her dinin hem bireysel hem de toplumsal bir tecriibe boyutu 
(experiential dimension) vardir. Tecriibe boyutu, dindar bir miimin 
olarak fiil yapma ve ya§amayi te§kil eder. Bu tecriibe bir tanrinm 
giindelik hayatta yer ali§inin verdigi dinginlik duygusundan, Nihai 
Gergeklikle birle§me §eklindeki mistik §uura kadar uzanir. Sosyal 
boyut (social dimension) bir dinin §ahislar-arasi ili§kileri nasil diizen- 
ledigiyle alakalidir. Bir dinin maddi boyutu C material dimension ), bir 
dinin ogrettigi tanrilarin veya tek bir ilahi varligin fiziki diinyada 
nasil yansidigi ile ilgilidir. Bu yansima, basit^e ilahi olanin nasil 
tasawur edildigi ile ilgili de olabilir (mesela, kadim Yunan tannsi 
Poseidon’un okyanusla ili§kilendirilmi§ oldugu gibi), bir dini cemaa- 
tin sanati ve mimariyi, bir ibadet ortami meydana getirmek i^in nasil 
tanzim ettigi ile ilgili de olabilir (mesela, Avrupa’mn bliyuk Hristiyan 
katedralleri gibi). 

M Din w terimini tammlamada ve kullanmadaki zorluklara ragmen, 
biz dinin i§ gorecek, ge^ici bir tanimim teklif ediyoruz. Amaglanmiz 
gergevesinde biz farz ediyoruz ki, din birtakim inan^lar, fiiller ve 
cemaatin ortak tecriibeleriyle ve bireysel tecrubelerle in§a edilmi§tir 
ve kendini adamayi, ibadeti ve odaklanmi§ bir hayat istikametini 
ilham eden veya gerektiren bir Nihai Gerqeklik tasavvuru etrafinda 
tesis edilmi§tir. Bu Gergeklik, bir dinden otekine farklila§an §ekilde, 
bir birlik veya bir-gokluk olarak, §ahsi veya gayri§ahsi olarak, ilahi 
olacak veya olmayacak §ekilde anla§ilabilir. Yine de, M din w diye isim- 
lendirdigimiz her kiilturel fenomen bu tamma uyar goriinmektedir. 
Emredilen fiiller, ayin kaliplanndan ahlaka uygun ya§amaya kadar 
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ge§itlilik gosterir; arzulanan heyecanlar dindarlik ve tevazu hislerin- 
den hayata ve aleme iyimser bakma tavnna varana kadar ge§itlilik 
gosterir. 

Bu metnin ba§hginm da ima ettigi gibi, bizim din felsefesi $ali§ma- 
miz inan^lara, ozellikle dini inan^lara, yoneliktir. Fakat bu konuda 
nasil dii§unecegiz? Biz diyoruz ki, inanglar dogrulugu kabul edilen 
hiikiimlerdir (yani, onermelerdir); onlar dogruluk-iddialandir. Bir 
anlamda, her din inan^lar iizerine kurulmu§tur. Buradaki ama^lan- 
miz agisindan, dini inanglann, be§ temel alanla ilgili oldugunu kabul 
ediyoruz. Birincisi, insanlar kendilerini bir ^lkmazda ( predicament) 
bulur (mesela, Yahudilik ve Hristiyanlik i$in giinah, Hinduizm i?in 
samsara [siirekli dogum ve oliim (gev.)] ve Taoizm i$in olumliiliik boy- 
ledir). ikincisi, insanlar bu gikmazdan kurtulmak i^in bir yola ihtiya? 
duyar (mesela, kurtulu§ ve ozgurle§me gibi). U^iincusii, bizden a§kin 
olup, bu ugurda bize yardim eden, yahut da varolu§umuzun amaci 
olan, Nihai Ger^eklik vardir (mesela, Tann, Brahman ve Nirvana, 
gibi). Dordiinciisu, bu “§ey” bir yolla bilinebilir veya ona belirli bir 
tarzda yakla§ilabilir (mesela, kutsal kitaplar ve §amanlar yoluyla). 
Be§incisi, kurtulu§a ya da ozgurle§meye eri§mek i^in bir §eyler yap- 
mak zorundayiz (mesela, inanmaliyiz, benligi imha etmeliyiz, mura- 
kabeye dalmahyiz, islam’in be§ §artina uymaliyiz gibi). 

Herhangi bir dindeki bu tiirden inan^lar, o dinin hususi fiilleri 
ve duygulan onaylamasini agiklar. Belki bu inanglar resmen dokt- 
rinler ve sistemli ogretiler tarzinda sunulabilir, ya da bunlar o dinin 
giindelik hayattaki tatbikinde ortiik olarak bulunabilir. Nihayet 
herhangi bir dinin pek 90k ayrmtisi, aslinda Nihai Ger^eklige dair 
asli inanglarm gerqek hayatta nasil yorumlanip ifade edildiginin bir 
yansimasidir. 

Bu nedenle, bir tiir Nihai Ger^eklikle ili§kili bir inan^lar, fiiller 
ve tecnibeler agina sahip olan bir insan grubu gordiigumiizde, orta- 
da bir din ornegi bulundugunu soylemekte hakliyiz. Agikgasi, bazi 
kiiltiirel fenomenler konuyla alakali biitiin ozellikleri harikulade 
temsil eder ve boylece a$ik, tarti§masiz omekler sunar: Bizim tani- 
numiza gore, Roma Katolikligi ve Ortodoks Yahudilik, dinin §iiphe 
gotiirmez omekleridir. Ba§ka uygulamalarin ilgili asli nitelikler 
kiimesine sahip olu§u daha az belirgindir; ancak tarti§mali da olsa, 
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onlar da dini vakialardir, mesela Budizm’in ve hatta Unitaryanizm’in 
(Tekselcilik) bazi §ekilleri gibi. Sekuler humanizmin ve komunizmin 
bile din olduklan, ya da en azrndan insanlan, onlann kendilerini 
adamasini ve baglanmasmi gerektiren nihai bir §eyle ili§kilendirmesi 
bakimindan dine mahsus bazi nitelikleri kuwetle sergiledikleri iddia 
edilmi§tir. 

Elbette ki, biz herhangi bir dini -onun tercih ettigi tavirlan ve 
duygulan, emrettigi ayinleri, onun onemli kissalanni ve efsanelerini 
ve onun tavsiye ettigi hayat tarzini- sadece gozleyerek butuniiyle 
anlayamayiz. Psikolojik, sosyolojik, antropolojik ve tarihsel pek 50k 
incelikli etken, gormesini bilmeyen goze gorunmez. i§te bu sebeple, 
diyelim ki bir din psikolojisi veya din sosyolojisi uzmam acemi birine 
buyiileyici derin kavrayi§lar bildirebilir. Ne var ki, bu bilim dallan 
inceledikleri dini inan^ sistemlerinin anlamina, dogruluguna, tutarli- 
ligina veya a^iklama giicune dair sorular sormazlar. i§te din felsefe- 
sinin hukiim alam budur. 

Din Felsefesl Nedir? 

Felsefenin inan^lan yakindan inceleyen bir disiplin olmasi hasebiyle, 
onun dini inanglarla da ilgilenmesini hakli olarak limit edebiliriz. 
Filozoflar gogu zaman bazi inan5larin anlamli , dogru veya muhtemel 
olmak gibi hususiyetlere sahip olup olmadiklarina dair getin sorular 
ortaya atariar. Bir inan? ger^ekligin bir cihetinin yahut boyutunun 
nasil olabilecegine dair bir §ey soyluyorsa veya onu tasvir ediyorsa, 
o inan9 anlamlidir. Dogru bir inan9, ger9ekligin bir cihetine veya 
boyutuna kar§ilik gelen veya onu aslina uygun, sadik ( correctly ) bir 
§ekilde tasvir eden inan9tir. Eger bir inancin, dogru olma ihtimali 
yanb§ olma ihtimalinden belli bir dereceye kadar daha yiiksek ise, o 
in an 9 muhtemeldir. Filozoflann onemli bir faaliyeti, inan9lann ger- 
9ekligin bir ciheti ile ilgili olarak ne dedigini kesin olarak bilmek i9in, 
onlann berrakla§tinlmasidir. Yeterince aslina sadik surette bir inan9 
kiimesinin neyi iddia ettigini bildikten sonra, filozoflar bu inan9lann 
uyumlu (consistent) (yani hep birlikte dogru) ve tutarli (coherent) 
(yani birbirine uygun) olup olmadigiyla ilgilenirler. Aynca inan9lann 
aqiklama giicii (explanatory power) olup olmadigiyla, yani inan9lann 
ger9ekligin ve insani durumlann anahtar konumundaki alanlan 
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hakkinda bizi aydinlatip aydinlatmadigi ile ilgilenirler. Filozoflann 
inanglara yakla§tigi ba§ka bir agi onlann tazammunlanm {implicati¬ 
ons) sorgulamaktir: Eger bir kimse X’e inamrsa, ister farkinda olsun 
isterse olmasin, bunun mantiksal sonucu olarak ba§ka hangi inan?- 
lan kabul etmesi gerekir? Filozoflann genel olarak inanglan nasil ele 
aldiklanna dair bu kisa agiklama, dine ve dini inanglara odaklanan 
filozoflann ana ilgilerinden bazilanm vurgulamaktadir. 

Dinin felsefi olarak incelenmesinde, felsefenin daha geni§ sahasin- 
daki asli alanlar da olduk^a onemlidir. Mesela, epistemoloji felsefenin 
bilgiyle, onun kaynaklan ve gerek^elendirilmesiyle ( justification ) ilgi- 
lenen bir felsefe alam olmasi hasebiyle, dini inancin epistemolojisiyle, 
onun kaynaklannin me§ruiyetiyle ve onun akli olarak me§ruiyetinin 
gosterilmesinin yahut bilgi sayilmasmin yolu ile ilgilenmek anlamli- 
dir. Metafizik y asli gergeklik yahut ger^ekliklerle ilgilenir; din hakkin- 
daki metafizik sorular, Tann’nin mahiyetini ve sifatlanni, veya ilahi 
kudret kar§isinda insamn ozgiir iradesinin ne oldugunu ara§tirabilir. 
Ahlak alam, dinle ilgili muhtelif sorular olu§turmamiza yardim eder: 
Mesela, bilinen bir dini gelenekle bir ge§it ahlaki hayat tarzi arasin- 
daki baglantiyi ara§tirabiliriz; boylece ilahi olanla ahlaki kanunlar 
veya degerler dedigimiz §ey arasindaki ili§kiyi incelemi§ oluruz. 

Insamn hususi olarak din felsefesine baki§i, tamamen o ki§inin 
genel olarak felsefeden ne anladigina baglidir. Bati dii§uncesi tarihi 
boyunca hakim olan, geleneksel felsefe tasavvuru, felsefenin hayata 
ve diinyaya dair kapsamli -dini ve teolojik yonelimli baki$ agilan da 
dahil olmak tizere- sistemli baki§ a^ilan in§a etmek i$in kullamlmasi 
gerektigi §eklindeydi. Ba§ka bir ifadeyle, felsefenin onemli bir rolii, 
nihai onemdeki meseleler hakkinda hakikate {truth) ula§mak ve 
bu hakikati bir diinya goru§uyle butlinle§tirmek idi. Mesela klasik 
Yahudi-Hristiyan diinya gorti§u ile ilgili olarak, tabii teoloji denilen 
te§ebblis geli§mi§tir: Tabii teoloji, teizmde tasawur edilen ilahin 
varligina dair inancin ve diger dini inan^lann bildik vakialardan 
hareketle felsefi ar glim an yoluyla kamtlanabilecegini -ve gergek- 
te kamtlanmasi gerektigini- farz eden entelektiiel bir faaliyettir. 
Bununla ilgili bir te§ebbiis, savunma bilimi {apologetics) diye bilinir, 
bir mevzii veya gorii§ noktasim “savunmak” demektir. Menfi savun¬ 
ma bilimi {negative apologetics) belli bir dini mevziye yoneltilen bazi 
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ele§tirilerin ba§ansiz oldugunu gostermeye 9ali§ir; buna kargihk 
miispet savunma bilimi (positive apologetics ) ise ilgili dini mevzinin 
makul veya guvenilir oldugunu gostermeye 9ah§ir . 5 6 Savunma bilimi 
9ogu zaman ziyadesiyle ameli bir tarafa sahiptir: Ikna etme siire- 
cine yardim eder. Dini inan^lan felsefi olarak ele alma mahareti 
hem tabii teolojide hem de savunma biliminde gerekli olsa da, bu iki 
te§ebbusiin din felsefesinde birbirine e§itlenmemesi gerekir. Din fel- 
sefesi geni§ bir disiplindir; muhtelif goni§lere sahip olan ve muhtelif 
yakla§imlan temsil eden filozoflann bulu§ma zemini olarak hizmet 
etmektedir. Gergekten, guniimuzde din felsefesi argiimanlara ve 
kar§i-argumanlara, kendi mevzisini en iyi §ekilde takdim etmeyi ve 
onun ele§tirilmesini beklemeye a$ik olmayi gerektiren bir entelektliel 
mek&n sunmaktadir. Glinumuzdeki din felsefesinin hususiyeti, getin 
bir miizakere ve miinazaradir. 

Yirminci yuzyil boyunca Ingilizce konu§an filozoflar arasinda din 
felsefesi, tahlilci ( analitik ) hareketten onemli olgiide etkilenmi§ti. 
Dar bir §ekilde anla§ihrsa, bu yakla§im felsefenin gorevini sadece 
fikirlerimizin mantigimn agikliga kavu§turulmasi ve tahlil edilme- 
si ile simrlami§, felsefenin inan^lanmizdaki dogruluk ve yanh§lik 
sorulanna cevap verebilecegini ink&r etmi§tir. B Daha geni§ bir §ekil- 
de anla§ilirsa, tahlilci yakla§imin agik tahlil ve mantiksal kesinlik 
ile ilgili oldugu kesindir; fakat bunlar, dogruluga ve makul olu§a 
dair daha ciddi degerlendirmeler igin ve hatta belirli bir baki§ agisi 
kurmak igin bir ba§langi9 konumundadir. Elinizdeki giri§ 9ali§masi 
temelde metodu ve tarzi itibariyle tahlilcidir, onemli kavramlan ve 
argiimanlan berrakla§tirmaya ve tahlil etmeye 9ali§maktadir. Fakat 

5 Teist inanci destekledigi dii§iinulen ba§ka disiplinler de vardir. Dogmatik 
(inanca dayali, nassa day all) teoloji belirli bir dini gelenegin kesin bag- 
layici ( authoritative ) oldugunu farz ederek ba§lar. Dogmatik teolojiyle 
ugraganlar, kabul edilmi§ bgretileri agikliga kavu§turma {elucidation) 
ve sistemli hale getirmenin yollanni arar, fakat onlann kabul edilmesini 
sorgulamaz. 

6 Tahlili gelenegin felsefede cevheri bir muhteva oldugunu reddeden bnemli 
kaynaklanndan birisi A. J. Ayer’indir. A- J. Ayer, Language, Truth, and 
Logic (New York: Dover, 1936). Felsefeyi bir dogruluk-iddialan ileri surme 
giri§imi olarak degil, bir a 9 ikhga kavu§turma te§ebbiisii olarak tegvik 
eden klasik bir kaynak i 9 in bkz. Ludwig Wittgenstein, Philosophical 
Investigations , terc. G. E. M. Anscombe (New York: Macmillan, 1953). 
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dar anlamda tahlilci tarzda degildir, giinkii mumkiin oldugu yerde 
en dogm ve verimli goriinen mevzileri belirtmeye gayret etmektedir. 
Bu haliyle elinizdeki 9ali§ma -dini mevzularda bile- hakikat diye bir 
§eyin oldugu ve insanlann onu ke§fetmede ilerleme saglayabilecegi 
hususundaki daha geleneksel gliveni yansitmaktadir. Dolayisiyla 
burada, mantiksal kesinlik, ciddi bir entelektliel anlayi§in hizmetin- 
de kullamlmi§tir. 

Bizim felsefenin dinle olan ili§kisini a^iklamamiz, insanlann bu 
mlizakereye yakla§imi hususunda bir dereceye kadar esnek olsa 
da din felsefesi, sanat felsefesi, bilim felsefesi, tarih felsefesi ile ve 
felsefenin belirli bir konuyu derinlemesine tahkik ettigi ba§ka pek 
90k ara§tirma alani ile aym durumdadir. A^iktir ki, bu tiirden biitiin 
9ali§malari tanimlamak iki kat zordur, zira hem felsefenin hem de 
ara§tirmaya tabi tutulan alanin tabiati 90k 9e§itli §ekillerde tasawur 
edilebilir. Burada biz, kisaca felsefi faaliyetin yukanda zikrettigi- 
miz §ekilde yapilmasi gerektigini varsayiyoruz. Oyleyse, §imdi din 
felsefesinin i§imize yarayacak bir tammim onerelim: Din felsefesi, 
dini inan9lan uyumluluk, tutarlilik ve makul olu§ ( reasonableness) 
bakimindan tahlil etme ve ele§tirel surette degerlendirme giri§imidir. 
Qali§mamizi daha anla§ilabilir kilmak i9in a§agidaki ba§likta, ara§ti- 
racagimiz dini inan9lar kiimesini miizakere etmemiz gerekir. 


Taizmin Tannsi 

Biitiin biiyiik dini sistemler ciddi felsefi ara§tirmaya layiktir. Felsefi 
bir ara§tirma, belli bir dinin inan9larmi ara§tirabilecegi gibi, inan9- 
lan farkli dinler bakimindan kar§ila§tirarak da inceleyebilir. Bati 
kultiiriinde geride kalan iki bin be§ yiiz yil boyunca, dini ara§tiran 
filozoflann ana ilgisi, teizmdeki ilah kavrami olagelmi§tir. Teizm ilah 
kavramina gore tanimlanabilir: Tann her §eye k&dir , her §eyi bilen 
ve salt iyi olan a$kin manevi bir varliktir. Tann’nin &lemi yarattigi 
ve varlikta tutugu ( sustain ) iddiasi bu gorii§le ili§kilidir. Teizmin bu 
§ekilde anlagilmasim, klasik teizm veya standart teizm diye isim- 
lendirebiliriz. Teizmin bizzat kendisi, tabii ki, bir din degildir, fakat 
ya§ayan U9 dinin onemli bir inan9 9er9evesini ifade eder: Yahudilik, 
Hristiyanlik ve Islam. Kendi aralanndaki farklara ragmen bu dinler, 
bu temel teist Tann goni§unli payla§maktadir. 
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William Rowe, standart teizmin gekirdek inanglanna daraltil- 
mi§ teizm (restricted theism) demenin faydali olacagim soylemi§tir. 
Rowe bu gekirdek inanglan geni§letilmi§ teizmden («expanded theism) 
ayirmi§tir. Geni§letilmi§ teizm, ya§ayan muayyen teist bir dinin 
akidelerinden, ogretilerinden ve kutsal metinlerinden dogan kendine 
has inanglanyla daraltilmi§ teizmin birle§tirilmi§ halidir . 7 Qagda§ 
Ingiliz-Amerikan din filozoflari daraltilmi§ teizmi gevreleyen konu- 
larla ilgilenmeyi siirdurmektedir, ki bu metinde bu ilgi berrak bir 
§ekilde yansimaktadir. Son yirmi-otuz yilda geni§letilmi§ teizmin 
fakli ge§itlerine, ozellikle de Hristiyan teizmine olan ilgi artmi§tir; bu 
metin bu mecradaki miizakerelerin bazisim ihtiva etmektedir. 

Asirlar boyu bliyuk bir entelektiiel ilgiye mazhar olmu§ olan 
teizm, ya da klasik teizm, tarihsel olarak, monoteizm (tek tannya 
inanma) §eklindeki dini gelenekten, tek bir Tanri oldugu, onun 
yegdne ilahi varhk oldugu inancmdan, dogmu§tur. Enteresandir ki, 
monoteizm, “medeniyetin be§igi” sayilan kadim Orta Dogu’da dog- 
mu§tur. A§agi yukan modem Orta Doguya tekabiil eden o bolgede, 
yazi, tanm, idare ve nisbeten ileri teknoloji etrafinda §ekillenmi§ 
olan en erken insani kliltlirlerden bazisi bulunmaktaydi. Yakla§ik 
olarak Milattan once 3000 ’den 500 ’e kadar, bu bolgede Slimerler, 
Akatlar, Asurlar ve Babilliler ya§ami§tir. Ancak bu kiilturlerin kucak 
agtigi mii§terek dini yonelim politeizm (gok tanri inanci, §irk), yani 
qok farkli §ahsiyetlere, giiqlere ve rollere sahip olan qok sayida tanri 
oldugu inanci idi. Politeizm, neredeyse biitiin diger kadim kiilturler- 
de, Misirda, Yunanistan’da, Romalilarda, Cermen topluluklarda ve 
Iskandinavlarda yaygin olan dini istikamet idi. Ogrenciler belki de en 
gok, Homeros’un Uyada 1 sinda ve Odysse’sinde ve daha pek gok §iirde 
ve efsanede temsil edilen kadim Yunan’in {pantheon diye bilinen) 
tannlar kiilliyatim bilmektedir. 

Her ne kadar biz politeizmi daha ayrmtili olarak ke§fedemesek de, 
kadim medeni diinyada onun cihan§iimul oldugunun farkinda olmak, 
monoteizmin insanlik tarihinde ortaya giki§inin entelektiiel ehemmi- 

7 William Rowe, “Evil and the Theistic Hypothesis: A Response to Wykstra”, 

International Journal for Philosophy of Religion 16 (1984), s. 95. 
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yetini anlama hususunda hayati onemdedir 8 Ibranilerin muhtemelen 
Milattan 2000 yil kadar once yagamig olan atasi (.Hebrew patriarch ) 
Ibrahim’in monoteist dinlerin atasi oldugu soylenir. Eski Ahid’e gore 
Ibrahim, alemin ve biitiin halklann tek hakiki Tanri’si kabul ettigi 
Tann’ya gtivenmig ve onunla bir ahit yapmigtir. Onun iki oglunun tig 
biiyiik tek tannh inancin atasi oldugu soylenmigtir: Ishak’in soyuyla 
Yahudilik dogmug; Nasirali Isa’nin hayati ve tebligi sebebiyle de iki 
bin yildan biraz fazla bir zaman once Hristiyanlik, Yahudilikten dog- 
mu§tur. Ve Ismail yoluyla da, onu tesis eden peygamber Muhammed’e 
( 570 - 632 ) dayandinlan Islam dogmugtur. Islam’in mukaddes kitabi 
Kur’an, bu iig teist dinin kaynaklan hakkinda benzer bir agiklamayi 
ifade etmektedir. 

Bu tig monoteist dinde ortak olan bagka bir onemli gahsiyet 
Musa’dir (M.O. 14 . asnn sonlan- 15 . asnn baglan). Musa, baski altin- 
daki Israilogullanni Misir’daki esaretten kurtarmigtir. Kole niifusu 
kontrol altinda tutmak igin Firavun’un Yahudi kolelerin yeni dog- 
mug biitiin erkek gocuklanmn olduriilmesini emretmesinden sonra, 
yeni dogmug bir bebek olarak, Yahudi annesi tarafindan bir irmak 
kenanndaki bataklikta saklanmigti. Kisa sure sonra Firavun’un kiz 
kardegi tarafindan bulunmug, terk edilmig gocuga acidigi igin onu 
evlat edinmek istemigtir. Yakinlardaki bir Yahudi kadindan -saray 
ahalisinin bilgisinden harig olarak bu kadin aslinda gocugun oz anne¬ 
si idi— bu gocugun kralin kiz kardeginin kendi gocugu olarak yetig- 
tirebilecegi yaga gelene kadar emzirilmesi istenmig. Boylece Musa 
daha sonra kralin sarayina getirilmig, o zamanki en iyi egitime t&bi 
tutulmug ve giiglii ve etkili bir hayata ulagtirilmigtir. Misirli bir kole 
tiiccanm oldiirdiikten sonra Musa, Kizil Deniz’in dogusunda bir yere 
kagmig ve orada “yanan bir gahliktan” ona konugan Tanri tarafin¬ 
dan, ondan Israilogullanmn kurtancisi olmaya, onlan kendilerinin 
olacak bir memlekete gottirmeye “davet edilmigtir.” Musa’mn hayat 
hikayesinde gunlar da bulunmaktadir: Firavun’u kuwetle rahatsiz 
edip, Yahudi koleleri serbest birakmasim saglamak igin Misir’a on 

8 Bir anlamda gok tannh miigrik dinler, muhtelif tabiat nesnelerinin (mese- 
la, hayvanlann, bitkilerin, kayalann) bir tiir manevi giice sahip oldugu 
inancina dayanan animizm geklindeki daha dnceki din! yonelimden belir- 
gin bir ilerlemedir. 
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felaketin getirilmesinde Tann’mn onu araci kilmi§ olmasi; ka^an 
kolelerin Firavun’un ordusundan kurtulabilmesi i$in mucizevi bir 
surette yanlan Kizil Deniz’i ge^mesi ve Sina Daginda deh§etengiz bir 
kar§ila§mada Tann’dan On Emir’i almasi. 

Tek tannli dinin bu ii$ sureti tarihsel olarak geli§irken, §iiphesiz 
ve kalici olan bir tema, onlann politeizmden keskin farkliligiydi: 
Monoteizme gore, tek bir Tann vardir, biitiin sifatlannda ve i§lerinde 
kemal sahibidir ve bu Tann halkindan hep diiriist ve Tann’ya yonel- 
mi§ bir hayat siirmelerini ister. Politeizmden farkli olarak, keyfi ve 
kaprisli davranan, ahlaki erdemleri insanlardan daha iyi olmayan, 
yaltaklanmaya ve diizenbazliga maruz ilahlar yoktur. Musa’nin almi§ 
oldugu soylenen ilk Emrin §u oldugu soylenmi§tir: Sadece Tann ilahi 
varliktir ve miinhasiran ibadete layiktir, dolayisiyla (daha sonra 
israilogullan denen) Yahudilerin, gevrelerinde oylesine yaygin olan 
sahte tannlara ibadet etmemeleri gerekir. 

Enteresan §ekilde, monoteizmdeki Tann i$in eril zamirin kullaml- 
masi bile, bir mahluku veya sahte bir tannyi ger^ek Tann ile kan§- 
tirmama emri dahilindedir. Nihai ve a§kin manevi Varlik olan Tann, 
“mahlukat” aleminde bildigimiz gibi fiziksel veya cinsiyetli bir varlik 
degildir. Ancak dilin simrlan, monoteizmin §ahsi Tann’sina atifta 
bulunmak i$in bir §ahis zamirini kullanmaya kar§i iyi bir altematif 
vermemektedir. Ve a^ikgasi, “O” ve “Onu” gibi (“he” ve “him”) zamir- 
leri Tann’ya atifla bulunmak i$in kullanmak, teist dini metinlerdeki 
ve geleneklerdeki yaygin durumdur. Dahasi boyle bir kullanim, bir 
ciimlede “Tann” kelimesini tekrar edip durmak ve ingilizcede “s/he” 
§eklinde bir terim olu§turmak gibi gramer ve stil olarak tuhaf alter- 
natiflerden de ka^imr. Bu meseleleri 12 . Boliimde geni^e ele aldik. 
Burada, bizim biitiin kitap boyunca geleneksel usulii takip ettigimizi 
ama hi^bir surette Tann’nin bir §ekilde eril veya erkek oldugunu ima 
etmedigimizi soylemekle yetinelim. 

Monoteizmin kaynaklanna dair bu taslaktaki enteresan bir 
aynnti, ii£ §ahistan, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh Ugliisii’nden olu§an 
Hristiyan Tann inancidir. Ancak, bunun ve farkli monoteist dinlerin 
zengin aynntilanmn ba§ka bir yerde, ya diinya dinleri hakkinda 
daha kapsamli bir gali^mada yahut da muayyen bir dine odaklanan 
bir 9ali§mada incelenmesi zorunludur. 
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TefekkUre Dayanan Araytmna ve Dint hnan 

Birazdan teizmin Tann’siyla ili§kilendirilen inanglar hakkinda dik- 
katli bir felsefi ara§tirmaya giri§ecegiz. Bazi insanlar Tann’ya 
yonelik entelektiiel bir ilgi, hakiki dinin oziinii elden ka^inr diye 
uyanr. Nihayetinde dini kavramlann ve inan^lann soyut tahlili, dini 
inancin hususiyeti olan derin §ahsi boyutu zorunlu olarak yansitmaz. 
Kesinlikle dogrudur ki, Tann’ya dair fikirler ve argiimanlarla felsefi 
olarak ilgilenmek, Tann’ya samimiyetle inanmakla ve giivenmekle 
aym §ey degildir. Yine de, entelektiiel ilgi ile samimi imam birbi- 
rine aykin saymak bir hatadir. Sonraki boliimlerde, aklin iman ile 
nasil ili§kilendirilecegine dair farkli gorii§lerle kar§ila§acagiz. Ama 
bu metin bu iki insani faaliyetin birbirinden aynlmamasi gerektigi 
kanaatini esas almaktadir. Insanlar bizatihi entelektiiel varhklardir, 
hakikati ve tutarliligi arar, biitiin biiyiik dini gelenekler hakiki ima- 
nin kendisini tefekkiire dayanan ara§tirmadan gizlememesi gerekti- 
gini bilir. Yine de iman -ozellikle de teist dinler i^in- ki§isel olarak 
Tann’ya giivenme gibi bir oge ve hayatim Tanri ile ili§ki i^inde ya§a- 
ma gayreti i^ermektedir. Bu gayret imam, belli bir inan£ kiimesinin 
entelektiiel olarak kabuliinden ( assent ) 90k daha fazla bir §ey yapar. 
Kisaca, dini inan^lar iman edilen bir ger^ekligi muhtelif tarzlarda 
tasvir eder ve iman ise boyle tasvir edilip kabul edilen gergeklige 
kar§i §ahsi bir kar§ilik veya baglanma gerektirir. 9 Ve dini inanglar, 
her tiirlii inang gibi akli olarak incelenebilir. 

Benzer §ekilde, birisi herhangi bir dini inanci inkar ettiginde veya 
her tiirlii dini inanci genel olarak reddettiginde, bu durum da akli 
degerlendirmeye ve miizakereye agik bir inan£ veya inan^lar kiimesi 
te§kil eder. Dolayisiyla, kasten veya kasitsizca hem inanan hem de 
inanmayan, dinle ilgili inan^lar serdetmi§lerdir, ki bunlar dogruluk, 
tutarlilik vb. bakimindan felsefi incelemeye tabidir. Bu inan^lar ka^i- 
mlmaz olarak entelektiiel sahadadir, ki orada tahlil etmek, destek- 
lemek ve ele§tirmek tamamen yerindedir. Dolayisiyla hem bir dinin 
miintesiplerinin hem de o dinin haricindekilerin, imam kabul etme 
veya reddetme hususunda aklen sorumlu olmak gibi bir yukiimluliik- 

9 Bu husus H. H. Price’in §u makalesinde tafsilatlica anlatilmi§tir: H. H. 

Price, “Belief‘In’ and Belief That*”, Religious Studies 1: 1 (1965), 8. 1-27. 
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leri vardir. Aslinda geli§mi§ dinler kendi miintesiplerini imanlanm 
daha iyi anlamaya ve inanglanm ara§tirmaya te§vik etmektedir. 
Aynca, ozgiir ve a<jik ara§tirmayi yasaklamak kadar ba§ka hi^bir §ey 
izi suriilmez §iipheleri te§vik etmez. I§te bu sebeple her biiyiik dinde 
kendisini ele§tiren bir gelenek vardir. Bu gelenek entelektiiel tefek- 
kiirii ve ele§tiriyi besleyen boylece dini dinamik ve elveri§li kilan bir 
siire? temin eder. yiizyillar boyu, teist Tann inanci zengin bir diyalog 
ve miinazara mirasi iiretmi§tir, bu metnin okuyucusu da siiriip giden 
bu miizakereye i§tirak etmeye davetlidir. 

I§e yarar §ekilde, mevzunun ger^evesi §oyle gizilebilir. Akli ara§- 
tirmanin, bizatihi ( per se ), imanin gerektirdigi bagliligin yerini almasi 
ya da onun boyle bir derin taahhude/bagliliga otomatik olarak zarar 
vermesi kasdedilmemi§tir. Tanri hakkindaki felsefi ilgi, Tann hak- 
kindaki dini ilgiden tefirik edilebilir. Bunlar insani faaliyetin farkli 
tarzlaridir. Genel olarak konu§ursak, keskin tahlile ve argiiman kur- 
maya giri§mek, hakiki bir din! imanin ne zorunlu §artidir ne de yeter 
§arti. Felsefi anlayi§, imanin zorunlu §arti degildir, giinkii bazi §ahis- 
lann din bakkmda karma§ik bir ara§tirma yapmak i$in ne entelektii- 
el yetenekleri ne de egitimleri vardir -ve dolayisiyla bunlar, mesela 
Tann’nm varligi hakkinda, herhangi bir ikna edici argiiman kuramaz. 
Yine de bu §ahislar iman edebilir. Ba§ka §ahislar felsefi mevzularda 
donammli olabilir ve Tann’nin varligi lebine etkileyici argiimanlar 
kurabilir, ama hi$ iman etmemi§ olabilir. Bunlar entelektiiel olarak, 
teizmin yahut da ozellikle Hristiyanligin, dogru olduguna kani olmu§ 
olabilir -ve yine de bunlar o baki§ agilanyla tasvir edilen Tann’ya 
baglanmayabilir onunla maksatli ( intentional ) bir ili§ki kurmayabilir. 
Benzer §ekilde bir kimse Hinduizm’in dogruluguna entelektiiel olarak 
kani olmu§ olabilir ama kendisini Shiva’ya veya Vishnu’ya adamaya- 
bilir. Aym §ey, bir dinin hak oldugunu oylesine geli§igiizel kabul eden 
her insan igin ge^erlidir. Dolayisiyla, dinin felsefi olarak incelenmesi, 
dini iman ( religious faith) i$in yeter §art degildir. 

Her ne kadar dine dair keskin felsefi inceleme, dini iman i$in ne 
zorunlu ne de yeterli ise de, belli ba§li dini baki§ a^ilanmn biiyiik 
gelenekleri, bigbir zaman imam akli dii^iinceden tamamen koparma- 
mi§tir. ilahi bir varliga veya benzer bir §eye giivenme anlammda dini 
iman, en azindan bir dii§iinme siirecine ve en azindan miitevazi bir 



inang kiimesine -ve belki de ilk baki§ta bekledigimizden daha fazla 
dii§iinceye ve inanglara- dayanir. Son olarak, burada soz konusu olan 
akli dii§iince, bir hukmiin veya bir onermenin dogru olduguna inan- 
ma fiilini gerektirir. Boyle dogru sayilan pek gok inang, dindar bir 
miiminin, §uurunda oldugu veya olmadigi entelektuel taahhiitlerini/ 
bagliliklanm te§kil eder. 

Hayatm Dial Bakimdan MUphemllgl 

§imdi biz i§imizi gorecek bir din tanimina ula§tik, din felsefesinin 
roliine a§inalik kazandik ve gali§mamizin alamni teizmle simrlan- 
dirdik. Fakat devamini nasil getirecegiz? Daha belirgin olarak, teizm 
inanci hakkinda felsefl olarak du§unmeye ba§larken, kendimizi 
iginde buldugumuz ba§langig halini nasil niteleyebiliriz? Bu boliimu 
agarken zikrettigimiz iki uglu vakiayi hatirlatalim: Pek gok insan dini 
benimsemi§tir, pek gogu da benimsememi§tir. Tarti§mamizi teizm 
merkezli din goru§u ile sinirlandiracak olmamiz hasebiyle, pek gok 
insanin teizm inancini kabul ettigini pek gogunun da kabul etmedigi- 
ni soyleyebiliriz. Fikir aynligi oldugu a§ik^rdir. 

Biraz fazla basitle§tirici olsa da, iki sinif insan arasinda bir ayinm 
yapmamiz faydalidir: Tefekkiir sahibi olan ve tefekkilr sahibi olma- 
yan insanlar. imdi, ku§kusuz, insanlar akli olarak tefekkiir sahibi 
olma konusunda farkli derecelere dagilma egilimi gosterirler: bazilan 
oldukga tefekkiire meyyaldir, bazilan hig tefekkiir etmez, bazilan 
da ortalarda bir yerlerdedir. Hem miiminler hem de inanmayanlar 
benzer §ekilde bu siniflara ayinlir. Agiktir ki, teizmin tutarliligi, akla 
yatkinligi ve dogrulugu ile alakali onemli meseleler iizerinde pek gok 
insan ciddi §ekilde kafa yormami§tir; yine de bunlar teizm istikame- 
tini ya kabul etmeye ya da reddetmeye karar vermi§tir. Bazilan sor- 
gusuz sualsiz olarak, her §eye kadir olan ve tiimiiyle iyi olan Tann’ya, 
veya duanin gegerli olduguna ya da mucizelerin cereyan ettigine 
inandiklarmi ve kendileri igin mevzunun burada kapanmi§ oldugunu 
soyler. Ba§kalan da Tann’ya inanmadigini veya duamn anlamsiz 
oldugunu ya da mucize fikrinin aptalca oldugunu -ve kendileri igin de 
mevzunun burada kapanmi§ oldugunu- iddia eder. Her ne kadar bu 
iki sinif insanin hususiyetinin bu §ekilde tayin edilmesi biraz zorlama 
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olsa da, bu kitabin davet ettigi ugra§in mahiyetini tayin etmede i§e 
yaramaktadir. Bizim buradaki kar§ila§tirmamizda, ne muminler ne 
de inanmayanlar gorii§lerinin zemini iizerinde dii§iinmek igin ciddi 
bir giri§imde bulunmu§tur. Dolayisiyla elimizde sirasiyla, tefekkiire 
dayanmayan inang ve tefekkiire dayanmayan inkdr var demektir. 

Genel olarak, elinizdeki gali§ma tefekkursiiz inang veya inkar ile 
ilgilenemez, her ne kadar imanlan iizerinde etkin bir tefekkiir faa- 
liyetine agik olmayan samimi muminler hakkinda tefekkiire davet 
eden ilging meseleler olsa da. Felsefe, her §eyden once tefekkiir eden 
akhn bir te§ebbiisiidiir. Bu akil onemli konulara yanm-yamalak 
yakla§imlarin otesine gegme gayretindedir; anahtar fikirleri agikliga 
kavu§turma, ilgili biitiin argiimanlan sorumluluk hissederek incele- 
me ve onemli inanglann tazammunlarinin dikkatlice izini siirme gay¬ 
retindedir. Ba§ka bir ifadeyle, biz burada “tefekkiir edildigi zaman” 
i§lerin nasil gorundiigii ile ilgilenmekteyiz. Ilging ve belki bazilan 
igin huzur bozucu olan §udur ki, teizmin dogrulugu hususunda biz 
tefekkiir sahibi insanlarda bile kan§ik bir kanaat bulmaktayiz. Bu 
konuda sadece tefekkiir sahibi olmayan insanlar boliinmii§ degildir, 
tefekkiir sahibi olanlar da b 6 liinmii§ durumdadir. Oyle gorunuyor ki, 
delili ve argiimanlan kiyasiya inceleyen sorumlu, samimi ve itinah 
insanlar da anla§amiyorlar! 

Teizme yonelmi§ tefekkiir ehli miiminlerin gogunlugu, Tann’nm 
varligi inancinin dogrulugunun dogrudan dogruya agik olmadigmin 
farkindadir. Bazilanna gore, Tann’nin “batin olu§u” ( hiddennes) bir 
sorun te§kil eder ve bizi Onu aramaya iter. Aziz Anselm ( 1033 - 1109 ) 
§oyle yazmi§tir: 

Rabbim, eger sen burada degilsen, eger hazir degilsen, ben seni nerede 
arayayim? (...) Ve hangi alametlerle, hangi suret iginde arayayim? Ben 
seni hig gormedim, ya Rab, Tann’m; ben senin suretini bilmem. Ey 
yiice Rabbim, senden uzak bir siirgiinde bu insan ne yapsin? 10 

10 Aziz Anselm, “Proslogium”, St. Anselm , Basic Writings , 2. baski, Kisim 1, 
ed. ve terc. S. M. Deane (LaSalle, IL: Open Court, 1974). 
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Anselm, ni?in Tann’ya inandigimn ve teizmdeki fikirleri ni?in 
kabul ettiginin akli bir a?iklamasini ortaya koymaya gayret etmi§ 
olan uzun bir itinali miiminler ?izgisinde durur. Bunlar Tanri’mn 
varligim ortaya ?ikarmaya, bize Tann’yi i§aret edip edemeyeceklerini 
ve ilgili dini inanglara bir anlam vermede bize yardim edip edeme¬ 
yeceklerini gormek i?in vakialan yorumlamayi denemeye giri§irler 
-ki Anselm bu denemeye “anlamaya gayret eden iman ” 11 demi§tir. 
Elbette ki, biitiin teistler Tann’nin batin oldugunu iddia etmezler 
ve Tann’mn batin olu§unun derecesinde de hepsi anla§mi§ degildir. 
Bazilan inan? konusunda tecrvibeye dayali giiglii dayanaklan oldugu- 
nu veya mucizelere §ahit olduklarmi iddia eder. Yine de teizmle ilgili 
en diiriist ve duyarli eserlerin bir kismi Tann’nm b&tin olu§u temasi 
etrafinda doner . 12 

Tefekkiir sahibi inan?sizlar da Tann’nm varliginin a?ik?a ortada 
olmadigi konusunda hemflkirdir. Ancak bu konuda onlar Tann’ya 
inanmak i?in hi? de saglam dayanaklar olmadigi sonucuna varmi§ ve 
sik sik inan?sizlik lehine olumlu dayanaklardan bahsetmi§lerdir. tf A 
Free Man’s Worship” (“Ozgiir Bir tnsanin Ibadeti”) ba§likli deneme- 
sinde, Bertrand Russell alemin nihai olarak anlamsiz goriindugunu 
ifade etmi§tir: 

insanin, erigtigi amaca dair hi?bir ttngdriisii olmayan nedenlerin iiriinii 
olmasi; onun kaynaginin, geligmesinin, umutlannin ve korkulannin, 
a§kinin ve inan?lannin atomlann anzi bir yanyana dizilmesinin sonu- 
cundan ba§ka bir §ey olmamasi, hi?bir ate§in, hi?bir kahramanligin, 
hi?bir du§unce ve duygu yogunlugunun, bireysel hayati mezardan 
oteye muhafaza edemeyi§i; ?aglann biitiin ?abalannm, biitiin baglili- 
gin, biitiin ilhamin, insan dehasina ait biitiin 6gle vakti parlakligmin 
giine? sisteminin devasa oliimii ile sdnmeye mahkOm olu§u ve insanin 
ba§ansmin mabedinin de ka?milmaz olarak tartigmanm altina gdmiil- 
mesinin zorunlulugu hemen hemen oyle kesindir ki, bunlan reddeden 
hi?bir felsefe ayakta kalmayi iimit edemez. Nefsin ikametgahi, sadece 


11 Aymyer. 

12 Bkz. John Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (Ithaca, 
NY: Cornell University Press, 2006) ve Daniel Howard-Snyder ve Paul 
Moser (ed.). Divine Hiddenness: New Essays (Cambridge, UK: Cambridge 
University Press, 2002). 





bu dogrulann iskelesinde, sadece aman vermez garesizligin saglam 
temeli iizerinde, giivenle in§a edilebilir. n 

Hem Russell’a gore, hem de 90k sayida ba§ka itinali inangsiz ki§i- 
ye-gore, Tann’nm yoklugu §eklindeki ilk baki?ta gorunen fikir, “tefek- 
kiir edildigi zaman” varilan dogru sonug olarak telakki edilmi§tir. 

Bizim Gdrevlmlz 

Daha once elinizdeki gali§manm teist Tann kavramiyla ilgili konular 
hakkinda ele§tirel olarak dii§unmeye te§ebbiis ettigine i§aret ettik. 
Bu karma§ik konular, makul, sorumluluk sahibi ki§ilerin me§ru bir 
§ekilde gorii§ aynligina du§tiigu mevzulardir. Duriistge ve duyarli bir 
§ekilde “sir” veya “ilahi batin olu§” veya hatta belki de “ilahi gaybet” 
ile nitelenebilen bir alemde, Mutlak Gergekligin varligi ve mahiyeti 
hakkinda goru§ birligi beklememeliyiz. Dunya kisaca, dini bakimdan 
miiphem goriinmektedir. Tann’nin varligimn, imamn, duanm, muci- 
zenin ve teizme ait diger kavramlarm aklen oldukga anlamli oldugu- 
na inanan uzun bir teist du§uniirler gelenegi vardir. Buna kar§ilik, 
gaglar boyunca, boyle kavramlarm reddedilmesinin zorunluluguna 
inanan, oldukga akilli pek gok insan olmu§tur. 

§u halde, yolculugumuza ba§larken, sonucu ne olursa olsun, 
ciddi ve itimada layik, dii§iinceye saygi duyan bir tutum vaat ediyo- 
ruz. Fakat bu, bizim argiimanlan ve kar§i-argiimanlan ayiklarken 
tumiiyle tarafsiz bir mevzii benimseyecegimiz anlamina gelmiyor. 
inamyoruz ki, akli siirece saygi anahtar konularda bizim nerede dur- 
dugumuzu gostermemizi de gerektirir. Bu gizgi, saf tarafsizligin kar- 
§isindaki a§in ugta yer alan kor tarafgirlige, maglup olmak degildir, 
fakat bir tiir tarafli objektiflik modeli olu§turma giri§imidir. Bizim 
pe§inde oldugumuz objektiflik, ge§itli duru§lara insafli olmaya ve yeri 
geldiginde de segenekler arasindan en makuliinun hangisi oldugunu 
belirtmeye gayret eder. 

13 Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian and Other Essays on Religion 
and Related Subjects , ed. Paul Edwards (New York: Simon and Schuster, 
1957), s. 107. 
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Halihazirdaki bu te§ebbiis, anlamaya ^ali§an ve ister dini olsun 
ister ba§ka tiirlii biitiin inan^lan tavizsiz bi^imde felsefi incelemeye 
tabi tutmaya kararli olan herkese a^iktir. Bu siirecin sonuglanni 
onceden kestirmek gugtur. Bazilannda bu sure^, bazi gdrii§lerin tadil 
edilmesine yol a^acaktir. Ba§kalan i$in ise, teizmin kabuliine veya 
reddedilmesine gotiirebilecektir. Daha da ba§kalanm da, daha derin 
bir bagliliga goturebilir. 


Qalifma Sorulan 

1 . Kendi “din" tanimimzi formulle§tiriniz. Normal olarak din 
diye siniflandinlan kiilturel fenomenlere uyup uymadigim 
gdnnek i$in, tanimmizi kontrol ediniz. 

2 . “Felsefe"yi tammlamayi deneyiniz. Felsefenin belli ba§li ilgi- 
leri nelerdir? 

3 . Din felsefesi nedir? Din felsefesine yakla§imlarin felsefenin 
kendisine farkli yakla§imlardan nasil etkilendigini aciklayi- 
mz. 

4 . Dini inan^lar baglaminda uyumluluk, tutarlilik, akla yatkin- 
lik, dogruluk ve anlam konulanm dikkate almamn onemini 
tarti§miz. 

5 . “Tann’nin bAtin olu§u” ile ne kasdedilmektedir? Bu kavramin 
onemini degerlendiriniz. 

6 . Dini ara§tirmada tiimiiyle tarafsiz kalmak mumkun miidiir? 
Tarafsiz kalmak arzulanacak bir §ey midir? Dine dair (veya 
herhangi onemli bir konuya dair) akli ara§tirmada ne tiir bir 
objektifligin pe§inde ko§mahyiz? 

7 . En ba§ta, dindeki hangi konular felsefi tahlil ve miizakereye 
tabi tutulmali diye du§iiniirsiinuz? Bu kitabi okumadan once, 
dini inanci dikkatli akli incelemeye tAbi tutan herhangi bir 
eser okudunuz mu? 

8 . Klasik teizmin temel mevzisini kendi kelimelerinizle ifade 
etmeye galigin. Onun belirli mii§ahhas dinlerle ilgisini tarti- 
§imz. 
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9. Din felsefesindeki bazi onemli meselelerin nasil olup da giin- 
delik hayattaki birtakim olaylardan ve tecnibelerden kaynak- 
landigim gosteriniz. 

10. Din hususunda felsefi ilginin dini imanin oziinii gozden kagir- 
digi itirazini tetkik ediniz. Dinin veya dini imanin herhangi 
bir gekilde akli aragtirmaya tfibi tutulabilecegini du§iiniiyor 
musunuz? 
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Dinin Mahiyeti: 

D i nT i n a n 9 1 a r i n Maksadi Nedir? 


Yazdigi ki§kirtici kitabinda Daniel Dennett (d. 1942) dinin ortaya 
9 iki§ini ve muhafaza edili§ini a^iklama ihtimali olan biyolojik destek- 
ler arayarak dinin muhtemel kokenlerini ke§feder.‘ Dinlerin insani 
fenomenler olmasi hasebiyle, dinleri iireten ve muhafaza eden insan 
zihni hakkinda bir §eyler anlamamiz zorunludur. Dennett’i etkile- 
yen -onun Mahirane Kurnazlik (Good Trick ) dedigi- ozellik §udur: 
Hayatimizi muhafaza etmek i^in, diger zeki hayvanlarda oldugu gibi, 
canli olani cansiz olandan ayirmaya muhtaciz. Aynca kasitli tutuma 
(intentional stance) uyum sagladigimizda, yani nesneleri, birtakim 
inanglan olan ve arzularmdan hareketle maksatli fiil yapan failler 
olarak gordligumlizde, hayatimizi devam ettirme hususunda daha 
fazla §ansimiz vardir. Bu baki§ agsisindan, halk dininin belli bir insa¬ 
ni yetenekten veya diirtiiden dogdugunu kabul edebiliriz. Bu diirtii, 
tabiati bizim hayatta kalmak igin ihtiyacimiz olan stratejik enfor- 
masyona ve muhtelif gii^lere sahip faillerle dolu gorme durtusiidur. 
§eytanlar ( demons) ve tanrilar gibi bu “failler”, her ne kadar bizim bu 
diinyaya yansitmalanmiz olsa da, bizi korumasi ve bize yardim etme- 

1 Daniel C. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon 
(New York: Viking, 2006). [Bkz. Michael Peterson, William Hasker, 
Bruce Reichenbach, David Basinger (ed.), Philosophy of Religion: Selected 
Readings , 4. baski (New York: Oxford University Press, 2009) (Bundan 
sonra “PRSR 4e” diye atifta bulunulacaktir), Kisim 1, s. 10-18.] 
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si igin bunlara yalvanlabilir ve bunlarin etkisinde kalinabilir. Normal 
olarak bu faaliyetler, onlardan beklenen sonuglari meydana getirmez, 
fakat zaman zaman mesela bir yagmur dansi ile yagmurun yagma- 
sinda birlikte olma ili§kisi meydana gelir. insanlar bu birlikte olma 
ili§kisini, nedensel ili§kiye donii§turur. Bu “nedenser ili§kiler ne 
kadar dikkate alinirsa ve ne kadar tekrarlanirsa, ikisinin birbiriyle 
ili§kilendirilmesi daha da gii^lenir; bunlann beyne kendini kaziyan, 
kendini-kopyalama giicii vardir. Dolayisiyla din! fikirler, ba§langi 9 ta 
insan psikolojisine bagli idi, giinku bunlar biyoloji-kokenli sosyal ihti- 
ya 9 lan giderir goriinmektedir, biyolojik beyin tarafindan meydana 
getirilmi§tir ve bunlann kokii beyindedir. 

Dennett dinlerin ni 9 in yiizyillarca ya§amaya devam ettigini ve 
insani kiiltiire uyarlandigim sormu§tur. Genel evrimci cevap, dinle¬ 
rin faydali bir §ey iiretmesinin zorunlu oldugudur: dinler, ahlaki bir 
hayata eri§mede yardimci olarak, al 9 ak gonulliiliigu, sabn ve kendine 
hakim olmayi te§vik ederek bazi insaniara faydali olmaktadir. Aym 
zamanda, bagnazligi, baskici davrani§i, fanatikligi ve dini sava§i te§- 
vik ederek dini fikirler zararli da olabilir. Dennett dinin hayatta kal- 
masi hakkinda daha hususi evrimci a 9 iklamalan ke§fetmek pe§inde- 
dir. Ihtimaliyeti yiiksek olan muhafaza hipotezleri arasinda §u teori 
vardir: dinlerin te§kilatlan geli§tik 9 e, dinler kiilturel miras olarak 
devralinan fikirleri olu§turmu§tur; bu fikirler, ebeveynin ve atalann 
ogrettigine inanmak gibi hayatta kalma degeri olan, diger genetik 
temelli kiilturel fikirlerle baglantilidir. Bu durum, ise ebeveyn ve 
90 cuklar arasinda guvenilir bir “enformasyon otoyolu” meydana getir- 
mi§tir ki, bu yoldan kiilturel fikirler ve dini hikayeler ge 9 ebilecektir. 
Mesela ebeveyn ve toplum, 9 ocuklara anne-babaya itaati ogiitleyerek, 
onlan tabii ve sosyal tehlikelerden korumu§tur. Bu da yaygm olan 
giivenilir ebeveyn (ozellikle de “Baba”) §eklindeki dini fikre ve onunla 
ili§kilendirilen yetkiye gotiirmu§tiir, ki bu yetkiyi tabii se 9 ilim ( natu¬ 
ral selection) 9 ocuklann beynine yerle§tirmi§tir. O aynca, kehanet 
gibi, ni 9 in bir §eylerin oldugunu a 9 iklayan ve insanlann ne yapmasi 
gerektigini soyleyen dini uygulamalan beslemi§tir. 

Dennett, Richard Dawkins’in dinin insan kultiininde hayatta 
kali§inin, memler ( memes ) denen kiilturel miras birimlerine bagli 
oldugu §eklindeki g6rii§iinu benimsemi§tir. Kiiltiirel miras birimleri, 
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kultiir naklini saglayan taklit ( imitation) birimleridir, beyinde veya 
kultiir eserlerinde (cultural artifacts) kokle§mi§tir. Dinler, kiiltiirel 
miras birimlerinin olu§turdugu gruplardir ( memplexes ); bu gruplarda 
kulturel miras birimleri kopyalamr ve nakledilir. Dua, ilahi okuma, 
dans etme, dini metinleri okuma gibi, insanlann birlikte icra ettikleri 
ibadet §ekilleri, kulturel mirasin naklinde ozellikle etkili yollardir. 
Boylelikle dini fikirler diizenlenir ve araliksiz bir zincirle sonrakilere 
aktanlir. Evrimde oldugu gibi, dinin ba§langig a§amalannda nak- 
letme ve muhafaza etme kasitli fuller degildir, ancak kopyalamaya 
sadik kalmaya imkan verecek rastgele bir se^ilim yoluyla ortaya 
gikar. Sanki birisi gikip §uurlu olarak kulturel miras birimleri meyda- 
na getirip bunlan aktarmaya te§ebblis ediyormu§ gibi bir §ey yoktur; 
daha ziyade bunlar w daha onceki uygulama ve ali§kanliklardan §uur- 
lu bir tasarlama olmaksizin zuhur eder. 2 Boylece insan beyni nihaye- 
tinde kulturel mirasin muhtevasina sadik bir surette muhafazasina 
yardimci olacak yollara uyum saglar. 

Daha sonra ilkel halk dinleri evcille§tirilir ve kasitli surette 
muhafaza edilen mliesses ( organized) dinler haline gelir. Artik [dinin] 
kahyalan toplumdaki kulturel miras birimlerine gobanlik eder, 
giinkii onlarin muhafazasiyla kahyalarm §ahsi olarak kazanacagi bir 
§eyler vardir. K&hyalar, dogrulu&u yanli§ligi kontrol edilemeyecek 
olup iman edilmesi gereken akideleri, teolojileri ve dini inanglan 
ortaya koyar. Onlann gozlemin otesinde var olanla ilgili oldugu iddia 
edilir; fakat onemli olan bizzat inanglar degil, inanglann kontrol etti- 
gi davrani§lardir, ki bu inanglar §a§irticidir ve dolayisiyla kahyalarm 
onlan yorumlamasi gerekir. 

Dennett’in dinlerin kaynagi ve nakli hakkindaki spekiilasyonla- 
n, dinin ve dinlerin yahut dindar insanlann iddialannm mahiyeti 
hususunda onemli sorular ortaya a tar. Dini beyanlar bahsettikleri 
§ey hususunda dogru veya yanli§ midir, yoksa onlar sadece §ahsi 
ve sosyal hayatta oynadiklan rol bakimindan mi onemlidir? Dini 
gayrihakikiyeciler ( nonrealists) derler ki, dinler insani in§alar oldu- 
gu i?in, dinlerin beyanlan ilahi, tabiatlistii veya a§kin bir §ey hak- 
kinda degildir. Eger dinler anlamli bir §ey soyliiyorsa, bu §ahsi ve 


2 A g.e. % 149. [PRSR 4e, Kisim 1, 16.1 
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toplumsal davram§a ve tecriibeye atifta bulunmaktadir. Mesela biz 
Tann hakkinda dili kullandigimizda, §ahsi ve toplumsal tecriibeyi 
yorumlama keyfiyetimizde belli bir rol oynayan insani bir in§adan 
yahut yansitmadan bahsederiz. Tann’ya dua etmek, tabiattan veya 
meghul gelecekten duydugumuz korkuyu izale etmek i$in giri§tigimiz 
ayinleri ifade eder. Her ne kadar biz, dualarimizi tabiatiistii bir §eye 
yoneltiyor gibi goriinsek de, aslinda onlar bizi, bizim tavirlanmizi ve 
davram§larimizi ilgilendirmektedir. Dini hakikiyeciler ( realists) ise, 
dini beyanlarin sadece deneysel olan §eylerin otesindeki mevzular 
hakkinda bilgi verici olabilecegini kabul etmektedir. Dinler sadece 
psikolojik ve sosyolojik fenomenler degildir, fakat bizim tabiatiistii 
olani anlamamiza yardim eder. Dinin mahiyeti hakkindaki bu boltim- 
de her iki gorii§ii de ke§fedecegiz. 

Din! Gayrihaklklyeclllk 

En ba§ta, metodolojik ve ontolojik gayrihakikiyecileri ayirt edebiliriz. 
Metodolojik gayrihakikiyecileri gore dinin layikiyla ara§tinlmasi, 
dinin kaynagimn ve onun bireysel ve sosyal goriiniimlerinin incelen- 
mesiyle saglanabilir. Belki dini inan^lan ve amelleri ilkel insanin 
korkutucu ve kontrol edilemez tabiatla ba§ etme yollanna baglaya- 
rak, onlar hakkinda hipotezler ileri siirebilir ve onlann nasil ortaya 
9 iktigini ke§fedebiliriz. Psikologlar ve sosyologlar toplumdaki dini 
amellerde (practices ) tezahiir ettigi haliyle farkli dindarlik suretle- 
rini, insanlarin kendi dinleri ve dini inanelan hakkinda ne bildigini 
tespit edip incelemektedir. 3 Onlar insanlarin dini tecriibelerini ve o 
tecnibeleri nasil yorumladigini ke§fedebilir. 4 Onlar dinin insanlar 
lizerindeki etkisini tasvir edebilir. Mesela, dinin olme ve oliim kar§i- 
smdaki tavirlanm, evlilik ve sava§ hakkindaki sosyal degerleri nasil 
olu§turup yonlendirdigini ve dinlerin benlik-tasawurunun ve sosyal 
kiroligin olu§umunu nasil destekledigini veya engelledigini tasvir 
edebilir. Onlar din ve sosyal gati§ma veya sosyal sinif ili§kisine veya 
dini inan^lann oy verme kaliplanm veya siyasi taraftarligi nasil 

3 Charles Glock ve Rodney Stark, American Piety (Berkeley: University of 
California Press, 1970). 

4 William James, The Varieties of Religious Experience (New York: New 
American Library, 1958). 
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etkiledigine bakabilir. Aym zamanda, metodolojik gayrihakikiyeci- 
ler, dindar insanlann inanglan veya beyanlannin a$kin bir §eyden 
bahsettigi kadanyla ger 9 ekten dogru olup olmadigi, kast edilen tabi- 
atiistii §eyin var olup olmadigi hususunda bilinemezcidir. Onlann 
ilgisi, dini inanglann ve dini dilin toplumdaki insanlar i^in nasil i§lev 
gordugli ile ilgili oldugu igin, onlar dini inan 9 lann veya iddialann 
arkasinda bulunabilecek olan ger 9 ek §eye (ontolojiye) dair sorularla 
ilgilenmemektedir. Metodolojik gayrihakikiyeciler dinin toplumdaki 
i§levini tetkik ederken ontolojik sorular paranteze alinmi§ yahut 
da bir kenara birakilmi§tir. Eger bir miimin “Tann iyidir” diye ina- 
niyorsa, buradaki mesele Tann’nin olup olmadigi ve bu varligm iyi 
olup olmadigi degil, fakat bu inancin o §ahsin hayatinda nasil bir i§ 
gordiigudiir. Bu inan 9 §ahsi ve sosyal tavirlan nasil etkilemektedir; 
bu inan 9 nasil bir kimsenin stresle veya kotii kaderle ba§etmesini 
saglamaktadir? Metodolojik gayrihakikiyeciler Tann’ya inanan kim- 
seler olabilecegi gibi, inanmayan kimseler de olabilir. Kisaca, a§kin 
bir Tann’nin var olmasiyla, sifatlanyla ve fiilleriyle ilgili dogruluk 
iddialari ve onlann me§ruiyetinin gosterilmesi, dinin entelektiiel ola- 
rak ara§tinlmasim veya muzakere edilmesini etkilemez. 

Ontolojik dint gayrihakikiyeciler daha da ileri gitmekte ve dinin 
-inan 9 larin, amellerin ve bilginin- biituniiyle ve sadece insani 
meselelerle ve tecriibeyle alakali oldugunu iddia etmektedir. §ayet 
dini inan 9 larm veya beyanlarm duyu iistii bir ger 9 eklik hakkinda 
ontolojik iddialarda bulundugu kabul edilirse, onlar ya anlamsizdir 
yahut da hakiki anlamda/kesinlikle yanli§tir. En ba§ta, onlar §ahsi 
ve sosyal tecnibe hakkinda kodlanmi§ konu§ma tarzlandir. Onlann 
kaynagi insan tecriibesi oldugu i 9 in, onlann onemi insani meseleler 
hakkindadir. Dini inan 9 lann, insanlann toplum i 9 inde daha etkin 
§ekilde i§ gormesini tern in ettigi bir degeri olabilir, yahut da ge 9 - 

mi§te, boyle olmu§ olabilir. Fakat bunlann pragmatik olarak gerek- 
9 esi ortadan kalkinca, onlann da daha deneysel, bilimsel ve aklen 
me§ruiyeti gosterilebilir inan 9 larla degi§tirilmesi gerekir. 

Ontolojik gayrihakikiyeciligin klasik bir ornegi Sigmund Freud’da 
(1856-1939) bulunmaktadir. Freud dini fikirleri medeniyetin erken 
devrine gotiiriir, dini flkirlerin i§levlerinden birisi insanlan tabiatin 
tehditleri kar§isinda korumaktir. Bunu yerine getirmek i 9 in, mede- 
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niyet tabiati insanla§tirmi§, onu iistun §ahislarla doldurmu§tur. 
Tabiati dogrudan dogruya degi§tirmesi i$in bu §ahislara yalvanlabi- 
lir, onlar sakinle§tirilebilir, onlara rii§vet verilebilir ve onlar etkile- 
nebilir. Nihayetinde insanlann yarattigi bu iistun §ahislar, tabiatin 
verecegi korkuyu ortadan kaldiran, insanlan Kader’in (mesela, olii- 
miin) zulmiiyle ban§tiran ve gektikleri acilan ve maruz kaldiklan 
mahrumiyetleri onlara olumden sonra hayat vaat ederek tazmin 
eden ata §ahsiyetlere veya tannlara donu§mu§tur. 5 Atalanmiz bizzat 
tannlann Kader’e tabi oldugunu ke§fedince, tannlan daha uzakta 
olup insanlan ve tabiati ahlak ilkeleri araciligiyla idare eden varlik- 
lar olarak gormu§lerdir. Dolayisiyla din! fikirler tabiata, oliime ve 
sosyal adaletsizlige kar§i koruyucu olarak dogmu§tur. Iyiligin niha¬ 
yetinde odiillendirildigi ve kotuliigun cezalandinldigi kozmik adalet 
ideali; nefs, inayet, ebedi hayat ve ahlaki kanunlar gibi fikirleri 
dogurmu§tur. Nihayetinde Tann’nin tek bir §ahis, (jocuklugumuzda 
yaptigimiz gibi onun segilmi$ halki olarak kendisine yoneldigimiz 
bir baba oldugunu kabul eden bir monoteizm ortaya eikmi§tir. Tann 
ger^ekten var olan bir varlik degil fakat bir insani yansitmadir. 
Qocuklugumuzdaki koruyucu baba §ahsiyetine olan ozlemimizden 
hareketle, etrafimizdaki diinyayi etkilemenin bir yolu olarak Tanri’yi 
yarattik. Tabiatin ve medeniyetin kar§isinda garesiz oldugumuz 
i^in, bir tann tasarladik sonra da doniip onu aldatmaya kalktik. 
“Medeniyet din! fikirleri uretir.” 6 

§ayet din sirf bir insani eser ise, din! inan^lan ni^in benimseye- 
lim? Freud din! fikirlere inanmaya devam etmek igin iyi bir sebep 
bulamamaktadir. “[Dinler] eeli§kilerle, tashihlerle ve yanli§lamalarla 
doludur, onlar vakialann onlan teyit ettigini soylese de, bizzat onlar 
teyit edilmemi§tir.” 7 Din! fikirler illiizyonlardir, onlann kaynagi 
beklentilerin kar§ilanmasidir {wish-fulfillment), i^imizdeki ilkelin 
bir kalintisidir. “Bir inancin ortaya 9 iki§indaki ana etken bir beklen- 
ti-kar§ilanmasi ise, o inanca “illiizyon” deriz. Boyle yapmakla onun 
gergeklikle ili§kisini goz ardi ederiz, tipki bizzat illiizyonun dogrula- 

5 Sigmund Freud, The Future of an Illusion (Garden City, NY: Anchor 

Books, 1964), s. 24. 

6 A.g.e., 29. 

7 Ag.e., 40. 
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maya elveri§li olmadigi gibi .” 8 Delilin dini inan^larla alakasiz olmasi 
hasebiyle, dini hayatimizdan uzakla§tirmamiz en iyisidir, zira boyle 
yapmakla gergekte geleneksel kiilturel yasaklamalar olan pek 90 k 
ahlaki kuraldan kurtulmu§ oluruz. Bu ahlaki kurallann pek $ogu 
ki§isel- 9 ikarlardan kaynaklanmaktadir. Dini inanglar sayesinde ne 
daha mutluyuz, ne de daha ahlakli. Freud, sonunda aklin ve bilimin 
muzaffer olacagini kabul etmi§tir. 

Emil Durkheim (1858-1917), Freudcu psikolojik, bireyci, din 
a^iklamasim reddetmi§tir. Eger Freud’un a^iklamasi dogru olsaydi, 
§imdiye kadar bir “hatamn kurbani * 9 oldugumuzun farkina varmi§ 
olmamiz gerekirdi. Durkheim’a gore dinin kaynagi, bireyi toplum 
i^indeki diger bireylere baglayan §ahsi hislerde degildir. Toplumdan 
soyutlanmi§ bireylerin dini yoktur. Daha ziyade, dinler miiesses 
toplumlann merkezinde bulunur, zira tannlar (mesela, tehdit ede- 
rek, takdis ederek) toplumla (kabileyle, klanla veya aileyle) baglanti 
kurar, bireyle degil. Dinin kaynagi, bireyi bir biitiin olarak topluma 
baglayan, sosyal hislerdir. Dinin dziinde ise yukumliiluk kavrami 
vardir. Yukumliiliik ise itaati ve emretme yetkisini tazammun etmek- 
tedir. Bu yetki toplumdadir, iiyelerinin neyle yukiimlii oldugunu, 
neyden ka^mmasi gerektigini veya ne yapip yapmamakta serbest 
oldugunu toplum belirler. Sosyal hisler yukiimlulukleri ortaya gikanr 
ve boylece ahlaki liretir. ‘Toplum, miimine inanmasi gereken dog- 
malan ve uymasi gereken ibadetleri buyurur; [bu da gosterir kil iba- 
detler ve dogmalar toplumun iirettigi eserlerdir .” 10 Topluma olan bu 
bagunliliktan, dindeki deh§et hissini elde ederiz. Dolayisiyla, “dinler 
ya tamamen, yahut da onemli oranda sosyolojik birer fenomendir .” 11 

“Din sadece bir adet tiirudur, tipki hukuk ve ahlak gibi ” 12 onu 
doguran toplum evrildik^e ve degi§tik£e o da evrilir ve degi§ir. 
Mesela, uluhiyet fikrinin kaynagi, toplumsal vicdandir. Dolayisiyla 
sosyolog metafizikle (yani, bilinmeyen o §eyi insanlann nasil tasav- 

8 _ Ag.e ., 49. 

9 Emile Durkheim, “Concerning the Definition of Religious Phenomena”, 

Durkheim on Religion (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1975), 8. 94. 

10 Ag.e., 93. 

11 Durkheim, “Review: Herbert Spencer”, Durkheim on Religion , s. 21. 

12 A.g.e. 
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vur ettigi ile) ilgilenmeyecektir. Agikgasi, Durkheim, metafizik 
cihetin -“goziimsiiz sorularla ugra§mamn w - hayatta kalmayacagmi 
tahmin etmekteydi. 

Peter Byrne’nin 13 (d. 1950) “tashihli ( revisionary) gayrihakiki- 
yecilik” dedigi §eyin yeni bir omegi Julian Huxley’in (1887-1975) 
yazilannda bulunabilir. Huxley dini “bir hayat tarzi” olarak tanim- 
lar. Bu hayat tarzi “bir kimsenin bazi §eylere saygi duymasindan, 
onlarin kutsal oldugunu hissetmesinden ve oyle inanmasindan 
kaynaklanir .” 14 Din kutsalda ba§lami§ ama zamanla evrilmi§, korku 
duygularmi geride birakip daha 90 k akli olana odaklanmi§tir. 
Huxley’in izini siirdiigii, dinin evrimi dii§iincesi yaygindir. Kozmosu 
ve insan tecriibesini anlamak igin, insanlar once saygi duyduklan 
giiglere §ahsiyet atfetmi§, kademeli olarak bu giigleri daha az sayi- 
da tannda birle§tirmi§tir. Boylelikle de sonunda monoteizm ortaya 
gikmi§tir. Daha onceki biiyii merhalesi ki bu merhalede insanlar 
bliyulii giigleri kontrol etmek igin sozlii sembolleri ve ibadet fiillerini 
kullanmi§tir, tabiat giiglerinin ve insani hususiyetlerin tabiatiistii 
bir varlikta §ahsiyet haline getirilmesine yol agmi§tir. Bu tabiatiistii 
varlik o giigleri bizim igin kontrol edebilecek ve ahlaki idealler veya 
standartlar koyabilecek bir varhktir. 

Dini sistemler, insanlann kaderlerini kontrol etmesine yardim 
eden sosyal yapilardir. Fakat yeni bilimsel gagla, dinin “bilimle derin- 
den derine miittefik olmasi zorunludur.” 1^, Bilimin yardimiyla din, 
insanin kaderi hakkinda daha fazla deneysel bilgi igeren bir resim 
geli§tirebilir. Huxley, dinin hala toplumda oynayacagi bir rol oldu- 
guna inandigi igin, “bilimsel tabiatgi akil” adi altinda yeni dini inang 
sistemleri iiretebilecegimiz kanaatindedir. Yaratici insan zihninin 
bir iiriinii olarak din, toplumumuz ve kultiinimuz evrilirken insanin 
kendini gergekle§tirmesine yardim edecek bir rehberlik ve te§vik 
kaynagi olabilir. Tabiatiistii hakkinda iddialarda bulumnaktan kur- 
tanldigi, akla ve evrimci tabiatgiliga tabi oldugu takdirde tabiatgi bir 
din insanlann geli§mesini saglayabilecektir. 

13 Peter Byrne, God and Realism (Burlington, VT: Ashgate, 2003), s. 11-12. 

14 Julian Huxley, Religion without Revelation (New York: Mentor, 1957), s. 

20 . 

15 Ag.e., 189. 
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Bu ontolojik dini gayrihakikiyecilerin payla§tigi ortak oge, dini 
inanglann ve bizzat dinin subjektif psikolojik tecriibelerden veya 
kamuya ait sosyal tecriibelerden dogdugunun kabul edilmesidir. Bu 
durumda, her ne kadar dini inan^lar tabiatiistu bir §eyden bahsediyor 
goriinse de, onlar dindar miiminlerin sandigi gibi degildir. Dini inan?- 
lar ve beyanlar ger^ekten var olan tabiatiistu genjeklikler hakkinda 
degildir. Bu haliyle, bu inan^lan kabul etmemize akli bir zemin temin 
eden bu inanglann ve argiimanlarin muhtevasimn tahlili olduk^a 
alakasizdir. Tabiatiistu §eyler hakkindaki dini inan^larm dogrulugu 
ile ilgili akli argiimanlar, enteresan felsefi ve teolojik ali§tirmalardan 
ba§ka bir §ey degildir. Dini inanglann akli olup olmadigi onlann, bire- 
yin veya toplumun hayatina faydali olma i§leviyle ilgilidir. Eger onlar 
faydali ise, eger onlar miispet bir i§leve hizmet ediyorsa, eger onlar 
bireylere ve toplumlara yararli ise, o zaman onlar muhafiaza edilmeye 
ve desteklenmeye degerdir. Eger onlar faydali bir §ahsi veya sosyal 
bir i§lev gormekte ba§ansiz ise, bu durumda onlann terk edilip, ger- 
9 eklik hakkinda bilimsel bir baki§ a^isinm benimsenmesi gerekir, 
9 iinkii onlar beklentilerin kar§ilanmasinin, kiiltiirel miras birimleri- 
nin veya sosyal otoritenin iiriinleridir. (Bu iddiaya, 13. Boliim’de din 
ve bilim ili§kisini ele alirken tekrar deginecegiz.) 

Bu gorii§, a§kin olana yahut tabiatiistiine ba§vuran dogruluk-iddi- 
alannin, delillerin veya gerek^elendirmenin, dini inan^lan benimse- 
mekle hi^bir ili§kisinin olmamasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. 
Daha ziyade din sadece ve kisaca insanlann sosyal bir eseridir. Dinde 
bulunabilecek sir, cehaletten dogar; dindeki tabiatiistu nesneyle her- 
hangi bir ili§kisi yoktur. 


Budtsf Gayrihakiklyecllik 

Budizmde de bir gayrihakikiyecilik §ekli bulunabilir. Buda, deneysel 
olmayan teorik ve ontolojik taahhiitler gerektiren metafizik miiza- 
kerelere giri§meyi israrla reddetmi§tir. O, diinyamn ezeliligi ve 
sonsuzlugu gibi, nefsle bedenin ili§kisi, oliimden sonra §ahsi varolu§ 
gibi metafizik meseleler hakkindaki miizakerenin, aciyi ortadan kal- 
dirma ve dini bir hayat siirme §eklindeki birincil gorevleri ifa etmeye 
yardimci olmadigi kanaatindedir. Zehirli bir oku kendi viicudundan 
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Qikanrken, okun maddesi, rengi ve geldigi yer hakkindaki sorular 
alakasizdir. Benzer §ekilde, aciyi dindirmeye gotiirmeyen meseleler 
mevzular hakkindaki sorular da, sadece dikkat dagiticidir. 16 Buda, 
gozlenemeyen varliklar hakkindaki biitiin teorileri izah etmeyi bir 
kenara birakmi§, algilanamayan §eylere bakiki anlamda atifta bulu- 
nacak §ekilde anla§ilan metafizik kavramlar hakkindaki her tiirlii 
miizakereyi de (bir ara<j olmaktan ziyade ger^ek^i olarak anla§ildigi 
kadanyla metafizik kavramlan hatirlatan agiklayici teorilere dair 
her tiirlii miizakereyi) reddetmi§tir. En iyi yol metafizik meseleleri 
bir kenara birakmaktir. 

Budizm’deki gayribakikiyecilik, ondaki metafizik kavramlarm 
in§alar ( constructs) oldugu, diinyada ba§anli olmak igin dili nasil 
kullandigimizla ilgili i§e yarar kurgular ( fiction) oldugu §eklindeki 
gorii§te de olduk^a aQiktir. Birer in§a olarak metafizik kavramlarm, 
kalici {persistent) bir ger^ekligi olan herhangi bir §eyi hakiki anlam¬ 
da gosterme axnaci yoktur. Dolayisiyla Krai Milinda, ke§i§ Nagasena 
ile Nagasena’nin bir benligi olup olmadigi meselesi hakkinda sohbet 
ederken, Nagasena kendisinin bir ismi oldugunu, fakat bu ismin her¬ 
hangi bir isim olabilecegini; isimlerin bir “hesablama yolu, bir terim, 
bir iinvan, miinasip bir i§aret etme §ekli, oylesine bir isim” oldugunu 
M zira [Benlik] diye bir §eyin olmadigim” 17 kabul etmi§tir. Hakikaten, 
iki tekerlekli arabalar, benlikler gibi higbir devamli {persistent ) §ey 
yoktur; §eyleri gosteren i§aretler miinasip -ve yamltici- kurgulardir 
{fiction). Onlar bizim giindelik tecriibe diinyasini faydali bir §ekilde 
miizakere etmemizi saglamaktadir. 

Burada dikkatli olmak lazimdir. Budizm §eylerin var oldugunu 
veya gozlemlenemeyen ger^egi inkar etmez; daha ziyade onlan kabul 
etmekten sakimr. Orta Yolun {Middle Way) miidafilerinin ozculiigii 
{essentialism) veya belli ozlere sahip kalici §eylerin var oldugu gorii- 
§iinii kabul etmekten kagmirken, nihilizmin a§in ucuna dii§medigi 
a§ikardir. ltt Onlann goru§ii, higbir §eyin olmadigi degil, daha ziyade 
kar§ilikli birbirini gerektiren tecriibe edilebilir hadiselerden ba§ka 

16 Majjhima-Nikaya, Sutta 63. fPRSR 4e, Kisim 1, s. 20.] 

17 The Questions of King Milinda , terc. T. W. Rhys Davids (Delhi: Motilal 

Banarsidass, 1982), II, 1, 1. 

18 Visuddhi Magga, Boliim 17. 
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higbir §eyin olmadigi; bizim de cebaletimiz sebebiyle bu hadiseleri, 
yaygin olarak bulunan §eylermi§ veya §ahislarmi§ gibi gordiigumuz- 
diir. Bizim kalici §eyler tayin edip onlara isim vennemizin nedeni, 
hadise gruplannm ( khandhas -fiziki hadiseler, hissetme hadiseleri, 
yetenekli olma hadiseleri, algilama hadiseleri ve §uur hadiselerinin) 
bizim tecrubemizdeki gorunii§udiir. Kaliciligi ve sabitligi arzu etti- 
gimiz igin, tecriibe edilen bu hadise gruplanndan bareketle, kalici 
benlikler ve sabit nesneler oldugunu tasarlanz. Her ne kadar Buda, 
oliimden sonra hakikat arayicismin var oldugu veya var olmadigi 
bususunda bir mevzi benimsemeyi reddetmi§se de, o be§ khandha 
veya alaka grubu {attachment group) teorisini geli§tirmi§tir. Bu alaka 
gruplan, fenomen hadiseleridir ki biz onlann bizi in§a ettigini kabul 
ederiz. Fakat bu khandalann bizim tecriibemizin otesinde de oldugu- 
nu kabul etmenin higbir metafizik temeli yoktur. 

Bu demek degildir ki, hakikiyeci, gergekgi, metafizik mlizakereler 
Budizm’de yoktur. Talebeler bireyin kaliciligini, benlik diye bir §ey 
olmadigi ve biitiin badiselerin bir aki§ iginde oldugu gorli§line gore 
izah etmek istemi§tir. Onlar aym zamanda khandalarm element 
seviyesinde bir gergeklige sahip olup olmadigim, Nirvana’mn ve 
ozgiirle§mi§ insamn durumunu ara§tirmi§tir. Boylelikle Buda’dan 
sonra, Budizm’de birbiriyle 6rulmii§ bir metafizik meseleler klimesi 
ortaya gikmi§tir. Hakikiyeciligi tesis etmek igin her te§ebbiisli engel- 
leyerek, Budist gayrihakikiyeciligi kuwetlendirmek, Budist alim 
Nagarjuna’mn gorevi olmu§tur. Biitiin sozde metafizik kavramlar/ 
tasawurlar -nedensellik, dhammaXax (element seviyesindeki gergek- 
likler), mekan, Nirvana, ve saire- bunlarm higbir cevheri gergekligi 
yoktur. Her §ey gergekten bo§luktur {emptiness): higbir §ahsin ve 
§eyin kendi-varolu§u ve kaliciligi yoktur. 19 

Ga 3 rrihakikiyecilik, Budizm’de dogrulugun (hakikatin) ele alim- 
§inda da ortaya gikmaktadir. Bir §eyin var-oldugunu soylemek uygun 
degildir, yok oldugunu soylemek uygun degildir, hem var hem de yok 
oldugunu soylemek de uygun degildir, var da olmadigim yok da olma- 
digini soylemek de uygun degildir §eklindeki dort-boyutlu {fourfold) 
nefyetme/olumsuzlama ogretisi, tecriibeye uygulanmaz, fakat tecrii- 


19 N&g&rjuna, Mtilam6dhyamakak&rik&. 
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beyi a§ip metafizige gegme amacindaki her tiirlu tegebbiis igin geger- 
lidir. Ve boylece Buda’mn metafizigi mlizakere etmeyi reddetmesine 
tekrar gelmi§ oluruz. 

Kisaca, goruniigteki problemleri gozmek igin hakikiyeci, gergekgi, 
metafizikle ilgilenmenin biitiin cazibesine ragmen, Budizm gayriha- 
kikiyeciligi onaylamigtir. Nihai olarak onemli olan, aci gekmeyi orta- 
dan kaldiran tecrlibedir ve murakabenin son mertebeleri sezgiseldir, 
dilin, kavramlann veya dogruluk-iddialarmin dolayimindan gegmez. 
Saf tecrlibe nihai amag oldugu igin, biitiin ogretiler, teoriler ve meta- 
fizik kavramlar yanligliga degil, fakat kavramsal igerigin onemsizli- 
gine ve bogluguna d6nii§iir. 2U 

Dinf Haklkfyeclllk (Geifekflllk) 

Dini gayrihakikiyecilikten, gergekdigiciliktan, farkli olarak dini 
hakikiyeciler, pek gok Batili dinin veya dindar insanin dini inanglan 
anlama ve yorumlama tarzi ile uyumlu bir goriig kabul etmektedir. 
Dini gergekgiler dinin psikolojik ve sosyolojik fenomen olarak pekala 
aragtinlabilecegini kabul etmektedir. Ibadet fiilleri, semboller, gele- 
nekler, ameller ve inanglar insanla birlikte dogmaktadir. Insanlar 
tesbih yapmaktadir ve onlarin kullanimiyla ilgili inanglan vardir; 
gigekleri, kokulan, garkilan, dualan ve vaazlan kullanan ibadet 
fiillerini benimsemiglerdir. Yapilmasi serbest olan, yasak olan veya 
gerekli olan fiiller hakkinda ahlaki kurallar in§a etmiglerdir. tnsanin 
agmazmi tasvir eden ve onun nasil goziilecegini ogreten teolojiler veya 
denemeler yazmiglardir. Din dedigimiz §eyin, yapisi ve i§levi, kavra- 
mi ve sistemi itibariyle onemli bir kismi insan kaynaklidir. Ancak, 
gergekgilere gore, din sadece inanglann ve amellerin kaynagi ile ilgili 
bir §ey degildir. Din, o inanglann muhtevasi, anlami, igaret ettigi §ey 
ve ogretilerle ilgilidir: Bizden bagimsiz olarak gergekten var olan ve o 
inanglan dogru ya da yanli§ kilan §eyle ilgilidir. 

Dinin psikolojik ve sosyal bir fenomen olmasi, dinin psikolojik 
ve sosyal bir fenomene indirgenebilir olmasmi gerektirmez. Dini 
inanglar insanin sadece gahsi ve sosyal tecnibesine hi tap etmez, aym 

20 Bkz. Bruce Reichenbach, “Rethinking the Basis of Christian-Buddhist 

Dialogue”, Philosophia Christi 12: 2 (2010), 8. 393-408. 





zamanda deney otesi olandan da bahseder: mesela Tann gibi varlik- 
lardan, diinyada Tann’mn fiilleriyle ilgili hadiselerden, Nirvana gibi 
hallerden ve deney otesi bir ogeye i§aret eden tecriibelerden (ger^ek 
ilahi varliklarla ilgili mistik yahut dini tecnibeler). Bu man^lar, din- 
dar muminlerin dogruluk-iddiasi ta§iyan beyanlar i^erdigini kabul 
ettikleri bir dilde ifade edilmi§tir ve bu inanglann dogru oldugunu 
kabul etmek i$in ge^erli nedenlerin bulundugunu gostermeyi ama?- 
layan argiimanlarla savunulmu§tur. Bu inanglann yanli§ oldugunu 
du§iinen kimselerle hakiki bir diyalog surdurulmii§tiir. Bu beyanla- 
rin i§aret ettigi §eyler ger^ekten var ise, onlar dogrudur; aksi takdirde 
yanli§tir. Tann’mn varligi ve mahiyeti hakkindaki hiikumler, ancak 
ve sadece bahsedilen sifatlara sahip olan ilahi bir varlik varsa dog- 
rudur. A§kin olanin fiilen tecriibe edildigini bildiren hiikumler ancak 
ve sadece tecriibe edilebilecek olan A§kin bir §ey varsa dogrudur. 
Tann’mn dualan kabul ettigi iddiasi, ancak ve sadece dualan kabul 
eden bir Tann varsa dogrudur. insanlann oliimden sonra var oldu- 
gu iddiasi, ancak ve sadece eger insanlara oliimden sonra ger^ekten 
ya§arsa dogrudur. Kisaca, dini ger^ekgilik bir dinin kavramlarmin, 
inanglanmn, beyanlarmin ve diinya gorii§unun ger^ekten var olan 
a§kin §eylere veya nesnel durumlara i§aret ettigini kabul eder. Ve 
dahasi bir insanin o inan^lan kabul etmesi, ancak ve sadece, o inang- 
lar dogru ise veya o inanglann dogru oldugunu dii§iinmek i$in onemli 
sebepler var ise makuldiir. 

Dini hakikiyeciler, dini gayrihakikiyecilerin, dini inan^lann kay- 
nagi veya i§levi ile o iddialarm muhtevasi meselesini birbirine kan§- 
tirdigim ileri siirmektedir. “Dinin sosyal dayam§mayi te§vik ettigi ve 
toplumun istikranna katkida bulundugu” dogru olsa bile, dini inan$- 
lann maksadi bu degildir. 21 Dini bir iddiamn dogrulugunun gerek^e- 
lendirilmesinin, dinlerin psikolojik ve sosyal olarak iyi oldugu iddia- 
sinin gerekgelendirilmesinden 90k farkli olmasi bunu gostermektedir. 
Mesela, “Tann vardir” iddiasmin dogrulugunu gostermeye yonelik 
argiimanlar, Tann’ya inanmamn iyi bir i§levi oldugunu gostermeye 
yonelik argiimanlardan tamamen farklidir. 

21 Roger Trigg, Rationality and Religion (Oxford: Blackwell, 1998), 30. 

[PRSR 4e, Kisim 1, 8. 23.] 
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Gereekeiligin temelinde, deney-harici olan §eylerle ilgili onerme- 
lerin, ilgili olduklan gereeklige tekabiil ettikleri igin dogru oldugu 
gorii§u vardir. Tann ile ilgili onermelerin dogrulugundan maksat, 
faydaci bir surette, onlann geli§me tecriibelerini kolayla§tirmasi 
veya dunyayi daha rahat eekmemizi saglamasi degildir. O onermeler, 
eger Tann varsa ve kabul edilen sifatlara sahipse dogrudur. Aslmda, 
gereekgiler, eger dinin inane iddialannm dogrulugu onlann faydali 
olma i§levine (pragmatik function) indirgenebilirse, ayni muamele, 
sosyoloji veya psikoloji gibi dini fenomenleri inceleyen disiplinlere 
nigin uygulanmamaktadir diye sormaktadir. Bu disiplinlerin de, 
nihayetinde, kaynagi insan nefsi ve sosyal tecriibedir ve bunlar da 
psikolojik ve toplumsal olarak faydali iddialar ileri surmektedir. 
Fakat bu disiplinlerin mudafileri, kendi disiplinlerindeki dogruluk 
iddialanni, toplumsal veya psikolojik olarak faydali olma si durumun- 
da dogru aksi takdirde yanli§ olacak tarzda, bu disiplinlerin i§levine 
indirgemek istememektedir. Roger Trigg (d. 1941 ) yazdigi iizere, 
“Sosyal bilimeilerin kendi disiplinlerinin geeerliligini iddia edebilmesi 
ancak §una baglidir: onlann disiplinleri de, ba§kalarmda [i.e., yani 
dindar §ahislarda] gordiikleri zaman ima etmek istedikleri §ekilde, 
sadece toplumsal veya psikolojik §artlann ifadesinden ibaret olan bir 
dogruluk arayi§indadir." 22 

Inancin ieeriginin i§leve indirgenmesinin, dini inanelann muh- 
tevalan arasindaki farklann onemini inkar etmek gibi ba§ka bir 
sonucu vardir. Bu demektir ki, onlann muhtevasmdaki farklilik, 
ancak onlann uygulamada veya toplumda gordiigu i§levde bir farkli- 
lik olmasi durumunda ger^ek bir farkliliktir. Fakat dindar insanlar, 
Tann’mn nihai ger^eklik olduguna inanmanin, mesela bir siyasi 
partinin nihai onemde olduguna inanmaktan farkb oldugunu iddia 
etmek ister. Her ne kadar bir siyasi partinin toplantisindaki ameller- 
le, Tann’ya ibadet maksadiyla bir araya gelindiginde yapilan §eyler 
arasmda -birlikte bir §eyler soylemek, konu§malar yapmak, ikonla- 
nn kullamlmasi gibi benzerlikler tespit edebilse de- her iki toplanti 
ile ilgili iddialar muhteva ve gerekeelendirilme bakimmdan farklidir. 


22 Trigg, 36. [Bkz PRSR 4e, s. 25.1 
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Gergekgilik, bunlar arasinda muhteva bakimindan onemli farklilikla- 
n yakalamaya gah$ir. 

Kisaca, din §ahislardan ve onlann tecriibelerinden daha fazla bir 
§eydir. O bir §ahsin ahlaki bir hayat siiriip siirmediginden ve zorluk- 
larla, acilarla ve ahenksizlikle ba§ edip edemediginden daha fazla 
bir §eydir. O i§e yarayan -pragmatik- veya faydali bir §eyden daha 
fazlasidir. Batili dinlerin miintesipleri igin din, Tann hakkindadir, 
Tann’nin ne oldugu, ne yaptigi ve bizim insani hal-i plir melalimizi 
gogiislemede Tann ile nasil ili§ki kurabilecegimiz hakkindadir. §ahsi 
ve sosyal tecriibe, belli bir baglama yerle§tirilir ve bizim kendisi hak- 
kinda du§undtigumuz, muhakeme yaptigimiz ve konu§tugumuz a$kin 
bir §eye nisbetle izah edilir. 


WIttBngstein’in Dine Bakifi 

Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951) yazilannin ve du§lincesinin ?ag- 
da§ felsefe ve teoloji iizerinde koklii bir etkisi olmu§tur. Her ne kadar 
Wittgenstein’in dini hiikumlerin anlami meselesine yakla§iminin 
hususiyeti gayrihakikiyeci gorulmii§se de, D. Z. Phillips (1934-2006), 
Wittgenstein’in hakikiyeci/gayrihakikiyeci miinazarasinm her iki 
kutbunu da reddettigi kanaatindedir. Bu kutuplann reddi, sadece 
dini dile hakkinda degil aslinda genel olarak dil i?in ge^erlidir. Hem 
hakikiyecilik hem de gayrihakikiyecilik, hakikiyeciligin bir segenek 
oldugunu farz eder, buna kar§ilik, Phillips, “hakikiyeciligin tutarli bir 
§ekilde ifade edilmeyecegini” 23 ileri siirmektedir. 

Wittgenstein bizim dili ve inanci gorme tarzimiza meydan oku- 
mu§tur. Bu tarza gore, dil veya inang bahsettigimiz veya inandigimiz 
nesne ile bir ili§kiyi yansitan muayyen bir ili§ki tlirunii yansitir. 
Wittgenstein’a gore, mesele dini kelimelerin neyi gosterdigi veya res- 
mettigi degil, fakat onlann farkli baglamlarda nasil kullamldigidir. 24 
Dilin resmetme veya i§aret etme i§levlerinin yam sira ba§ka turlii 

23 D. Z. Phillips, Wittgenstein and Religion (New York: St. Martin’s Press, 
1993), 34. [PRSR 4e, Kisim 1, s. 29.] 

24 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell, 
2001), 11, 7-20. 
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i§levleri de vardir. 25 Dilin kullammimn asli bir tiirii yoktur. Daha 
ziyade, aile benzerliklerine gore dili farkli tarzlarda kullaninz. Bu 
kullanimlar bizim davram§imiza, yaptigimiz §eye, baglidir. 

Wittgenstein, dilimizin birincil i§levinin §eylere i§aret etmek 
oldugu §eklindeki fikri terk etmemiz gerektigini, bunun yerine dilin 
baglamdaki kullanimina dikkat etmemiz gerektigi ileri siirmii§tur: 

“Luther teolojinin Tann’ kelimesinin grameri oldugunu soylemigtir. 
Bunu bir kelimenin anlamini ara§tirmanin gramatik bir aragtirma 
oldugu §eklinde yorumluyorum. Mesela insanlar, Tanri’nm kag tane 
kolu oldugu hususunda anla§amayabilir ve biri de gelip Tann’ya kol 
isnad edilmesini reddedebilir. i§te bu, Tann kelimesinin kullanimim 
aydinliga kavu§turacaktir. Gulling veya zindikga olan da bu kelimenin 
gramerini gosterecektir.” 20 

Din “Tann” kelimesini kullandiginda, kelimenin anlami, sanki 
Tann bir nesne imi§ de bu kelime de onun yerine kaim imi§ gibi 
herhangi bir gosterme fiili §eklinde degildir. 27 Tann nesneler gibi 
resmedilebilen bir §ey degildir. “Bizim o nesnenin bir resmini elde 
edebilecegimizi veya edemeyecegimizi dii§unmek bir vehimdir: oyle 
bir nesne yoktur." 28 

“Gramer olarak Teoloji” 29 Tann hakkmdaki konu§mamizi nasil 
anladigimizi tasvir eder. Ne kast ettigimiz anlamak igin “Tann” ve 
(karma§ik davram§ i§aretleri de d&hil olmak iizere) diger dim dili 
nasil kullandigimiza dikkat etmemiz zorunludur. Dindar insanla- 
nn “Tann” kelimesini ve diger dini dili gundelik hayatlannda nasil 
kullandigim -bu tarzda konu§tuklannda ne yaptiklanni- gorerek, 
onlann anlamini bilebiliriz. 


25 Ag.e., U10-11, 23. 

26 Ludwig Wittgenstein, Wittgenstein's Lectures at Cambridge 1932-1935 , ed. 
Alice Ambrose (Oxford: Blackwell, 1979), s. 32. 

27 Wittgenstein, Philosophical Investigations , 127. 

28 Fergus Kerr, Theology after Wittgenstein (Oxford: Blackwell, 1986), s. 147. 

29 Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1373. 
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“Tann’ya in an an birisi ^evresine bakinip ‘GOrdiigiim her §eyin kayna- 
gi nedir?’ diye sordugu zaman, ... o kimse [nedensel bir izahin] pe§in- 
de degildir. ... O kimse biitiin izaha kar§i bir tavn ifade etmektedir. 
Fakat onun hayatinda bu nasil gosterilmektedir? Bu, muayyen bir 
meseleyi ciddiye alan, fakat ba?ka bir muayyen meseleyi ise ciddiye 
almayip ondan daha onemli bir §ey oldugunu ilan eden bir tavirdir. 
... Aslinda §unu soylemeliyim ki, bu durumda da Onemli olan, telaffuz 
ettiginiz kelimeler , yahut onlan telaffuz ederken ne dtt§iindttgiinttz 
degildir; daha ziyade onlann hayatinizin farkli zamanlanndaki 
etkisidir.” 30 

Tann’nin var olup olmadigi meselesi “Tann vardir” onermesinin 
dilimizde nasil i§lev gordtigtiyle ilgilidir, bu da aslinda dilimizin 
hayatimizda nasil i§lev gordiigpiiyle ilgilidir. “Tann’ kelimesi (yani 
onun kullammi) bize nasil ogretilmi§tir? Bunun tam bir gramatik 
tasvirini yapamam. Fakat belki boyle bir tasvire yonelik katkilarda 
bulunabilirim. Onun hakkinda pek 50 k §ey soyleyebilirim ve belki 
de zaman iginde bir omekler kulliyatini bir araya getirebilirim .”'* 1 
“Tann” kelimesini kullanmaya ba§lamamizi saglayan muhtelif yollan 
tespit edebiliriz. Bu yollar, hayatin ge$itli yonleriyle bagli olacaktir, 
“kutsamak ve kiifretmek, kutlamak ve lanet etmek, tevbe etmek ve 
affetmek, bazi faziletleri besleyip bliylitmek ve saire. Goriinmez bir 
§eyin mevcudiyeti sonucunu gikarmak 50 k onemsizdir .” 12 

Dolayisiyla, dinin temeli, Tann hakkinda olup genel ol^iitler 
(miyar) bakimindan me§ruiyetinin gosterilecegi birtakun hipotezler 
degildir. Tek boynuzlu atlann ( unicorn ) var olup olmadigi yahut 
gune§in diinyadan §u kadar kilometre uzakta oldugu sorusu uygun 
miyara ba§vurarak gozulebilir. Tann’nin var olmasimn boyle bir 
miyan yoktur. Miyann her durumda aym oldugunu du§unmek “bu 
kelimelerin bir kullanimini gayrime§ru bir §ekilde kelimelerin her 

30 Ludwig Wittgenstein, Remarks on Colour , terc. G. E. M. Anscombe 

(Oxford: Blackwell, 1977), III, s. 317. 

31 Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, ed. G. H. von Wright (Oxford: 

Blackwell, 1980), s. 82. 

32 Kerr, s. 155. 
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tiirlii kullanimi igin bir paradigma makamina yukseltmektir." 33 
Hi^bir §eye kafi delil veya sebep olmaksizin inamlamayacagmi farz 
etmek de benzer §ekildedir. Dini inan^lar i^in sebeplere ihtiyacimiz 
oldugunu farz etmek, inancin gramerinin insanin hayatini nasil 
duzenledigini gostermekte ba§ansizdir. Aym §ekilde, dinin nasil olup 
da sosyal yansitmadan veya benzer bir §eyden geli§tigini gostermek- 
le dinin maskesini du§urmek, insan hakkinda bir §eyleri gozumsiiz 
birakmaktadir. Dini M dil oyunu”, Abitlerin hayatiyla baglanti kurar ve 
onlann hayatlarimn ozellikleriyle ilgilidir. 34 Dini dilin ve davram§in 
bir amaci vardir; dinler insan tabiatinin ifadesidir: insani bir eserdir. 
(Wittgenstein’in dil teorisi hakkinda 12 Boliim’de ba$ka §eyler de 
soyleyecegiz.) 

Nihayetinde, elbette ki, Wittgenstein bir gayrihakikiyecidir ( non¬ 
realist ), her ne kadar sadece bir dini gayrihakikiyeci olmasa da. O, 
din-harici mandarin tashih edilmesi gerekmezken, dini inan^lar tas- 
hih edilmesi gerekir; yahut dini dil haricindeki dil hakiki anlamdadir 
diyen bir gayrihakikiyeci degildir. Daha ziyade biitiin dilin insan 
davrani§mi ilgilendirdigini soyleyen bir gayrihakikiyecidir. Diger 
inan^larda oldugu gibi, “dini inanglar ifade edici tavirlardir {expres¬ 
sive attitudes ); onlann inan$ nesnesi ile zorunlu bir ili§kisi yoktur.” 35 
Felsefenin gorevi, dilin ya§am bigimleri baglaminda nasil kullamldi- 
gim gormektir. 36 

Hakikiyeciler bununla tatmin olmayacaktir; onlara gore dilin 
kullanimi ile anlami kan§tinlmi§ olmaktadir. Onlar bireyin haya- 
tinda sadece dilin kullammimn veya inancin dnemli oldugunu degil 
aym zamanda hakkinda konu§ulan §eyin de dnemli oldugunu kabul 
etmeye devam edecektir. Elbette ki, Tann’nin resmini yapamayiz, 
fakat bu acziyet, bizim, diinyayla ve bizimle ili§ki kuran bir Tann’nin 
ger^ekten var olduguna inanmamizi engellememelidir. 

33 Phillips, s. 63. 

34 A.g.e. y s. 70. 

35 Ag.e., s. 55. [PRSR 4e, Kisim 1, s. 33.] 

36 Wittgenstein, Philosophical Investigations , H305. 
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Bu Mesele Nlfin OnemlhUr? 

Bu mesele din felsefesinde ni^in onemlidir? §imdiye kadar a$ik olmu§ 
olmasi gerekir ki, bir kimsenin din! inanglan ve beyanlan nasil gor- 
diigii, o kimsenin nasil din felsefesi “yaptigim” onemli ol^iide etki- 
leyecektir. Dini gayrihakikiyecilerin tamami, Freud, Dennett veya 
Dawkins gibi aym §ekilde dinden nefret etmez. Pek 90 k gayrihakiki- 
yeci dinin tamamen terk edilmesinin akillica olacagini dii§unse de, 
bazi gayrihakikiyeciler dine o kadar da menfi yakla§mamaktadir . 37 
Daha ziyade bu kimseler gayrihakikiyeciligi, gittikQe bilimselci ve 
9 ogulcu olan bir Qagda dinin dnemini muhafaza etme te§ebbiisii ola- 
rak goriirler. Dinlerin dogruluk iddialan ortaya koydugu ve tecriibe- 
otesi §artlara nisbetle akli gerekQelendirmeye ba§vurdugu §eklindeki 
yanli§ anlayi§lar tashih edildigi zaman,- Qogulcu bir toplumda dinler, 
sosyal ve psikolojik olarak faydali i§levler gorebilecek surette yan 
yana bulunabilir. Ancak, hakikiyeciler bu yakla§imin dini inanQlann 
dogrulugunu ve muhtevasim i§levine kurban ettigine inanmaktadir. 
Muhtevanin i§leve indirgenmesi, dini teorilerin insani durumu izah 
etmedeki giiciinii tamamen ortadan kaldirmaktadir. Hakikiyeciler, 
duyu tecriibesiyle idrak edilemeyenin var olabilecegi ve diinyada 
onemli etkilere sahip olabilecegi ve dinlerin tecriibi olanla tecrubi 
olmayam bir izah QerQevesinde baglama te§ebbiisleri oldugu §eklin- 
deki iddialan ciddiye almaktadir. 

Kisaca, bu mesele din felsefesi “yapmada” hayati oneme sahiptir. 
Birincisi dini gayrihakikiyeci igin onemli olan dini muhteva degil, 
fakat dinin ve dini inanQlann insana veya topluma faydali olup 
olmadigidir. Aslinda, e§it degerde sonuQlara sahip olan iki teorinin, 
maksatlan ve amaglari ne olursa olsun pragmatik olarak e§it olmasi 
gerekir. Boylesi durumlarda, pragmatik olarak birbirinden farksiz 
oldugu miiddet 9 e, A dini ile B dini arasinda, hatta A dini ile din-harici 
bir B teorisi arasinda, herhangi bir fark olmamasi gerekir. Ama dini 
teoriler, ba§ka maksatlan olsa da, izah etme giiQleri sayesinde tesis 

37 Chris Hedges, I Don’t Believe in Atheists (New York: Simon and Schuster, 

2008). 
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edilmi§tir. Teorilerin muhtevasini sadece dini hakikiyecilik muhafaza 
etmektedir. 

ikincisi, felsefi agidan, gayrihakikiyeci din! teorilerin akli deger- 
lendirmesini imkansiz kilmaktadir. Dini gayrihakikiyeci bir goru§ 
esas alindiginda, dini inanglann dogrulugu ve gerekgelendirilmesi 
hakkmda bir ara§tirma olarak, din felsefesi manasiz-mantiksiz bir 
davram§ olacaktir. Bu durumda, enteresan felsefi miinazaralar orta- 
ya gikabilir, fakat gergekten entelektiiel onemi haiz olan higbir §ey 
ona baglanmaz. Buradaki asil soru, dinin herhangi bir ameli, fayda 
verici, degeri olup olmadigidir. Dini gergekgi gorii§e gore ise din fel¬ 
sefesi, kesinlikle a§kin gergekliklere i§aret etme maksadina sahip 
dini inanglarin, bunlardan yakin ve dikkatli tahlile deger olanlann, 
anlamimn, dogrulugunun ve gerekgelendirilmesinin ara§tinlmasidir. 

Bu kitabin ileriki boliimlerinde biz dini hakikiyeciligi benimseye- 
cegiz. Boylece, insanlarm Tann’yi tecriibe ettigi iddiasimn anlamli 
olup olmadigim, boylesi hadiselerin nasil bir dneme sahip oldugunu 
ara§tiracagiz. Tann’mn varliginin lehindeki ve aleyhindeki delilleri 
ara§tiracagiz. Ne anlama geldigini, mantiki olarak tutarli olup olma- 
digim ve Tann’ya yiiklem yapilip yapilamayacagmi sorarak Tann’ya 
uygun surette atfedilebilecek sifatlari inceleyecegiz. Aynca, Tann’mn 
diinyaya miidahalesi hakkmda dogruluk iddialarmda bulunup bulu- 
namayacagimizi tetkik edecegiz. Biitiin bunlarda ve diger i§lerde 
hakikiyeci yakla§imla, anlam, dogruluk ve gerekgelendirme mesele- 
lerini ciddiyetle gozetecegiz. 
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Qalifma Sorulan 

1. Dini gayrihakikiyecilerin din gorii§ii nedir? Bu gortig lehine ne 
gibi argiimanlar kurulabilir? 

2. Gayrihakikiyeci kimse, hakikiyeci bir din gorii§iine ne gibi bir 
ele§tiri yoneltebilir? 

3. Hakikiyeci din gdrii§ii nedir? Bu gorily i^in ne gibi argiimanlar 
kurulabilir? 

4. Hakikiyeci kimse, gayrihakikiyeci din gorii§iine ne gibi bir 
ele§tLri yoneltebilir? 

5. Wittgenstein’in dil anlayi§i nedir ve bu anlayi? dini dile nasil 
uygulanir? 

6. Din felsefesi “yaparken” dini hakikiyecilik ve gayrihakikiyeci- 
lik miinazarasi ni^in onemlidir? 
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Din? Tecriibe: 

i I a h i Olanla Kar$ila§mak Ne 
Demektir ? 


Pek 90 k dinde, inananlar bir Mutlak Gergekligi tecriibe ettiklerini 
iddia etmekle kalmaz aym zamanda boyle tecriibelerin kendi hayat- 
lanni onemli ol^iide anlamlandirdigim ve yonlendirdigini iddia eder. 
Milattan once sekizinci yiizyilda, ibrani peygamberi i§aya kendi 
Tann tecriibesini kaydetmi§tir. 

Krai Uzziah’in ttldiigii sene, Rabbi yiice ve ulu bir tahta oturmu§ g6r- 
diim ve elbisesinin yere dii§en ucu tapinagi kaplami§ti. O’nun iizerin- 
de, alti kanatli yiice melekler vardi ve onlar §6yle 9 agin§iyorlardi: “Her 
§eye kadir Rab Miibarektir, Miibarektir, Miibarektir; biitiin yeryiizii 
O’nun ihti§amiyla dolmu§tur.” (...) “Eyvahlar olsun bana!” diye haykir- 
dim. “Ben mahvoldum”, ^iinkii ben dudaklan pak olmayan bir insamm, 
ve ben dudaklan pak olmayan insanlar arasinda ya§iyorum, ve benim 
gtizlerim Krali, her §eye kadir olan Rabbi gttrdii. 1 

Ilahi olana dair olduk^a me§hur tecriibelerden birisi Kuzey Afrikali 
Hristiyan teolog Augustine’in (354-430) yazilannda bulunmaktadir: 


1 i§aya 6: 1-3, 5 NIV. 
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Kendime bir yandan [“Neden §u anda girkin gUnahlanma bir son 
vermeyeyim?] gibi sorular sordugum, bir yandan da kalbimde derin 
bir uziintuyle agladigim bir anda, civardaki bir evden §arki sOyleyen 
bir gocuk sesi duydum. Bu bir erkek gocugu sesi miydi, yoksa bir kiz 
gocugu sesi miydi bilmiyorum, ama “Onu al ve oku, onu al ve oku" 
nakaratini tekrarlayip durdu. O an zihnimi yokladim, gocuklann bOy- 
lesi sozleri gigirdiklan bir oyun olup olmadigmi diigiindum dikkatlice, 
fakat bunlan daha Once i§itmi§ oldugumu hatirlayamadim. Kendi 
kendime bunun bana Kutsal Metin kitabimi agip ilk gttzume garpan 
paragrafi okumam ybniinde ilah! bir emir oldugunu telkin ederek, g8z- 
ya§i selimden siynldim ve ayaga kalktim.* 

Bazi tecriibeler duyu verisine ya daha az ba§vururlar ya da hig 
ba§vurmazlar, fakat yine de insan hayatina bir odak noktasi sunar- 
lar. Kiilli Benligin farkinda olmaya dair a§agidaki Hindu tasvirini 
tetkik edin. 

O gozle gOriilmez, konu§mayla anla§ilmaz. 

Ne bagka bir duyu orgamyla veya ziihdle ne de galigmayla anlagihr. 

Bilginin huzuruyla, kiginin tabiati temizlenir- 

i§te bbylece, murakabe ederek, ki§i pargasiz olam kavrar. 2 3 

Dini tecriibeleri nasil anlayacagiz? Bu boliimde dini tecriibenin ne 
oldugunu, dini inanglan gerekgelendirmede dini tecrubeyi kullanip 
kullanamayacagimizi ve tasvir edilen dini tecriibelerin ortak bir ozii- 
niin olup olmadigim ke§fe gikacagiz. 

Dinf Tecriibenin Qe^ftieri 

Tecriibe ki§inin (ya bizzat katilarak ya da gozleyici olarak) ya§adigi ve 
ki§inin §uurunda veya farkinda oldugu bir hadisedir. Mesela, diinya 

2 Augustine, Confessions , terc. R. S. Pine-Coffin (New York: Penguin Books, 
1961), VIII, 12. 

3 Mundaka Upanishad, III, i, 8, Indian Philosophy, ed. Sarvepalli 
Radhakrishnan ve Charles A. Moore (Princeton: Princeton University 
Press, 1957), 8. 54. 
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beyzbol oyunlanni tecriibe etmek; oyunu oynamak, hazir bulunup 
oyunu seyretmek veya (geni§letilmi§ veya dolayli bir anlamda) oyunu 
televizyondan seyretmek veya radyodan dinlemektir. Dial tecriibe , 
giindelik tecriibelerden, §u anlamda kismen farkbdir: Tecriibe edi- 
len §ey tabiatiistii bir varlik ya da (ya bizzat Tann’nin kendisi veya 
bir fiilde O’nun tezahiir etmesi §eklinde) bir hazir bulunma olarak 
kabul edilir. Buradaki varlik ya Tann ile (ya Tann’nin tezahurii veya 
Bakire Meryem gibi bir ki§i ile) veya (mesela ikilik barmdirmayan 
Mutlak [Brahman] veya Nirvana gibi) tasvir edilemez bir Mutlak 
Ger^eklikle ilgilidir. 

Dini tecriibeyi, dini feraset elde etmekten ayirt etmek onemlidir . 4 
Bizim anlayi§imizda, dini tecrube ki§ilerin a§kin bir ger 9 eklikle kar- 
§ila§masmi veya boyle olduguna inanmasini gerektirirken, dini fera¬ 
set elde eden kimsenin bir a§kin ger 9 eklikle kar§ila§tigina inanmasi 
gerekmez. Mesela, bir ki§i, bahgesini kazarken eger yakindaki bir 
agacin kokleri siirekli kesilip topraktan atilmazsa, onlarin zamanla 
oraya yayilabilecegini ve sebze fidelerine firsat vermeyecegini du§ii- 
nerek, gunahin nasil hizla artip bizi esir edecegine dair bir feraset 
elde edebilir. Tann’ya kar§i i§lenmi§ bir SU 9 anlaminda, gunah kavra- 
mini anlamak i 9 in, bir Tann tasavvuru zorunlu olmakla birlikte, bah- 
9 ivanin bu dini ferasete eri§mek i 9 in Tann’yi tecrube ettigine inanma¬ 
si gerekmez. Manevi durumumuza veya Tann’nin diinya ile ili§kisine 
dair ferasete, giindelik tecriibemizdeki bir hadise neden olabilir, 
bizim bu olay 9 er 9 evesinde Tann’yi tecrube etmemiz veya boyle oldu- 
guna inanmamiz gerekmeyebilir. Tabii ki bir dini tecrube de, derin 
bir dini kavrayi§a kaynaklik edebilir. Hem I§aya, hem de Augustine 
kendi Tann tecriibelerinin onlara, hem Tann’mn mahiyetine, hem de 
onlann kendi giinahkarliklanna dair bir anlayi§ kazandirdigini iddia 
etmi§tir. Ancak ki§i Tann’yi tecrube etmeksizin veya Tann’nm var 
olduguna inanmaksizin da dini feraset elde edebilir. Buna kar§ihk, 

4 Dini tecriibeyi ele alan bazi ki§iler bbyle bir ayinm yapmazlar ve dola- 
yisiyla da dini tecriibeyle ilgili daha farkli bir tasnif ortaya koyarlar. 
Bkz. Carolyn Franks Davis, The Evidential Force of Religious Experience 
(Oxford: Clarendon Press, 1989), Bttliim 2. Davis dini tecriibeyi yorumlayi- 
ci ( interpretive ), yan-duyusal, ilham verici yeniden doguran ( regenerative ), 
esrarengiz ( numinous ) ve mistik tecrube olmak iizere kategorilendirmi§tir. 
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dini tecriibe ya§amak, Tann’mn veya bir a§kin ger^ekligin ya tecrii- 
benin konusu olmasim ya da boyle olduguna inanilmasim gerektirir. 

Yine de i§aret etmemiz gerekir ki, dini gelenekler nihai hedef olan 
ozgiirle§me veya kurtulu§ i?in gogu kez hem feraseti (derin kavrayi§i) 
hem de dini tecriibeyi, §ayet zorunlu degilse bile, onemli goriirler. 
Mesela Budistler, insani a^mazimizin veya esaretimizin (aci veya 
dukkha' nm) nedeninin cehalet olmasi hasebiyle, ger^ekligin mahiye- 
tine dair ferasetin bizi ozgiirle§tirmek igin zorunlu olduguna inanir. 
Kendimiz dahil her §eyin asilsiz, gegici ve degi§ken oldugunu gorerek, 
nesneleri arzulanmaya deger bulan cehaletten kurtulmu§ oluruz. istek 
ve arzular ( tanha) nihai olarak ancak onlann temel nedenlerini sona 
erdirerek bertaraf edilebilir. Bu temel nedenler, on iki ifadeli bagimli 
meydana gelme tekerlegine gore, duyuyu, §uuru ve nihai olarak ceha- 
leti igermektedir. §u halde, dini amelin tabii olarak yoneltilecegi istika- 
met, duyumun ( sensation) kavramsalla§tirmanin ve hatta ferasetin de 
kesildigi, boylece bo§lugun elde edildigi bir dini tecriibedir. 

Surete dair biitiin kavramsalla§tirmalann a§ilmasiyla, duyu-verisi- 
ne dayanan kavramsalla§tirmalann ortadan kalkmasiyla, ^oklugun 
kavramsalla§tinlmasina iltifat etmeyerek, sonsuz uzay sahasina eri§- 
mi§ olarak, [salikj orada kalir, “uzayin sonsuz” oldugunu diigiinerek. 
lKavramsalla§tirmanin da, kavramsallagtirraamamn da otesinde olup, 
higbir §eyle ilgili olmayan sonsuz §uuru;J sonsuz uzay alarum tiimiiyle 
a§arak, [hi<jbir §eyin olmadigi, kavramsalla§tirmanin da kavramsal- 
la§tirmamanm da haricinde olan; duyumun ve kavramsalla§tirmanin 
kesildigi] sonsuz §uur alanina ermi§ olarak, [salik] orada kalir/ 

Tann’nin veya Mutlak Ger^ekligin tecriibe edili§ine dair degi§ik 
iddialar vardir. Richard Swinburne (d. 1934) tecriibe eden kimsenin 
baki§ agisina gore smiflandirarak be§ ^e§it dini tecriibe oldugunu ileri 
siirmii§tiir. r ’ Swinburne, bu Qe§itlerin birbirini di§ladigmi ve biitiin 
ihtimalleri igerdigini dii§iinmektedir. 

5 Digha-Nikaya 2.71.2-17, zikreden Paul J. Griffiths, On Being Mindless 
(LaSalle, IL: Open Court, 1986), s. 17. 

6 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Oxford University 
Press, 1979), s. 249-252. 
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1 . Siradan, herkesge bilinen bir duyu nesnesi vasitasiyla Tanri’nm 
veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesi. Mesela, birisi bir dini 
resimde, gun batiminda veya okyanusta Tann’yi gordiigtinii iddia 
edebilir. Dini resimler veya giinbatimlan Tann degildir, fakat bunlar 
Tann’nin veya a§kin olamn kendilerinde ve kendileri araciligiyla 
kar§ila§ildigi §eylerdir. 

Glimde degnegim ve kopegimle tepelere dogru gitmeye devam ettim. 
Sabahin sevimliliginde ve tepelerin ve vadilerin gilzelliginde, hiiziin 
ve pi§manlik duygumu hemen kaybettim. Neredeyse bir saat kadar 
yol boyunca “Cat and Fiddle’a” dogru yiiriidiim ve sonra dondiim. Geri 
donii§te, birdenbire, higbir uyan olmaksizin, Cennette olmu§ oldugu- 
mu hissettim -deruni bir huzur ve co§ku hali ve tasvir edilemez Buret¬ 
te kesif bir gtiven duygusu. (...) Tann’nin hdzir oluguyla ilgili olarak 
ya§adigim bu yiiksek tecriibeler nadir ve kisa olmu§tur -beni “Tann 
burada!” diye hayret iginden haykirmaya zorlayan §uur §im§ekleri. 7 

2. Sira di§i fakat herkesge bilinen bir duyu nesnesi vasitasiyla 
Tanri’nin veya Mutlak Gergekligin tecriibe edilmesi. Mesela, bir kimse 
a§kin olani, Bakire Meryem’in Lourdes’ta [Fransa’da bir §ehir (gev.)] 
goriinu§u vasitasiyla, bulut olu§umunda goriilen bir §ekilde veya 
tutu§turulmu§ fakat kiil olmami§ bir galilikta tecriibe ettigini iddia 
edebilir. 

Musa $imdi kayinbabasi, Yetro’nun siiriisiinii giidiiyordu. (...) Ve 
Rabbin melegi ona bir caliligin ortasinda bir ate§ alevi i^inde goriindii; 
bir de bakti ki, ^alilik yaniyordu, fakat kiiie donmiiyordu. (...) Tann 
onu 9 aliliktan cagirdi, “Musa, Musa!” 8 

Goninii§ herkese agikti, §u anlamda ki orada bulanacak pek 90 k 
ki§i (teorik olarak) ne olup bittigini gozlemleyebilir ve onun aracili- 
giyla Tann’yi tecriibe edebilirdi. Fakat bu goninii§ sira di§idir, giinkii 
sadece az sayida ki§i Lourdes’ta Bakire’yi gordiigunii ileri siirmekte 

7 J. Trevor, My Quest for God , aktaran William James, The Varieties of 

Religious Experience (New York: New American Library, 1958), s. 305. 

8 Qiki§ 3: 1-4. 
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ve sadece Musa yanan fakat kul olmayan bir galilik gordiigiinii iddia 
etmi§tir. 

Birisi sira di§i bir §ey tecriibe ettigini soyleyebilir, ayni durumda 
ba§ka birisi de onu tumuyle alelade veya giindelik bir §ey olarak 
degerlendirebilir. Swinburne, Yeni Ahit’te tasvir edilen, iki ki§inin 
Emmaus’a giden bir adamla kar§ila§masi omegini vermi§tir. Iki ki§i 
sonunda o arkada§in goge yiikseltilmi§ Isa Mesih oldugunu anlami§- 
lardir, fakat ba§ka birisi M ayni gorsel duyumlan elde ettigi halde (...) 
dini bir tecriibe ya§amayabilirdi.” 9 

3. Ki§iye mahsus olan ve normal duyu diliyle tasvir edilebilen 
duyumlar vasitasiyla Tanrinin veya Mutlak Gergekligin tecriibe edil- 
mesi. Mesela, tipki vecd halindeyken Peter’in yenmesi helal olmayan 
hayvanlann oldugu bir ortiiniin gokten indirildigini gordugii 10 gibi, 
bir ki§i riiyada veya hayalde Tann’yi tecriibe ettigini iddia edebilir. 
Ba§ka bir ornegi tetkik edin: 

Kiigiik bir kilisede oturuyordum, bir duanin veya murakabenin zevkine 
dalmi§ken, birdenbire igimde garip ve zevk verici bir ate§ hissettim. 
Onun nereden geldigini uzun siire duguniince tecriibeyle dgrendim ki 
o Yaratici’dan gelmi§tir, yaratiktan degil; giinkii ondan hep daha fazla 
zevk aldim ve hararetli hissettim. 11 

4. Ki§iye mahsus olan fakat normal duyu diliyle tasvir edilemeyen 
duyumlar vasitasiyla Tanri’mn veya Mutlak Gergekligin tecriibe edil- 
mesi. Burada ki§i bir §eyi hisseder veya tecriibe ettigini iddia eder, 
fakat bu §ey kendisi hakkinda konu§ulabilecek bir §ey degildir; o anla- 
tilamazdir. Mesela, St. Teresa of A vila (1512-1582) §u tecriibeyi anlatir. 

Mesih’i yam ba§imda g&rdugiirade -daha dogrusu O’nun §uurunday- 
ken, giinkii ne beden goziimle ne de nefs goziimle higbir §ey gormedim- 
miibarek Saint Peter yortulanndan birinde dua ediyordum. Dii§undiim 


9 Swinburne, The Existence of God, s. 250. 

10 Resullerin igleri 10: 10-16. 

11 Richard Rolle, I Sleep and My Heart Wakes, ed. Elmer O’Brien, Varieties 
of Mystic Experience iginde (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1964), 
s. 161. 
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ki o bana 90 k yakindi ve evet diigiindiigiim gibi bana konu§an O’ydu. 
(...) O esnada Isa Mesih sanki hep yam bagimdaydi, fakat bu bir hayal 
gttrme olmadigi igin, nasil bir surette oldugunu tefirik edemiyordum: 
§eksiz §iiphesiz hissettigim O’nun benim sag elimin yamnda oldugu ve 
yaptigim her §eye §ahit olu§uydu. u 

5. Higbir duyum vasitasina dayanmaksizm Tanrinin veya Mutlak 
Gergekligin tecriibe edilmesi. Ilgili ki§i sezgisel olarak veya dogrudan 
dogruya Tann’mn veya Bir’in farkmda oldugunu iddia eder. Bir Batili 
mistik olan Nicholas of Cusa (1401-1464) §oyle yazmi§tir: 

Bir tiir zihinsel vecd halinde, seni idrak ediyorum Rabbim, giinkii eger 
gtiz gdrmeye doyamazsa, kulak i§itmeye doyamazsa, akil anlamaya hig 
doyamaz . 13 

Dini tecnibenin bu ge§idi, Hinduizm ve Budizm’deki yiiksek mura- 
kabe hallerinde oldukga zengin bir §ekilde tasvir edilmi§tir. 

Ilk vecde girenden ses kesilir; ikinci vecde girenden, muhakeme ve 
tefekkiir kesilir; iigiincii vecde girenden haz kesilir; ddrdiincii vecde 
girenden nefes almalar ve nefes vermeler kesilir; uzayin sonsuzlugu 
fllemine girenden suret algisi kesilir; $uurun sonsuzlugu Alemine 
girenden uzayin sonsuzlugu Aleminin algisi kesilir; higlik &lemine 
girenden §uurun sonsuzlugu Aleminin algisi kesilir . 14 

Gergekte belki de gok az dini tecriibe bu ge§itlerden biriyle piiriiz- 
siizce uyu§ur, giinkii tecriibeler gok ge§itli ogeleri ihtiva ederler. 
Mesela, Nicolas murakabe tecriibesine dini bir resimle ba§lamayi 
tavsiye eder, her ne kadar nihai olarak Tann’nin tecriibe edilmesi 
duyusal degilse de. 

12 E. Allison Peers (ed.), The Life of Teresa of Jesus (Garden City, N.Y.: Image 
Books, 1960), s. 249. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 2, s. 40]. 

13 Nicholas of Cusa, The Vision of God (New York: Frederick Ungar, 1960), s. 
78. 

14 Samyutta-Nikaya, XXXVI, 115, Buddhism in Translations iginde, ed. 
Henry Clarke Warren (New York: Atheneum, 1973), s. 384. 
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Ben senin bu ikonuna bakan etten gttzlerimle degil, fakat Senin yiizil- 
niin orada golgeli ve sinirh olarak delalet edilen gttriinmez hakikatini 
zihnimin ve anlayi§imm gozleriyle algtlanm. Senin hakiki yiiziin biitiin 
sinirlardan azadedir, onun ne niceligi ne niteligi vardir, o ne zamanda- 
dir ne mekanda, siinkii o Mutlak Surettir, yiizlerin Yiiz’iidiir. 15 

§u halde, her bir tecriibeyi bir kategori altina sokmak, genel ola¬ 
rak ki§ilerin dini tecrubelerini anlamalanndaki 9 e§itliligi kavramak- 
tan daha onemsizdir. Mistik tecriibe (ki genellikle 4. ve 5. ?e§itler 
i^inde simflandirihr) dini tecriibenin sadece bir tiiriinii sunar, fakat 
biitiin ibtimalleri tiiketmez. 

insanlann kendi dini tecrubelerini nasil anladiklanna dair bu 
tasnif goz oniinde tutuldugunda, insanlann gergekten neyi tecriibe 
ettigine dair soru hala cevap beklemektedir. Onlar gergekten Tann’yi, 
Bir’i veya Bo§luk’u mu tecriibe ediyorlar, yoksa onlar bazi tecriibeleri 
veya hisleri dini olarak mi yorumlamaktadir? Filozoflar dini tecriibe¬ 
nin yapisina dair ii? baki§ a^isi teklif etmi§lerdir. 

Hlssabne Olarak Din! Tecriibe 

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), on dokuzuncu yiizyildaki etki- 
li yazilannda, dini tecriibenin entelektiiel veya bili§sel bir tecriibe 
degil, ama “diinyanm baricinde bir kaynaga veya giice mutlak veya 
biisbiitiin bir muhtaglik hissi” lfi oldugunu iddia etmi§tir. Bu tecriibe 
kendi kedisini kanitlayicidir, sezgiseldir ve kavramlann, fikirlerin, 
inan^larm veya amellerin dolayimindan ge^memigtir. Kavramsal 
aynmlardan once gelen bir histir, bu sebeple biz onu tasvir edemeyiz; 
bili§sel bir tecriibe olmaktan ziyade duygusal bir tecriibedir. 

Bu gorii§, Rudolf Otto (1869-1937) da dahil, pek 90 k ki§iyi etki- 
lemi§tir. Otto Tann’mn bazi tezahiirlerinin akilla kavranabilecegini 
kabul etmi§tir. Kiyaslama yoluyla Tann’ya, ruh, amag, iyi niyet, her 
§eye kadir olu§ ve ki§i-olu§ ( self-hood ) gibi bazi sifatlan atfedebili- 
riz. “Biitiin bu sifatlar a$ik ve belirli kavramlar meydana getirirler: 

15 Nicholas of Cusa, The Vision of God, s. 23. 

16 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith (Edinburgh: T. & T. Clark, 

1928), s. 17. 
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bunlar akilla kavranabilir; dii§unceyle tahlil edilebilir; hatta bun- 
lar tammlanabilir .” 17 Yine de Tann’mn derindeki mahiyeti -celle 
celaluhu- bakimmdan Tann aklen bilinemez; Tann anlatilamaz. 
Tann’mn azametini, akli olanin otesine gegen bir §eyle, yani hisle 
idrak etmemiz gerekir. 

Otto dini tecriibeyi bir his olarak, ya da daha dogrusu, hislerden 
miite§ekkil bir ter kip olarak anlar. Bu his 90 k qe§itli bigimlerde dogar. 

[Deh§etengiz sir] ( mysterium tremendum) hissi bazen her §eyi silip 
siipiirerek tatli bir med-cezir gibi gelir, derin bir ibadetin huzurlu 
halet-i ruhiyesiyle zihni istila eder. Nefsin daha yerle§ik ve kalici bir 
tavnna donii§erek, sanki heyecan verici, co§kulu ve yankilanan bir 
§ekilde devam eder. (...) Kasilma ve sarsilmalarla nefsin derinliklerin- 
den ani bir puskiirmeyle patlayabilir veya tuhaf co^kulara, sarho§$a 
Silginliga, kendinden ge^meye ve vecde gdtiirebilir. 10 

Otto bunu esrarengiz olanin ( numinous ) tecriibesi olarak adlandi- 
nr ve bunun u? belirgin his ?e§idinde tezahur ettigini kabul eder. Biz 
muhta? olma hissini, “biitiin yaratiklarin iizerinde yiice olan kar§i- 
sinda kendi h^ligimizde gark olmu§ ve ezilmi §” 19 onemsiz yaratiklar 
oldugumuzu, tecriibe ederiz. Biz dini korku hissini ve deh§etengiz sir 
oniinde dize geldigimizi tecriibe ederiz. Tann’nin “mii§ahedesinde” 
iirperir ve titreriz. Ve nihayet, bizi biiyuleyen a§kin varliga yonelik 
bir hasret hissimiz vardir. Tann’ya yonelik siikunetsiz bir hasret 
bizim oziimiizde vardir . 20 

William James (1842-1910) “hissetmenin dinin daha derindeki 
kaynagi oldugunu ,* 21 bu sebeple de felsefi ve teolojik tefekkiiriin dini 
tecriibenin yan iirunleri, dogal uzantilan oldugunu iddia etmi§tir. 
Dini tecriibe olmaksizin, ne teolojiler ne de dini felsefeler olurdu. “Saf 

17 Rudolf Otto, The Idea of the Holy (Londra: Oxford University Press, 1958), 
s. 1. 

18 Ayra eser , s. 12. 

19 Aym eser , s. 10 

20 Augustine, Confession I, 1; C. S. Lewis, Pilgrim's Regress (Grand Rapids, 
MI: William. B. Eerdmans, 1958). 

21 William James, s. 329. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 2, s. 49.] 
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entelektiiel sure^lerle dogrudan dini tecriibenin verilerinin dogrulu- 
gunu ispat etmeye te$ebbiis etmek kesinlikle bo§unadir . W22 

James hakli olarak insanlann dini tecrubeleri olmamasi duru- 
munda, hi^bir din felsefesinin de olmayacagim iddia etmektedir. Aym 
zamanda, din felsefesinin malzemeleri olan efsaneleri, dogmalan ve 
teolojileri meydana getiren dini tecriibe M ki§iye mahsus, aptalca ve 
kendini a^iklamaktan adz ” 2 ' 1 olamaz. Yani, insamn teolojide ve dini 
felsefede bulunan bili§sel dini dogruluk-iddialanmn bilgi-harici his- 
lerden nasil meydana getirdigini anlamak gligtlir. Eger hem tecriibe 
edilen §ey, hem de tecriibenin kendisi anlatilamazsa ve eger tecriibe 
bilgiye bagli ayinmlardan once olacak kadar koklii ise, buradan ne 
tiir dini dogrular $ikar? Tecriibeyi kiyaslama ( analogy) yoluyla tasvir 
etme te§ebbiisleri bile, hadisenin bilgi igerecek §ekilde anla§ilabilir 
oldugunu varsayar, ki boylece hangi kiyaslamalann tecriibe igin 
uygun oldugu ve hangilerinin uygun olmadigi takdir edebilecektir. 

Ikinci bir itiraz da bu gorii§ii savunanlarm, hislerin ve heyecan- 
lann mahiyetini yanli§ anladigi §eklindedir. Hakikaten, inanglar ve 
fiiller gibi heyecanlar da kavramlara dayanmaktadir. Heyecanlar 

kismen kavramlardan ve hiikiimlerden miite§ekkildir. Bir kavramin 
bir heyecani te§kil ettigini stiylemek, o heyecanin bu kavrama atifta 
bulunmadan belirlenemeyecegini sttylemektir. (...) Bir heyecani belir- 
lemek i$in hissin niteligini, heyecan nesnesini ve 6znenin bu heyecani 
gerek^elendirdigi akli zeminleri belirlemek zorunludur. Biz §imdi bu 
zeminler arasinda dznenin kendi halinin nedenlerine dair inanglannm 
bulundugunu gdrebiliyoruz. 24 

Fakat, §ayet kavramlar kismen heyecanlan te§kil ederse, dini tec¬ 
riibe bili§sel olandan tiimiiyle ayinlamaz. 

Aym zamanda, ancak, birisi her iki itirazin da dini tecriibenin 
bili§sel yoniine 90 k fazla vurgu yaptigim ileri siirebilir. Bazi dini 
geleneklerde, dini tecriibe bireyin bili§sel §uurdan kademeli olarak 

22 Aym eser , s. 346. 

23 Aym eser , s. 331. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 2, s. 49.] 

24 Wayne Proudfoot, Religious Experience (Berkeley: University of California 

Press, 1986), s. 87, 108. 
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ba§kabir hale dogru uzakla§masim gerektirir; ki bu hal olsa olsa ya 
saf §uur ya da saf bo§luk ( shunya ) olarak tasvir edilebilir. Mesela 
Budizm’de, amag saf §uur sahasina ve sonra oradan da bo§luk haline 
eri§mek igin biitiin kavramsalla§tirmalan a§maktir. Tecriibe edenler 
bilginin degil, fakat bir benlik olmamn getirdigi istek ve arzulardan 
kendilerini azade kilmanin pe§indedir. Ortada bir benlik olmadigim 
fark eder etmez, benlik arzusundan kaynaklan istekleri ve arzulan 
ortadan kaldirabiliriz ve dolayisiyla varolu$umuzu istila eden aciyi 
ortadan kaldirabiliriz. Bu merhalede dini tecriibe, bilerek anlamaya 
degil, tamamiyla ozgiirle§meye yoneliktir. Hakikaten, ozne-nesne 
ayinmimn bertaraf edilmesiyle, bilgi igeren anlama imkansiz hale 
getirilir. Bu gelenekte dini tecriibe hissetme degildir, fakat nihai ola¬ 
rak bilme di§idir. 

Algisal Tecriibe Olarak Din! Tecriibe 

Ikinci bir gorii§e gore bazi dini tecriibeler bir tiir algidir. Mesela, 
William Alston (1921-2009) pek 50 k Tann tecriibesinin, algi ile aym 
yapida oldugu kanaatindedir . 25 (Alston Tann’ya dair mistik tecriibe 
dedigi duyu di§i tecriibeyle hususen ilgilenmektedir.) Giindelik duyu 
algimizda (mesela bir kediyi gormemizde), ii? ogeyi ayirt edebiliriz: 
algilayan (kediyi goren ki§i), algilanan nesne (goriilen kedi) ve feno- 
men (kedinin goriinu§ii). Benzer §ekilde pek 50 k Tanri tecriibesinde 
de tig oge vardir: Dini tecriibeyi ya§ayan, tecriibe edilen §ey (Tanri) 
ve Tann’nin tecriibeyi ya§ayana goriinii§ii veya hazir olu§u. Filozoflar 
alginin tam olarak nasil tahlil edilecegini miinazara etmektedir. 
Ozellikle, fenomenin hiikmiine dair sorular sormaktadir. Fakat filo¬ 
zoflar genel olarak hemfikirdir ki, algida nesneler bizim onlan bile- 
bilmemizi miimkiin kilacak tarzlarda bize hazir bulunmaktadir. Kedi 
bir kedi gibi goriiniir; sadece onun kedi oldugu fiarz edilmez. Benzer 
§ekilde, Tanri tecriibelerinde de, bizim onu ve fiillerini bilmemizi 
miimkiin kilacak tarzlarda Tann bize kendini hazir kilmaktadir. 


25 tf Dini tecriibenin” gok farkli tecriibe gegitlerine i§aret etmek igin kullanila- 
bilmesi hasebiyle, Alston “varsayimsal olarak Tann’mn dolaysiz farkmda 
olu§" veya “Tann’mn algilanmasi” tabirlerini tercih etmektedir. William 
Alston, Perceiving God (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991), s. 35. 
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Tann, Tann olarak goriiniir; yoksa tecriibe edilen §eyin Tann oldugu 
farz ediliyor degildir. 

Bazilan dini tecriibeyi veya Tann tecriibelerini bir tiir algi olarak 
anlamanm tuhaf oldugunu dii§iinebilir. Oyle goriiniiyor ki, giindelik 
algisal tecriibe veya duyu tecriibesi Tann tecriibelerinden onemli 
bakimlardan farklilik gosterir. Duyu algisi, yaygin bir tecriibedir; 
“biitiin uyamk saatlerimizde istisnasiz ve kaginilmaz olarak bulu- 
nurBuna kar§ilik dini tecriibe sira di§idir, hatta nadirdir. Duyu 
algisi “canli ve zengin aynntilara sahiptir, diinyaya dair malumat bol- 
lugundan gatlayacak gibidir.” Buna kar§ilik Tann tecriibesi “soniik, 
zayif ve bulaniktir, goriinii§e bakilirsa Tann hakkinda az malumat 
verir. Biitiin insanlar duyu algisi yetenegine sahiptir, fakat $ogu 
insan dini tecriibe yetenegine sahip degildir .” 26 Ancak bu farkliliklar, 
Tann tecriibesinin algidan farkli bir yapisimn oldugunu gostermez. 
Oncelikle, ne tecriibenin sikligi ne de verdigi malumat miktan, onun 
yapisi hakkinda bize bir §ey soyler. Onemli olan enformasyonun 
degeridir. Pek 50 k insamn dini tecriibe ya§amiyor olmasi, bazi Tann 
tecriibelerinin, algi tecriibesi gibi bir yapiya sahip olmasi ile alakasiz- 
dir, zira o tecriibenin nadir olu§u tecriibe edilenden kaynaklanabilir, 
tecriibeyi ya§ayan §ahistan degil. Aynca, bu tecriibeyle ilgili farkli 
yorumlama ger^evelerinin olmasi da o tecriibenin algi tecriibesi gibi 
tahlil edilmesine aykin degildir, zira insanlar tecriibelerinin farkli 
arka zeminlerde anlamlandirmaktadir. Belki de bizim kadim atalan- 
mizin da duyu algisim anlamada modem toplumda oldugundan 50 k 
daha farkli tarzlan vardi. 

Ancak bazi filozoflar, Tann tecriibesinin bir algi $e§idi olmadiguu 
gosterdigi varsayilan onemli bir farka dikkat gekerler. Bu fark algi¬ 
sal gdriinii§iin veya h&zir olu$un (fenomenin) mahiyetiyle ilgilidir. 
Giindelik algi duyusaldir; algilanan nesne kendini bazi duyusal nite- 
liklere haiz olarak takdim eder. Mesela, oniimdeki masa kahverengi, 
kati, dort ko§eli ve ah§ap goriiniiyor. Fakat Tann’yi tecriibe etmi§ 
olan kimseler, bazen tecriibe ettikleri §eyin, yani Tann’nm, duyusal 
olmayan algisal nitelikler ta§idigim haber vermi§lerdir. Tann’da 
tecriibe ettikleri nitelikler, ilahi iyilik, kudret, a§k, hiikiimranhk 


26 Aym eser, s. 36. 
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ve dayamklilik ihsan etme gibi niteliklerdir . 27 Mesele §udur: §ayet 
Tann'nin tecrube edilmesinde algilandigi iddia edilen §eyin (fenome- 
nin) hususiyetleri giindelik algisal tecriibedeki duyu fenomenlerinden 
bu kadar farklilik gosteriyorsa, Tann tecriibesinin yapisi, Tann tec- 
riibesini algisal olarak anlamamn bir yanilgi olmasini gerektirecek 
derecede farkli degil midir? 

Alston Tann tecnibelerinde algilanan —kudret, giizellik, kemal 
ve iyilik gibi- niteliklerin duyusal olmadigmi kabul eder. Mesela bu 
nitelikler, Tann’nin fiillerinin arkasindaki diizen veya tutumlarla 
ilgili olabilirler. Ne var ki, Alston’a gore bu durum bu niteliklerin algi 
i 9 erigi olamayacagi anlamma gelmez. Alston fenomenlere ait nitelik- 
leri (bir §eyin bir anda bana goninme bi^imiyle) ve nesnel nitelikleri 
(bir §eyden normal §artlar altmda olmasini bekledigimiz bigimi) 
birbirinden ayirmaktadir. Tecrube edilen bir nesneyi tasvir ettigimiz 
zaman, gogunlukla bizim tasvirimiz o nesnenin normal §artlar altin- 
daki nesnel niteliklerini gosterir, onun fenomen durumundaki veya 
dogrudan dogruya algilanan niteliklerini degil. §ayet benden evimi 
tasvir etmemi istemi§ olsaydiniz size §u anda elde ettigim tek tek 
duyu verilerinin bir listesini gikarmazdim -evimin bana koyu kah- 
verengi ve bej, golgede daha koyu, tavan altindan ikizkenar yamuk 
vb. §eklinde gonindugunu soylemezdim. Eger biz algilanan nesne- 
leri algilanma esnasinda bize nasil gorundugune gore tasvir edecek 
olsaydik, bu tasvir belirsizce geni§ olurdu (ki boylece elde edilen 90 k 
sayidaki duyusal veri yansitilabilsin). Ayrica bu tasvir, (nesneleri 
belirsizce 90 k i§iklandirma §artlarmda ve belirsizce 90 k a^idan algi- 
layabilecegim i 9 in) oylesine biricik olurdu ki, boylesi degi§ik kaliplar- 
dan kullamlabilir kavramlar in§a edemezdik. Daha ziyade, biz 9 ogu 
kez farz edilen veya ifade edilmemi§ kar§ila§tirmali kavramlan kul- 
lanarak bir §eyin nesnel veya tabiatina ait niteliklerden bahsederiz . 28 
Yani ben bir nesneyi tasvir ettigim zaman, ben normal §artlar altmda 
onun nasil gorundugtinu belirtirim. Mesela, “Eviniz hangi renktedir?” 

27 Alston, Katolik mistik gelenekte var olan ve dokunma, koku ve gorme gibi 
duyu tecriibelerine onemli ol<;ude benzeyen fenomenlere paralel fenomen- 
leri goz ardi etmemek gerektigini hatirlatir. Aym eser, s. 52-54. 

28 Aym eser , s. 44-45. [Bkz. William P. Alston, “Religious Experience as 
Perception of God”, PRSR 4e i<;inde, Kisim 2, 8. 55.] 
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sorusunu, onun bej renginde oldugunu soyleyerek cevaplardim, her 
ne kadar giinun bu saatinde bej renginde gibi goriinmese de. 

Daha basit bir ifadeyle soylemek gerekirse, yatak odanizin kapi- 
simn §eklini sorun kendinize. Buytik ihtimalle kapinin dikdortgen 
oldugunu soyleyeceksiniz. Fakat dikdortgen §eklinde olma onun o 
andaki fenomen halindeki bir ozelligi degildir; oturdugunuz yerden 
kapi muhtemelen ikizkenar yamuk olarak goriiniir. Fakat gordiigii- 
nuz kapinin nasil oldugu soruldugunda, siz genellikle onun nesnel 
ozelligini (dikdortgenligini) soylersiniz. 

Benzer §ekilde, Tann’nin kudret, iyilik, merhamet, hikmet ve 
sevgi gibi sifatlan, fenomen veya duyu dili yerine, kar§ila§tirmali 
kavramlar kullanilarak anlatilmaktadir. Bunlar Tann’nin belirli 
“normal” §artlar altinda nasil goriinmesi beklendigini (Tann’nin feno¬ 
men halindeki sifatlanndan ziyade nesnel sifatlanyla) belirtmekte- 
dir. Eger biz Tann tecrubemizi kar§ila§tirmali kavramlar kullanarak 
tasvir edersek, Tanri’ya dair tecrubemizi nakledi§imiz duyu algisi 
nesnelerinden bahsedi$imizle kesin olarak benzerlik gosterir. Tipki 
gogu kez e§yayi algimizdan haber verirken, onlann algilanma aninda 
bize nasil goriinduklerinden bahsetmekten ziyade, onlann normal 
§artlarda (nesnel nitelikleriyle) nasil goriinecek olduklanna atifta 
bulunan kar§ila§tirmali kavramlar kullandigimiz gibi, Tann’ya dair 
tecrubemizi haber veri§imizde de fenomen halindeki sifatlardan ziya¬ 
de kar§ila§tirmali kavramlara ba§vururuz. 

Burada bir itiraz yiikseltilip, bizim evlerin, arabalann ve agagla- 
nn normal §artlar altinda nasil goriindugunii bildigimiz, giinkii israr 
edilmesi durumunda bunlann fenomen halindeki tasvirlerini temin 
edebilecegimiz soylenebilir. Nesnel ozellikler, bazen fenomen halin¬ 
deki ozelliklerin aynisidir. Fakat Tann’yi tecriibe edenler Tann’mn 
normal §artlar altinda nasil goriindiigunu nasil bilecekler, ^iinkii 
onlar Tann’nin fenomen olarak bir tasvirini temin edemezler? 

Alston onceden ve deneyden bagimsiz olarak bir §eyin nasil gorii- 
necegini kestiremeyecegimizi ileri surer. Deney olmaksizin “agasla- 
nn gorunii§leriyle taninabilecegini, fakat fizik^ilerin g6runii§leriyle 
tanmamayacagmi” 29 bilemezdik. Bizi Tann tecriibemize hazirlayan 


29 Aym eser , s. 47. 
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§ey, a§agi yukan iyi ve gii^lii olan ve seven insanlara ili§kin tecrii- 
bemizdir. §ahislara ili§k±n bu tecrube, zikredilen sifatlan gosteren 
Tann’yi tecrube etmenin nasil bir §ey olduguna dair bize bir flkir 
vermektedir. 

Fakat seven bir varlik olarak bir §ahsi tecrube etmek, yukanda 
ana hatlan gizilen tarzda bir algi tecriibesine tam uymamak- 
tadir. Biz bir §ahsin bir fiil yaptigim tecrube edebiliriz. Fakat “bir 
fiilin sevgiden kaynaklandigi veya sevgi i^eren bir fiil oldugu” tecrube 
ettigimiz §eyden bir ^lkanmdir. Bu tecrube, seven bir §ahsiyetten 
sadir olabilecek veya olamayacak fiil tiirleri hakkinda pek 90k fara- 
ziyeyi ihtiva etmektedir. Seven olmayi algilayamayiz, her ne kadar 
§ahit oldugumuz bir fiilden hareketle, o fiili yapan ki§inin seven 
birisi oldugunu veya o fiili sevgisi sebebiyle yaptigim gikarabilsek 
de. Fakat ^lkanmlara ba§vurmak, bizi dogrudan algimn vasitasiz- 
ligindan uzakla§tirip, vasitali tecrubelere gotiiriir. Ne var ki Alston, 
Tann’mn vasitasizca dogrudan tecrube edilmesi ile ilgili bir model 
geli§tirme amacindadir. Oyle goriinmektedir ki, Tann’nm iyiligini 
normal §artlar altinda nasil izhar ettigini sezebilmek igin, Tann’yi 
tecrube edebilecegimiz fenomen mertebesindeki §artlar hakkinda bir 
fikrimiz olmasi gerekir. 

Tann’mn nasil goriinecegi ile ilgili soru, ikinci bir meseleye sebep 
oluyor gibi goriinmektedir. Insanlarm duyu algilan genel olarak 
tutarlidir, bu sayede belirli bir algimn ger^ege uygun olup olmadigim 
diger algisal tecrubelere ba§vurarak kontrol edebiliriz, ancak dini 
tecriibeler a§in derecede 9e§itlidir. Bu durumda, belirli bir tecriibe- 
nin ger^ege uygun olup olmadigi pek de kolay teyit edilemez. Dini 
tecriibeler, belirli kiiltiirel ve dini baki§ agilanyla kayitlanmi§tir, bu 
sebeple insanlann degi§ik dinlerde tecrube ettikleri §ey onemli 0I9U- 
de farklilik gosterir. Bir Hindu’nun tecrube ettigi Mutlak Ger^eklik, 
bir Hristiyan’in tecrube ettigi §ahsi Tann’dan 90k farklidir. Fakat 
biz farkli farkli dini sistemlerden bagimsiz olarak hangisinin dogru 
oldugunu kolayca teyit edemeyiz. Tabii ki, bu durum hi9bir dini 
tecnibenin algisal olmadigim zorunlu olarak gostermez, sadece dini 
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tecrubelerin bireysel yoruma 90k a$ik oldugunu gosterir. Muhtelif 
dini tecriibeler meselesine, bu bolum i^inde daha sonra donecegiz. 30 


Din? inanflara Dayali Yoram Olarak Dint Tecrtlbe 

U^iincli bir goru§un taraftarlari, dini tecrubelerin algisal tecriibeler 
oldugu tezini reddetmi§tir. Wayne Proudfoot’a (d. 1939 ) gore bir tec- 
rubeyi algi olarak isimlendirmek, sadece ki§inin soz konusu hadise- 
nin farkinda oldugu (bir §eyin algilayan ki§inin huzurunda bulunmu§ 
veya ona gorunmu§ oldugu) iddiasini degil, ayni zamanda tecrubenin 
sebebi hakkinda da bir iddia i^ermektedir. Tecrlibelerimizin ger^ek- 
ten algi olmasi i?in, algilanan nesnenin hazir olmasi ve bizim onu 
tecriibe etmemize nedensel olarak (kabul edilir tlirden) bir katkida 
bulunmasi gerekir. Mesela, bir kimsenin bir kedi gordligunli soyle- 
mek, hem kedinin mevcut oldugunu hem de bu kimsenin onu gorme- 
sine kedinin nedensel olarak katkida bulundugunu teslim etmektir. 
Eger kedi mevcut degilse ya da herhangi bir §ekilde bu algiya neden 
olmami§sa, bu durumda biz bu kimse kediyi algiladi veya gordii 
demez, bu kimsenin bir kedi haliisinasyonu gordligiinu veya ba§ka bir 
§eyi kedi sandigim soyleriz. 

§ayet dini tecriibe bir tiir algisal tecrube ise, ayni §artlar onun 
i?in de ge^erli olmalidir. Algilanan §eyin mevcut olmasi ve bizim onu 
algilamamizda kabul edilebilir tlirden nedensel bir katkismin olmasi 
zorunludur. Ancak, insanlarm dini tecrube ya§amalanna izin verme 
hususunda comert olmak istedigimiz igin, dini tecriibeyi bir tiir algi 
olarak anlamak, bizi dini tecrubelerin nesnelerinin ya da farz edilen 
nedenlerinin ger^ekten mevcut oldugu inancina gotiirecektir. Yani 
insanlarm algiladigi §eylerin mevcut oldugunu kabul etmeksizin, 
onlann dini tecrube ya§adigmi kabul etmemiz miimkiin olmayacak- 
tir. Tatminkar olmayan bu sonugtan ka^inmak i^in, Proudfoot §unu 
savunmu§tur: dini tecrube tasvirimiz, insanlarm ilahi bir §eyi tecrube 
etmek olarak tasvir ettikleri dini tecriibeleri ya§ami§ olmasim kabul 
etmeye miisaade edecek kadar geni§ olmali, fakat kimsenin ilahi bir 

30 Alston’in dini inancin gerek^elendirilmesiyle ilgili gorii§lerine 6. Boliim’de 

daha fazla deginilmi§tir. 
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nesneyi fiilen tecriibe etmi§ olmasini teslim etmeyi zorunlu kilmama- 
lidir. Ikinci boltimdeki istilahlan kullanarak konu§ursak, Proudfoot 
dini tecriibe hususunda dini gayrihakikiyecidir. 

Proudfoot’a gore, dini tecriibe onu ya§ayan ki§inin dini farz ettigi 
veya dini olarak yorumladigi bir tecrtibedir. Dini tecrtibeyi algi sayan 
gorii§iin aksine, tecriibenin dini olu§u, onun dini bir igerigi olmasi 
sebebiyle degil, bir kimsenin her ne tecriibe ederse etsin ona kattigi 
inang yapisi sebebiyledir; giinkii o yapi bu ki§inin dini inanci iizerine 
kurulmu§tur. 

Proudfoot tecriibenin tasvirini , onun agiklanmasindan ayinr. 
Tecrtibeyi tasvir ederken, oznenin baki§ agisi baskmdir. Dini tecriibe, 
tecriibe edenin inang sisteminden bagimsiz olarak tasvir edilemez; 
buradaki sistem tecriibeyi agiklamanm en iyi yolunun tecriibe edi- 
len nesnenin mevcut oldugu ve tecriibeye neden oldugu inancini 
da igerecektir. Dini tecriibeyi tasvir ederken, onu bagka herhangi 
bir tecriibe tiiriine indirgemek tecriibeyi yanli§ te§his etmektir. Bu 
haliyle, tabiatiistii ogeyi bir kenara birakan bilimsel agiklamalann 
tecrtibeyi tasvir etmekle bir ilgisi yoktur. Qiinkii bilim tecriibeyi onun 
tabii nedenleri agismdan agiklamaya te§ebbiis ederken, dini tecriibe 
ya§ayanlar tabiatiistii bir agiklamanm dini tecriibenin tasvirinin bir 
pargasi olmasini gerekli gormektedir. I§te bu saf tasvir edici anlamda, 
Proudfoot Alston'in dini tecriibeye dair algisal agiklamasim hatirlatir. 

Bununla birlikte, Proufoot’a gore tecriibe edenlerin kendi tecrii- 
belerini tabiatiistii olan agismdan tasvir etmesi tecriibenin boyle 
agiklanmasi veya anlagilmasi gerektigi anlamina gelmez. I§te 
Proufoot, Alston'in algisal agiklamasindan bu noktada aynlmaktadir. 
Augustine omeginde, belki de ilahi fiilin ya da kasdin di§inda, belki 
bir gocuk yakinda - M al ve oku”- nakaratini igeren bir oyun oynuyor- 
du. Bir tecriibeyi dini bir tecriibe yapan §ey, Augustine'in bu sozleri 
“Tanri vardir” ve m O konu§ulan ve yazilan sozlerle ileti§im kurar” gibi 
dini inanglan i§iginda anlami§ olmasidir. Ba$ka bir ifadeyle, bir tec¬ 
riibe bir ki§i igin hakiki bir dini tecrtibedir , qiinkii o tecriibe o ki§inin 
inang sisteminin bir iiriiniidiir, harigte var olan gartlann ne oldugu 
hig onemli degildir. Gerekli olan tek §ey, tecriibe edenlerin kendi tec- 





riibelerini tabiatiistiine dair kategoriler ve inan^lar a^isindan tasvir 
etmesi veya yorumlamasidir. §u halde, din! tecriibe kavramlar ve 
inanglarla in§a edilmekte ve dil ile §ekillendirilmektedir. Dini tecrii- 
be, tecriibenin kaynagi hakkinda nesnel bir haber verme degil, fakat 
belirli bir dini inanglar ve ameller kiimesine teorik bir sadakattir. Bu 
demektir ki dini tecriibelerin tasviri tek bir kaliba uymaz, farkli inang 
yapilan dini tecriibeye dair farkli agiklamalar ortaya gikanr. 

Ama insan Tann’yi tecriibe edebilir mi? Eger her bir kimsenin 
kavramlari ve inanglan o kimsenin dini tecriibesini §ekillendirirse, 
hangi agiklamamn -tabii damn mi yoksa tabiatiistii damn mi- en 
iyi izahi temin ettigini nasil belirleyecegiz? Bir dini gayrihakikiyeci 
olarak, Proudfoot bu tiir bir soruya ilgisizdir. Tabiatiistii gibi, harici 
sebeplerin burada yeri yoktur. 

Oznenin kendi tecriibesini teghis etmede kullandigi kavramlar ve 
inanglar sijz konusu tecriibenin dini olup olmadigim belirlemektedir. 
Bu sebeple, tiznenin nigin o hususi kavramlari ve inanglan kullandigi- 
m izah etmemiz gerekir. Kendi tecriibesini anlamamn altematif yollan 
arasindan, tiznenin nigin bu hususi kiime ile yiiz yiize geldigini ve nigin 
burada fiilen kullandigi kiimeyi kullandigini izah etmemiz zorunludur. 
Bizim istedigimiz tarihsel veya kiiltiirel bir agiklamadir. 31 

Proudfoot’un agiklamasi algisal agiklamadan bariz §ekilde farkli- 
la§maktadir. Algisal agiklamada, dini tecriibeye neyin neden oldugu 
veya neyin onu meydana getirdigini bilmek isteriz. Fakat Proudfoot 
agisindan, biz bu ki§inin tecriibeyi tasvir ederken nigin bu hususi 
inang sistemine ba§vurdugu ile ilgilenmekteyiz. O ki§inin yeti§me- 
sinde, ahbabinda, tecriibelerinde ve halihazirdaki hayatinda ne gibi 
bir §ey vardir ki, o ki§i bu tecriibenin tabii olarak agiklanamayacagim 
iddia etmektedir? Aslinda biz, bu ki§inin psikolojik tarihini bilmek 
istemekteyiz. Algisal agiklama, ilahi olana dair bir §ey anlamamiza 
yardim etmeye yonelik iken, Proudfoot bizim hem dindar insanlan 


31 Proudfoot, s. 223. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 2, s. 65.] 
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hem de onlann sahip olduklan inanglara nasil eri§tiklerini anlama- 
miza yardimci olmak istemektedir. Algisal a^iklamanin blinyesinde 
dini tecriibe iddialannin dogrulugunu degerlendirecek dayanaklar 
bulunabilirken, Proudfoot i$in mesele dogruluk meselesi degildir. 



Yakin zamanlarda beyin biliminin meteor gibi yiikseli§i, tecrube tiir- 
leri ile beyindeki belirli alanlarm i§leri arasindaki baglantilarm ke§fi- 
ne yogun bir ilgiyi tutu§turmu§tur. Yarim yiizyil once ara§tirmacilar, 
ge^ici lob epilepsisinin inmesinden muzdarip olan bireylerin, birta- 
kim sesler duymak gibi, dini tecrlibelere benzerlik arz eden normal- 
iistii davram§lar (hightened behavior) sergiledigine dikkat ?ekmi§tir. 
Sinirbilim tekniklerindeki ve aletlerindeki ilerleme, mesela pozitron 
yayma tomografisi (positron emission tomography [PET]) ve i§levsel 
manyetik yankilanma fotograf teknigi (functional magnetic-resonan¬ 
ce imaging [fMRI]), ara§tirmacilara dini tecrube ya§arken insanla- 
nn beyinlerinin degi§iklige maruz kalip kalmadigini daba saglikli 
degerlendirme imkani vermektedir. §ahislar murakabe yaparken, 
dua ederken veya bir mistik haldeyken onlann beyinlerini tarami§- 
lar ve gozlenen sonu^lan o kimselerin ba§ka i§ler yaparken veya 
dinlenirken onlarda gozlemlenen beyin halleriyle kar§ila§tirmi§lar. 
Ara§tirmacilar gozlemi§tir ki, haber verilen dini tecriibeler esnasinda 
denegin beyninin mubtelif sahalannda, mesela $eper lobunda (pari¬ 
etal lobe), kan aki§i azalmi§, buna kar§ilik ba§ka sabalarda mesela 
amigdalada, sag-on ge<jici kortekste (right anterior temporal cortex) ve 
sag-abn korteksinde (right prefrontal cortex ), kan aki§i artmi§tir . 32 Bu 
ozellikle ilgin^tir; zira miispet olarak etkilenen sahalar $ogu zaman 
benlik-§uuru ile ili§kilendirilmektedir. Onlar dindar kimselerin ve 
Tann’yi dii§unmesini istedikleri ateistlerin beyin faaliyetlerini kar- 
§ila§tirdiklan zaman, ateistlerin beyinlerine gore, dindar insanlarm 


32 Andrew Newberg, Principles of Neurotheology (Burlington, VT Ashgate, 
2010 ). 
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beyinlerinin, beynin daha fazla bolgesini kullanan onemli olgiide fark- 
li faaliyeti kaliplan sergiledigi gozlenmi§tir. 

Bu kar§ilikli baglantilardan ne gibi bir basiretli goru§ kazana- 
biliriz? Bazilari bu kar§ilikli baglantimn dini tecriibenin mahiyeti 
ve i§levi hakkinda, insanlarin dindar olmasmin veya dini amelleri 
yapmasinin anlami hakkinda gok onemli bilgi temin ettigi kanaatin- 
dedir. Bu verilerden hareketle bazi sinirbilim teologlan, nigin dini 
tecrlibe ya§adigimizi veya nigin evrimin bizi biyolojik olarak dini 
tecrube yagamaya yetenekli kildigim agiklamak igin, gayrihakikiyeci 
(j nonrealist ), tabiatgi, hipotezler ortaya atmi§tir. Tecriibeye nisbetle 
anlagil digin da din, binlerce senedir devam eden dini amellerin bir 
sonucu olarak insan biyolojisine yerle§tirilir. 

Ancak, bazilan eldeki verilerin en iyi ihtimalle, muayyen beyin 
hallerinin dini tecriibeyi miimkiin kildigim gosterdigini iddia etmi§- 
tir. Bagkalan, eldeki delilin dini tecrlibelerin beyin hallerini etkile- 
digini ima ettigini savunmu§tur. Daha ba§kalan ise bu hadiselerin, 
genel sonuglar gikanlamayacak kadar bireysel farkliliklar izhar etti¬ 
gini mlidafaa etmi§tir. Metodolojik olarak bu ara§tirmalar, kontrol 
altindaki belli gartlarda tecrube ya§ayan kimsenin kendi kendini dini 
tecriibeye sokabilecegini ve o kimsenin beyni tarandigi esnada o kim¬ 
senin bu tecrlibelerin guurunda oldugunu onceden farz etmektedir. 
Aslinda bu a§amada, bu sinirbilimsel aragtirmalann fiilen gosterdigi 
§ey tartigmasiz surette niifuz edilebilir degildir. 

Belki de aragtirmalann yapabilecegi en iyi §ey, dini tecrube ya§a- 
digi, yahut murakabe yapmak veya dua etmek gibi manevi ameller 
yaptigi kabul edilen kimselerin beyninde ne olup bittigini tasvir edip, 
bu tecriibenin dini mahiyeti meselesini agik birakmaktir. Oznel ola¬ 
rak haber verilen dini tecriibeler esnasindaki sinir taramalan beynin 
belli sahalanndaki faaliyetin arttigim teyit etse bile, bunlar kar§ilikli 
baglantidan ote bir §eyi dayatmaz. Bunlar, dini tecrlibelerin beyin 
faaliyetine indirgenip indirgenemeyecegine veya onlann beyindeki 
faaliyete neden olup olmadigina karar vermemize yardunci olmaz. 
Onlar, dini tecriibenin, tecrube edilen agkin bir nesnenin varolu§u ile 
ilgili iddialan dogrulayip dogrulamadigi sorusuna da cevap vermez. 
Bu soru tarti§mayi beklemektedir, §imdi bu soruyn ele aliyoruz. 
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Dinf Tecriibe Din! kana GemkqetomNretiilir mi? 

Insanlann dini tecriibe ya§adiklanndan §iiphe edemeyiz. Fakat pek 
90k din filozofu, bu tecriibelerin gergeklik hakkinda bir bilgi iddia- 
sinda bulunmak i^in bir temel veya zemin saglayip saglayamadigiyla 
ilgilenmektedir. Bazi teistler dini inan^lann gerekgelendirilmesinde 
dini tecriibenin onemli bir rol oynadigim ileri siirmektedir. Ara? yazi- 
lanndan birinde denildigi gibi: M Tann olli degildir! Bu sabah Onunla 
konu§tum!” Fakat iddia edilen bu Tann tecriibesinin bizim inan^lan- 
mizi temellendirmede kullanilabilip kullamlamayacagi, kismen dini 
tecriibenin nasil nitelendigine baglidir. 

Farz edin ki dini tecriibeler sadece hislerden ibarettir. 
Schleiermacher bu hislere ba§vurarak hem dini inancin yapisini 
ortaya koyabilecegini, hem de aym hislere dayanarak bu yapiyi 
gerek^elendirebilecegini dii§unmu§tu. Ama hisler bilgi i^eren inan$- 
lan gerek^elendirebilir mi? Zorluk hem (a§km oldugu i^in) Tann’nin, 
hem de (hislerin kavramlar ve inan^lar tarafindan yapilandinlmami§ 
olmasi sebebiyle) bizim Tanri tecriibemizin tasvir edilemez (anlatila- 
maz) oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bilgi bakimin- 
dan onemli olmasi i^in, tecriibenin rasyonel inanglarm ve kavramla- 
rm dolayimindan ge^mi^ olmasi zorunludur. 

Otto i$in de benzer problem ge^erlidir. Otto esrarengiz olana 
dair kavramsal tasvirlerin “hakiki entelektiiel ‘kavramlar’ olma- 
digini, fakat sacede kavram yerine ge^ecek bir tiir resmedici bedel 
oldugunu” 33 kabul etmi§tir. Tecriibeyi tasvir etmek i$in kullamlan 
kavramlan “ideogram lar” olarak, giindelik hayatimizdan dev§irilmi§ 
eksik kiyaslamalar diye adlandirmi§tir. Yine de bazi kavramlann 
esrarengiz olam uygun §ekilde gosterdigini i§aret etmi§tir. Esrarengiz 
olam uygun §ekilde gosterenle gostermeyeni ayirt etmek, onun ka wa¬ 
tt abilecegi bir kavramsal sis tern olmasim tazammun etmektedir. Bu 
durumda, esrarengiz olanin tecriibe edilmesi entelektiiel bir i^erik 
ta$imak zorundadir. 

Kisaca, dini tecriibeyi basitge his olarak tasvir edenler bir agmazla 
kar§i kar§iyadirlar. Eger dini tecriibe anlatilamazsa, dini inan^lan 


33 Otto, The Idea of the Holy, s. 19. 
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temellendirmek igin de kullamlamaz, giinkii temellendirmek igin hig- 
bir igerik sunamaz. Ancak, eger tecriibenin kavramsal igerigi varsa, 
o zaman da kavramsal olarak ifade edilmekten miinezzeh, ele§tiriden 
muaf degildir. Dini tecriibeyi siz/hisse irca edenler, onun hem anlati- 
lamaz oldugunu hem de dini kavramsal sistemlerin temeli oldugunu 
savunamazlar. 

Farz edin ki bir kimse, dini tecrubenin hususiyetini Proudfoot’un 
niteledigi gibi gormektedir. Yani bu tecriibe, tecriibeyi ya§ayanm 
‘tabiatiistii bir §ey tarafindan neden olundu’ diye yorumladigi fakat 
tiimliyle farkli bir izahi miimkiin olan bir tecriibedir demektedir. Bu 
durumda bir tecriibe hadisesinin dini tecriibe diye gosterilmesi bile 
tecriibeyi ya§ayanlarin onun nedeni hakkinda bazi inanglara sahip 
olmasini gerektirir. Nedenin te§his edilmesinde birtakim inanglara 
miiracaat edilmesi tecrubenin tasvir edilmesinin bir pargasidir. Bu 
demektir ki, dini tecriibe dini inanglan ispat etmek veya temel¬ 
lendirmek igin kullanilabilecek bir fenomen degildir. Dini tecriibe 
inanglarla in§a edildigi igin, tabiatiistii bir nedenin varligma dair 
inanglan gerekgelendirmede kullamlamaz. Bunu yapmak dongiisel 
bir argiiman kurmak olacaktir: soz konusu tecriibe dinidir, giinkii 
bir kimsenin o hadiseyi ‘ona Tanri neden oldu’ diye yorumlamasmi 
saglayacak dini inanglan vardir; ve bu ki§i dini tecriibesi sebebiyle 
Tann hakkindaki inanglannm dogruluguna inanmak igin hakli bir 
gerekgeye sahiptir. 

Bu gayrihakikiyeci gorii§iin sonucu §udur: dini tecriibe belli bir 
dini diinya gorii§ii veya inang sistemi iginde yer buldugu kadar 
anlamhdir. Tecriibe dinidir ve anlamlidir, giinkii bir ki§i zaten tabia- 
tiistiine inanci da igeren birtakim inanglara sahiptir. Tabiatiistiiniin 
varligi, kurallara uygun §ekilde tecriibeden gikanlamaz, aksine 
tecrubenin tasvirinin bir pargasidir, ve dola.yisi.yla tecriibe igin bir 
on-varsayimdir. 

Buradaki kritik soru bizim tecriibe nesnesi olarak kabul ettigimiz 
bir §eye dair inancimizi gerekgelendiren §eyin ne oldugudur. Oyle 
goriiniiyor ki, buradaki gerekgelendirme bunu ve benzer tecriibeleri 
en iyi agiklayan §eyi hesaba katmalidir. Eger bir kedinin algisal ola¬ 
rak tecriibe edilmesini en iyi agiklayan §ey, bir kedinin orada hazir 
bulunmasi ise, o zaman bu tecriibe bir kedinin varligma dair delil 





Din? Tecrfiba: llahT Olanla Karyil^mak Na Demettir? 


83 


sunabilir. Benzer §ekilde, eger dini bir tecriibenin en iyi izahi tabia- 
tiistii bir neden ise, o zaman o tecriibe Tann’nm varligina dair delil 
sunabilir. Ba§kalan soz konusu tecriibenin tiimiiyle tabiat^i bir izahi- 
m yapabilirler. Ancak, ne kadar 90k tecriibe tabiatiistune ba§vurarak 
ikna edici bir §ekilde agiklanabilirse ve bu tecriibeler tutarli bir inang 
yapisina ne kadar iyi uyarsa, tecriibenin bu §ekilde a^iklam^inin 
dogru olduguna inanmak o oranda gerek9elendirilmi§tir. Bu cevap 
bazi dini tecriibelerin giivenilir algisal tecriibeler olarak dikkate 
alinmasimn makul olabilecegini gosterir. Ve bunu kabul etmek de o 
kimseyi, Alston’in gorii§iine yakla§tinr. 

Dini tecriibe hakkinda ger^ek^i bir gbni§ii savunanlar §unu iddia 
etmektedir: Tipki diinya hakkindaki inan^lanmizi gerek^elendir- 
mede algilanmizi kullandigimiz gibi, dini tecriibe de dini inanglan 
gerek^elendirmede kullanilabilir. Mesela gimenlikte bir kizilgerdan 
ku§u gordugiimiizde, gimenlikte bir kizilgerdan ku§u olduguna inan- 
makta hakliyizdir ve algisal §artlarin sira di§i oldugunu veya algi 
organlanmizin geregi gibi 9ali§madigmi du§unmemiz igin bir sebep 
yoktur. Benzer §ekilde, dindar ki§iler de, dini tecriibelerine dayana- 
rak, Tann’nin varligina, onlari sevdigine, dualarma cevap verdigine 
inanmakta haklidir. Eger tecriibe edilen §ey (dini tecriibede Tann), o 
tecriibenin en iyi izahim temin ederse, bu durum tecriibe edilen §eyin 
(din tecriibede Tanri’mn) var oldugunu kabul etmek i$in bir sebep 
temin eder. 

Ama dini tecriibelerimizde yamlmi§ olamaz miyiz? Eger boy ley se 
bunlar dini inanci gerek^elendirmek igin nasil olur da delil temin 
edebilir? Elbette ki yanilmi§ olabiliriz, fakat bu ihtimal bizim normal 
algi tecriibemize aykin olmadigi gibi, dini tecriibenin dini inanci 
gerekgelendirdigini inkar etmeye de yetmez. Mesele tecriibenin en iyi 
izahim temin eden §eyin ne oldugu ve yamlma ihtimalinin en iyi izahi 
geqe rsiz kilip kilmadigidir. Orneklerin kahir ekseriyetinde, benim 
duyu organlanmin layikiyla 9ali§masi ve orada fiilen bir kizilgerdan 
ku§unun bulunmasi, benim haliisinasyon gormemle [bu durumu] izah 
etme ihtimalini dii§urmektedir. Benzer §ekilde benim (duyuya daya- 
nan veya dayanmayan) entelektiiel yeteneklerimin layikiyla i§liyor 
olmasi ve fiilen bir Tann’nm var olmasi, benim yamlmi§ olmamla bu 
durumu izah etme ihtimalini du§urmektedir. 




84 


Akil v» inang: Din Felsefesine 6iH| 


Safdillik ilkesi 

Dini tecriibenin delil olma degerini miizakere ederken, Swinburne 
Safdillik ilkesi 1 ni C Principle of Credulity) ortaya atmi§tir: Birine (bilgi 
olarak) ‘durum §u imi§’ gibi goriindiigiinde, §ayet iddiayi zayiflatici 
hususi gekinceler yoksa, durum muhtemelen oyledir . 34 Nesnelerin 
nasil goriindiigii, onlann oyle olduguna inanmak i^in saglam bir 
dayanak saglar. Ya bu tekil algiyi, ya da algi organlarimizin saglikh 
i§ gormesini §iipheli hale getirecek gekinceler ortaya atilincaya kadar 
bizim o inanca sarilmamiz me§rudur. Ilgili tecriibe hakkinda yam- 
liyor olabiliriz; ama bu like, ispatlama zahmetini tecriibenin hakiki 
olmadigim savunanlara yiikler. 

Swinburne Safdillik Ilkesini dini tecriibeye uygulayabilecegimizi 
savunmaktadir. Hususi gekinceler olmadigi zaman, dini tecriibeyi 
ya§ayanlar o tecriibenin Tann’mn var oldugunu veya tecriibe edilen 
bazi sifatlara haiz oldugunu destekleyen saglam dayanaklar sundu- 
gunu farz etmelidirler. Swinburne’un yukanda belirtilen be§ katego- 
risinden herhangi birine ait tecriibeyi ya§ayanlar, tecriibe ettikleri 
§ey konusunda yamlabilirler. Fakat onlara o inancin gerekgelendi- 
rilmi$ saydiklan ba§ka inanglarla (mesela, Tann’nm yokluguna dair 
inan?larla) geli^tigini veya onlann algi organlarmin hatali oldugunu 
dii§iinmeleri i?in yerinde sebepler sunuluncaya kadar, Tann’yi tecrii- 
be eden kimselerin, Tann’ya dair inanca haklan vardir. Dini tecriibe 
Tann’ya dair inanglar igin zahiri bir gerek^elendirme saglar; her bir 
iddia kendi meziyetlerine gore aynca yargilanmalidir. 

Fakat, Safdillik ilkesini kabul edebilir miyiz? Hususi gekinceler 
bu Ilkenin dini tecriibeye uygulanabilirligini §iipheli hale getirmez 
mi? Michael Martin (d. 1932 ), birgok insanin dini tecriibe ya§amak 
istedigini fakat ba§ansiz oldugunu soyleyerek itiraz etmektedir. 
Boylece o olumsuz bir Safdillik Ilkesi komu§tur: Eger bir kimseye bir 
§ey yokmu§ gibi goriiniiyorsa, muhtemelen o §ey yoktur. Ona gore, 
Tann’nm yokluguna dair algisal tecriibe, Tann’mn varligina dair 
algisal tecriibe kadar etkilidir . 95 

34 Swinburne, The Existence of God, s. 254 

35 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: 

Temple University Press, 1990), s. 166. (Bkz. PRSR 4e, Kisim 2, s. 75-76.] 
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Fakat Swinbume’iin de belirttigi gibi, “her yeri ara§tirdik W36 gibi 
bir faraziyeyle desteklenmedigi miiddet<;e, Safdillik Ilkesi tecriibe 
edilen §ey hakkinda menfi degil miispet delil temin eder. Benim 
gimenlikte bir kizilgerdan ku§u gormiiyor olmam, orada bir kizil- 
gerdan ku§u olmadigimn bir delili degildir, biitlin gimenligi ara§tir- 
digimi farz etmem miistesna. Benzer surette birisinin dini tecriibe 
ya§amami§ olmasi Tann’mn varolu§u aleyhine herhangi bir delil 
temin etmez, ancak o kimsenin Tann’yi “her yerde aradim” §eklinde 
(§iipheli) bir varsayunda bulunmasi miistesna. 

Ikinci bir ele§tiri, C. B. Martin (1924-2008) tarafindan geli§tiril- 
mi§tir ve §oyledir: algisal tecriibeye dayali bilgi iddiasinda bulun- 
manm gerek^elendirilmi^ olmasi i$in, tecriibenin denetlenebilir veya 
dogrulanabilir olmasi zorunludur. Birisi gimenlikte bir kizilgerdan 
ku§u gordiigiinii iddia ettiginde, ancak bu ki§i veya ba§kalan bu algi- 
yi ba§ka algilarla denetleyebilirse, bu ki§i bir kizilgerdan ku§unun 
fiilen gimenlikte oldugunu iddia etmekte haklidir. Dini tecriibeyle 
alakali hususi gekince, onun dogrulanabilirlikten mahrum olmasi- 
dir. “Eger inanan birisi, ‘6 Mayis 1939 ogleden sonra saat 18:37*de 
Tann’yi dogrudan tecriibe ettim’ derse bu diger [algisal tecriibesi] 
hiikiimleri gibi deneysel bir hliklim degildir.” 37 C. B. Martin bunu, 
dine inanan kimsenin dini tecrlibeyi, ya be§ duyudan farkli olan ve 
onlann dilini sadece metaforik olabilecek §ekilde odiin^ alan altinci 
bir duyuya atfetmesinin, ya da (tipki bir §eyin mavi olmasini sadece 
gorme duyusu olanlann anlayabilecegi gibi) sadece ona sahip olan- 
lann anlayabilecegi biricik bir bilme tarzina atfetmesinin bir iiriinii 
olarak gorur. C. B. Martin, her iki durumda da, tecriibenin denetle- 
nemeyecegini, boylece de inanan ki§inin o tecriibeye dayanarak bilgi 
iddiasinda bulunmakta hakli olmadigmi iddia etmi§tir. 

C. B. Martin, dini tecriibesi olanlann ^ogunlukla ku§kusuzluk 
iddiasi ta§idiklanna dikkat gekmi^tir. Fakat algisal ku§kusuzluk 
algilanan §eyden ziyade goriinu§ler (algilayan ki§iye durumun nasil 
goriindiigii) hakkindaki iddialar gibidir. Bir ki§inin ko§ede bir mavi 

36 Swinburne, s. 255. 

37 C. B. Martin, Religious Belief (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 

1959), s. 67. 
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top goriiniigu algisina sahip oldugu ku$kusuzdur. Fakat bir kimsenin 
bir mavi top goriinu§u algisindan, kogede gergekten mavi bir topun 
mevcut oldugu sonucunu gikanlamaz. Bu durumda, inananlar bir 
agmazda siki§mi§lardir. Ya dini tecrlibeye dayanan iddialar ku§ku- 
suzdur ve dolayisiyla sadece ne gorundiigliyle ilgilidir (goninu§ iddi- 
alandir) ve (mesela Tann gibi) gdninen herhangi bir tecriibe nesnesi 
ile ilgili degildir ya da Tann hakkindadir fakat dogrulanamaz. Her 
haliikarda Tann’mn varligiyla ve nasil olduguyla ilgili bilgi iddialan 
dini tecriibeden gikamaz. 

Teistler bunun sahte bir ikilem oldugu geklinde cevap verebilir. 
Inanan kimsenin ne tecrubenin kugkusuz oldugunu ne de onun dog- 
rulanmak zorunda oldugunu benimsemeye ihtiyaci vardir. Safiidillik 
Ilkesinin benimsedigi §ey, ozel birtakim zayiflatici sebepler harig, 
eger tecriibe edilen nesnenin var oldugunu kabul etmek, o tecrubenin 
en iyi izahini sagliyorsa, o tecrubenin gergege uygun oldugunu dii§iin- 
mek igin makbul sebeplerimiz var demektir. 

William Wainwright (d. 1935), dini tecriibe igin bile dogrulanabi- 
lirligi terk etmeye razi degildir. Dini tecriibeyle diger algisal tecrii- 
beler arasinda bazi “benzersizlikler” bulundugu dogrudur. Birincisi, 
dindar miiminler genellikle farklilik gosteren iddialan reddederler. 
Eger ba§kalan onlann kendi iddialanyla uyugmazsa, belki de o 
ele§tirmenler uygun murakabe tekniklerini kullanmami§lardir. Zit 
iddialarla kar§ila§tiklannda inananlar kendi tecriibeleri hakkindaki 
dli§iincelerini degi§tirebilirler, fcdcat bunu yapmak zorunda degildir- 
ler. Ikincisi dini tecriibe ya§ayan kimse (en azmdan bu diinyada) dog- 
rulanabilir tahminler iddia etmez. Wainwright, bu benzersizliklerin 
algilanan nesnenin mahiyeti geregi boyle oldugunu ileri surer. Tann 
bizim normalde algiladigimiz duyu nesnelerinden farkli oldugu igin, 
burada herkesin Tann’yi aym §ekilde algilamasi veya Tann tecriibe- 
sinin kamtlanabilir tahminler iiretmesi gerekmez. Dini tecriibe can- 
siz duyu nesnelerini algilamaktan gok bir kigiyi algilamaya benzer; 
bir ki§i diger bir ki§iyi sogukkanli ve mesafeli, ikinci bir §ahis ise aym 
ki§iyi sicakkanh ve dostane olarak algilayabilir. 38 

38 William Wainwright, Mysticism: A Study ofltsNature (Madison: University 

of Wisconsin Press, 1981), s. 91-93. 
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Bundan ote, Wainwright dini tecriibeleri denetlemek i$in testier 
oldugunu ileri surmu§tiir. Bir tiir test Tann’nin var oldugunu gos- 
termeyle ilgilidir, Tann’mn varligi lehindeki argiimanlann sundugu 
gibi. Alston benzer §ekilde kabul etmi§tir ki, bir tiir dini tecriibeyi 
digerine bilgi bakimindan tercih etmek i$in, birtakim bagimsiz sebep- 
ler bulunabilir, mesela tabii teolojinin sagladigi ve dinlerde mevcut 
olan tarihsel iddialar gibi. 39 Tabii ki Martin gibi birisi bu delili kabul 
etmeyebilir. Fakat ele§tirel akilcilik taraftan, bir argiimanm gerek- 
^elendirici delil sundugunun kabul edilmesi i^in, herkesi inandirma- 
sini §art ko§maz. Burada anlatilmak istenen §ey, bu testlerin ki§inin 
gerek$elendirilmi§ saydigi daha geni§ bir inan^lar ^ergevesinin par- 
gasi olacagidir. 

Wainwright’in diger testleri dini tecriibeyle dolayli olarak ilgilidir: 
O tecriibenin muminin hayatinin erdemlerce belirlenmesini saglayip 
saglamadigi, ona inanan ki§inin diger insanlar uzerindeki etkisi, 
ona inananin soylediginin derinligi, sahih dini akidelerle tutarh olup 
olmadigi, ba§kalannin tecriibeleriyle ve bir dini yetkilinin telaffuz 
ettigi §eylerle tutarh olup olmadigi gibi. 40 

Buna bu testlerin dolayli oldugu, buna kar§ilik siradan algisal 
tecriibeyi daha dogrudan test ettigimiz, §eklinde itiraz edilebilir. 
Kar§imdaki bilgisayarla ilgili gorsel duyumumun dogru olup olma- 
digini ona uzanip dokunarak kontrol edebilirim. Fakat eger birinci 
duyu tecriibesinin bizi fiziksel bir nesneyle temasa gegirdiginde bir 
§liphe hasil olur da bunun ikinci bir duyu tecriibesiyle desteklenme- 
sine ihtiya? duyulursa, aym §iiphe ikinci duyu tecriibesi i$in de soyle- 
nebilir ve biz bir sonsuz geri-gidi§e mahkum oluruz. Biz tecriibeleri- 
mizi daha ziyade “duyu algisi iizerine bina edilmi§ genel arka zemin 
inan? sistemimize dayanarak teyit ederiz. Bu inan£ sistemi duyu 
algisi iizerine in§a edilmi§tir, burada ara§tirma konusu olan inancin 
kaynagi da duyu algisidir." 41 Birinin evinin iizerinde bir sava§ ugagi 
gordugii §eklindeki haberini, o zamandaki hava trafigi raporlanm ve 
o ki§inin gorme yetisini kontrol ederek denetleyebiliriz. Aym §ekil- 

39 Alston, Perceiving God, s. 270. 

40 Wainwright, Mysticism, s. 86-87. 

41 Alston, Perceiving God, s. 211. Bkz. Wainwright, Mysticism, s. 104-105. 
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de, bir ki§inin dini tecriibelerini hem o kiginin hem de bagkalanmn 
dini tecriibeleri araciligiyla kurulmu§ olan arka zemin inang sistemi 
yoluyla teyit edebiliriz. Duyu algisinda soz konusu olan tecriibe igin 
bu arka zeminin kabuliine izin vermek, fakat dini tecriibede buna izin 
vermemek gifte standart olugturur. 

Dint Tecrllbenln QefltUllgl 

Wainwright’in testlerinden birisi inanan ki§inin dini tecriibelerinden 
dogan inanglann tutarliligidir. Bazilan dini tecriibe yagamig olan- 
larin inanglan birbirleriyle tutarli degildir diye itiraz edeceklerdir. 
Hem bizim siradan algisal tecriibeleri haber verigimiz, hem de o tec- 
riibelerin nesneleri esas itibariyle tek bigimli iken, dini tecriibelerle 
ilgili haberlerin kendileri ve tecriibe edildigi soylenen §ey farkli dini 
geleneklerde birbirinden onemli olgiide farklilik arzeder. Mesela, 
Hristiyanlar kargilagtiklari Tanri’yi “iiglii-bir, kigisel ve gergekten 
kendilerinden ayn” diye tasvir ederken, Hindular Brahman’i “gergek- 
ligin tamami” diye nitelendirirler ve benligin (se//*, atman) Brahman’a 
iligkisini ikilik-siz surette tasvir ederler. Tecriibe edilen §eyin birbi- 
riyle geligen tasvirleri uzlagtinlabilir mi? 

Belki de bu farkli tasvirler uzlagtinlamaz. Ancak bu durum, 
Safdillik Ilkesini ortadan kaldirmaz. Bu ilke biitiin algisal tasvirle- 
rin gergege uygun olmasim gerektirmez. Algilann birbiriyle gati§an 
beyanlar ortaya gikardigi yerlerde muhtelif iddialann dogrulugunu 
tespit etmek igin diger tecriibelere ve akli argiimanlara donmeliyiz. 
Yani, geligen agiklamalar verildigi yerlerde, eger varsa, hangi dini 
tecriibelerin gergege uygun oldugunu tespit etmek igin ilave tetkikler 
takdim edilebilir. Her ne kadar tecriibe haberleri onlan kabul etmek 
igin zahiri bir zemin saglasa da boyle tecriibelere dayanan biitiin 
inanglar dogru degildir. Tipki zaman zaman hakli sebeplerle algi 
iddialanm giipheyle kargiladigimiz gibi (sicak bir giinde yolda bir su 
goleti serabi gormek gibi), dini tecriibeye dayanan iddialara da aym- 
sini yapabiliriz. Tann hakkmdaki diger gerekgelendirilmig inanglarla 
ve dini pratiklerle uygunluk daha az giivenilir iddialan ayiklamamn 
bir yolu olabilir. 
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Birbiriyle geligen iddialarm varligi, dini tecriibelerin dini inanglan 
gerekgelendirmede kullamlip kullanilamayacagina ili§kin sorular 
da ortaya gikarmaktadir . 42 Bu durum dini tecnibelerin genel olarak 
guvenilirlikten mahrum oldugunu ima eder. Gergekten bu tecrubeler 
bunlan haber veren ki$ilerin ki§isel din! arka zeminlerine fazlasiy- 
la dayamr gibi goriinmektedir. Boyle durumlarda, dini tecriibeleri 
kiiltiire nisbet eden tabiatgi a^iklamalar, onu ilahi bir varliga veya 
ger^eklige nisbet eden tabiatiistiicii aQiklamalardan daha iyi bir izah 
sunmaktadir. 

Qeli§kili iddialara dayanarak yapilan itiraz, eger etkili olacaksa, 
ozenle ifade edilmek zorundadir. Mesele gikaran §eyin basit^e dini 
tecnibelerin 9 e§itliligi degil, fakat onlara dayanan dini mandarin 
9 eli§kisi olduguna dikkat gekmek oldukga onemlidir. Bir kere, insan- 
lann farkli tecrubeler ya§amasi biitiiniiyle makuldiir. Giindelik algi 
tecriibeleri oldukga farklidir, insanlar farkli §eyler tecriibe eder ya da 
aym §eyi farkli baki§ agilanndan tecriibe eder. Digeryandan, tecriibe 
edilen §eyin muhtelif §ekillerde tasvir edilmesi, gerekgelendirme i$in 
bizatihi problem te§kil etmez. Mesela, her ne kadar iki ki§i kar§isin- 
da durduklan resmi farkli bi^imlerde tasvir edecek olsa da, resmin 
varhginda §iiphe yoktur. Benzer §ekilde dini tecriibe ya§ayanlarin 
tecriibe edilen §eye farkli isimler vermesi veya farkli insanlann farkli 
varliklar tecrube etmesi (Meryem, Kri§na, melekler gibi) veya kendi 
hayatlanyla ilgili farkli ilhamlar almasi, bu tecriibelerin her birinin 
9 eli§ik oldugunu veya onlann tecrube ettigi §eyin varligim gerekge- 
lendirmekten aciz oldugunu ispat etmez. Buradan gikanlabilecek tek 
sonuQ, bunlann farkliligidir. Mesele daha 90 k, dini tecriibeye dayana¬ 
rak Gergeklik hakkinda ortaya atilan iddialann geli^kisinde ortaya 
gikmaktadir. Yani, itirazin gegerli olmasi i^in, bir ki§i tarafindan 
tecrube edildigi varsayilan Mutlak Gergekligin, ba§ka biri tarafindan 
tecrube edildigi varsayilandan sadece farkli oldugunun degil, fakat 
onunla geli§ir oldugunun gosterilmesi zorunludur. 

Alston’in hatirlattigi iizere, burada da eksik olan §ey, dini tec- 
riibeler arasinda ayncalik gozetmemize imkan verecek, uzerinde 
tarti§ma olmayan ol^iitlerdir. Alston’a gore, boyle olgiitleri belirleye- 


42 Aym eser , s. 262-266. 
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miyor olmamiz, tecriibe ya§ayan ki§ilerin kendi Tann tecriibelerinin 
guvenilmez olduguna inanmalanni gerektirmez. Alston, kendi hayat 
faaliyetlerini iyi yonlendirdigi miiddet$e, inananlann kendi inangla- 
nna sikica sanlmakta hakli oldugunu ileri siirmektedir. 


Dkif Tecriibenin Ortak Bir fizll Var Midir? 

Dini tecriibeye dayanarak gergeklik hakkinda ortaya atilan ve £eli§- 
tigi varsayilan iddialara dayanarak, dini tecriibeye yapilan itirazin 
miizakeresi esasli bir konuyu ortaya Qikanr: Dini tecriibenin ortak 
bir ozii var midir? Bir taraftan, bazilan ge^itlilik itirazmin ba§ansiz 
oldugunu, giinkii Mutlak Gergeklikle ilgili biitiin dini tecriibelerde 
ortak bir §eyin bulundugunu iddia eder. Farkliliklar §u §ekilde aqik- 
lanacaktir: Tecriibeyi ya§ayanlar kendi dini geleneklerinden alinma 
kavramlara, modellere ve mecazlara miiracaat ederek aynntih, 
yorumlayici agiklamalara giri§mektedir. Bu a^iklamalar da tecriibe- 
nin tasvirlerinin i^ine Qeli§ki sokmaktadir. Farkliliklar onlann kabul 
ettigi dini ogretilerden ithal edilmi§tir ve bunlann tecriibelerde veya 
tecriibeye yonlendiren §eylerin kendilerinde bulunmasi zorunlu 
degildir. 43 Yorumlar bir kenara atilinca, geriye ortak bir oz (common 
core) kalir. 

Bazi dii§iiniirlere gore, bu durum Ger^ekligin dolaysiz ve $ika- 
nmsiz olarak bilincinde olmayi igeren, herhangi bir ozne-nesne ayi- 
nmindan once olan, mistik tecriibelerde ozellikle apagiktir. Mistik, 
ya epistemolojik olarak (ki burada tecriibe edilen bir ozne-nesne ayi- 
nmi yoktur), ya da ontolojik olarak (ki burada tecriibe edenle nesne 
arasinda gergek bir ayinm yoktur) Mutlak Ger^eklikle birlige eri§ir. 
Her ne kadar mistikler daha sonra bu tecriibeyi akli kavramlar ve 
kategoriler araciligiyla yorumlasalar da, bu yorumlama zaten asil 
tecriibenin anlatilmazligindan uzakla§mi§tir. 

Dini tecriibenin ortak bir ozii -ki bu oz £e§itli dinlerin, mezhep- 
lerin ve kiiltiirlerin simrlarim a§ar- oldugu gorii§ii William James, 
Walter T. Stace (1886-1967) ve daha yakinlarda da Caroline Franks 


43 Davis, Evidential Force, btiliim 7. 
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Davis (d. 1957) tarafindan benimsenmi§tir. Stace, ozellikle mistik tec- 
rlibelerle ilgilenmi§tir. Amaci mistik tecnibenin fenomenolojik olarak 
nesnel bir tasvirini sunmaktir. Tecriibe ile tecnibenin yorumunu bir- 
birinden ayirmaya dikkat edilmesinin zorunlulugunu hatirlatmi§tir. 
Yomm insanin tecrubeyi anlamasmi ve iletmesini miimkiin kilmak 
igin ortaya koyulmaktadir. Stace tecnibenin kendisinde ne olup bitti- 
gini tahkik etmek istemi§tir. Mistik tecnibenin kendine mahsus yedi 
gekirdek ozelliginin listesini vermi§tir: 

1) Yekpare §uur, Bir, Bo§luk; Saf §uur; 

2) Mekan-di§i, zaman-di§i; 

3) Nesnellik veya ger^eklik duygusu; 

4) Mlibareklik, huzur vb; 

5) Kutsi, kutsal veya ilahi olma hissi; 

6) Qeli§kililik; 

7) Mistiklerce anlatilamaz kabul edilmesi. 44 

Yine de §u sorulabilir: Ozellikle Stace’in (biiyiik harflerle) Bir’in 
veya Bo§luk’un tecriibe i^in asli oldugunu soylediginde, bizzat bu 
simflama bir yorumlamaya muracaat etmekte degil midir? Stace, 
bunu yorumlama diizeylerinin ayinlmasi zorunludur diye cevaplar. 

Eger bir mistik “farklila^mami?, ayinmsiz bir birlik" tecrubesinden 
bahsederse, sadece siniflayici kelimeleri kullanan bu basit haber veya 
tasvir, a§agi seviyeden bir yorumlama olarak gdriilebilir. Fakat bdyle 
yapmak, genellikle gereksizcesine daha titiz bir §ekilde kesin olmaktir, 
9 iinkii ondaki niyetler ve ama^lar ne olursa olsun, o sadece bir tasvir- 
dir. Eger bir mistik “filemin Yaraticisiyla mistik bir birle^me tecriibe 
ettigini” stiylerse, bu yiiksek diizeyli bir yorumlamadir, giinkii bu basit 
bir tasviri haber vermeden 6te entelektiiel bir ilave i^erir. 45 

44 W. T. Stace, Mysticism and Philosophy (New York: Macmillan, 1960), s. 

131-132. Onun ‘ige ddniik’ dedigi 9 e§idin temel dzelliklerini verdim. Th§a 

ddniik' 9 e§it, 1 ve 2 numarali dzellikler konusunda hafir^e farklilagir; fakat 

o bu 9 e§idi alt bir seviye, “eksik bir tecriibe tiirii” olarak gdriir.” 

45 Aym eser, s. 37. 
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Onun demeye $ah§tigi §ey §udur: Yukanda ge^en yedi hususi- 
yet sadece tasvir edicidir. Yorumlamalar daha sonra Bir’i, mese- 
la, Hristiyanligin Tann’siyla veya Hinduizm’in Brahman’iyla aym 
sayma giri§imleriyle ortaya <jikar. 

Ancak, sadece a§agi seviyede bile olsa, yorumlamanin basit bir 
tasvirde bulundugunu kabul etmek, kliltlirlerarasi evrensel bir oziin 
tefrik edilebilecegi fikrini ^uriitlir goriinmektedir. Bu durum mis- 
tik tecriibeleri di§a doniik ve i$e doniik olarak ayinrken bariz olur. 
Stace ige doniik tiiriin di§a doniik tiiriin daha tam bir 9 e§idi oldu- 
gunu ileri siirmii§tiir, giinkii “§uur veya zihin hayattan daha list bir 
kategoridir.” 46 Kategorilerden bahsetmek ve onlan degerlendirmek, 
^ekirdek sayilan ogelerin en onemlisine yorum eklemektir. 

Steven Katz (d. 1944), aksi gorii§ii benimseyerek, hi^bir tecrii- 
benin, kavramlann ve inan^larm araciligmdan bagimsiz olmadigmi 
iddia etmi§tir. Biz biitiin tecrubeleri inanglanmizla, ogrenilmi§ 
kategorilerle ve kavramsal ^er^eve araciligiyla i§leriz. Sezgisel bilgi- 
nin modeli olan benlik-§uuru bile kavramsal olarak kayitlanmi§tir. 
Bunun sonucu olarak, dini ve kiiltiirel inan^lar dini tecrubeyi kayit- 
lar, o kadar ki farkli dini geleneklerdeki ki§iler fiilen farkli farkli 
tecriibeler ya§ar. Tek bir dini tecriibe yoktur, muhtelif tecriibelerin 
^oklugu soz konusudur. Bu tezi savunmak igin Katz kendi Yahudi 
gelenegine ba§vurmu§tur. 

Biitiin bu [Yahudi] kiiltiirel-sosyal inan^lar ve onlara e§lik eden amel- 
ler (...) Yahudi mistigin diinyayi, onuyaratan Tann’yi gorii§ tarzini, bu 
Tann’ya nasil yakla§ilacagini ve nihayet bu Tann’ya yakla§ildiginda 
ne beklenecegini bariz §ekilde etkiler. Bu demektir ki, imajlar, kav- 
ramlar, semboller, ideolojik degerler ve ayin davrani§lan —ki ki§inin 
bunlan tecriibe esnasinda arkasinda birakmasi i$in bir sebep yoktur- 
Cocuklugundan itibaren Yahudi mistigin biitiin hayatina yayilmi§tir. 
Bu imajlar, inan^lar, semboller ve ayinler onun ne biqim bir tecriibe 
ya$amak istedigini onceden belirler. 47 


46 Aym eser, 8. 133. 

47 Steven T. Katz, “Language, Epistemology, and Mysticism”, Mysticism and 
Philosophical Analysis , ed. Steven T. Katz (Oxford: Oxford University 
Press, 1978), 8. 33. 
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Yani bizim dini gelenekle etkile§im yoluyla olu§mu§ olup onceden 
var olan inan^lanmiz, algilama ve anlama kaliplanmizi onceden olu§- 
turarak, dini tecriibemizi §ekillendirir. 

Bu gorii§un teyidi olarak gurulann ve mistik gelenekteki ogret- 
menin roliine dikkat edin. Belirli bir metotla arzulanan hedefe eri§- 
meyi ogreten birefendi veya ogretmenin yoneticiliginde ku^tik dindar 
guruplar amaca uygun hikmete simsiki sanlir. §u halde, ogretmen 
tarafmdan telkin edilen metotlar ve inanglar mistik tecriibeyi kayit- 
landinr. Efendi, eger bizzat tespit etmese bile, hakiki mistik ferasetin 
elde edilmesini tasdik eder. Mesela, Hung-jen, Be§inci Zen Budist Piri 
( Patriarch ), egitimsiz pring dovencisi Huineng’in §iirinin 

Bodi aga^ gibi degildir, 

Berrak ayna hi^bir yerde yok 
Aslinda tek bir §ey [bile] var degildir; 

O zaman, sikica tutunacak bir toz zerrecigi nerede? 

egitimli birisi olan Shenxiu’nun yazdigi §u §iirden 

Bu beden Bodi agacidir 
Nefs parlak bir ayna gibidir; 

Onu her zaman temiz tutmayi zihinine yaz 
Sakin iizeri tozlanmasin. 48 

daha ferasetli oldugunu kabul eden ki§iydi. 

O halde dini tecrubeyle ilgili Stace’in verdigi, gorunii§te benzer 
tasvirler nasil a^iklanacaktir? Oncelikle, Katz benzerligin sadece 
goninu§te oldugu kanaatindedir. Her ne kadar, tecnibelerin tas- 
virleri aym terminolojiyi kullansa da, terimler biitiin haberlerde 
aym anlami ta§imayabilir. Mesela, farkli geleneklerden iki ki§inin 
tecriibelerini paradoksal olarak tasvir etmesi, bunlann aym tarzda 
paradoksal oldugu veya paradoksun igeriginin aym oldugu anlamma 
gelmez. GerQekten, paradoks ve anlatilamaz terimleri, “kar§ila§ti- 

48 John M. Roller ve Patricia Joyce Roller, Asian Philosophies, 5. baski 

(Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall, 2007), s. 321. 
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nlabilirlik igin veri saglamaktan” ziyade “tecrilbeyi ara§tirmadan 
gizlemeye ve o ki§inin ne tiir bir ontolojik taahhiidii varsa onlan sir 
olarak saklamaya” 49 hizmet eder. Ikinci olarak, tecriibeyi nitelemek 
iqin kullanilan terimler fazlasiyla genel ve miiphemdir, bu sebeple de 
onlar mistik tecriibelerin ozenli bir §ekilde taslagim gizmekte ba§an- 
sizdir. James’in her mistik tecriibenin anlatilamaz oldugu ve anlam 
igerdigi ( noetic ) (bilgi iirettigi) §eklindeki gorii§ii anlatilamazligin her 
bir durumda aym olup olmadigi ve anlam niteliginin aym kaliteye 
sahip olup olmadigi konusunu cevapsiz birakmaktadir. Madyamika 
Budizm’in dogruluk-iddialan, Gergekligin bo§lugu iizerindeki vur- 
gusu ile birlikte, Hristiyanligin Tann ve Tann’nin yaratilmi§ diinya 
ile ili§kileri hakkindaki dogruluk iddialan birbirinden kesin hatlarla 
aynlir. Bu iki ornekteki Ger^eklikler, birbirleriyle aym sayilamaz. 

Henry Suso’nun “llahi evin dlgiilemez bereketiyle mest olmasi (...) 
tamamiyla [Hristiyanligin] Tanri’sinda kaybolmu§tur”, Upani§adlar\n 
u sat*\ [olan §eyil (...) satyam, ‘Ger^ek’ diye ifade edilir. O biitiin bu alemi 
kapsar: Sen biitiin bu &lemsin”, tipki Budistlerin “hi 9 lik boyutu” gibi, 
her §ey M Ger 9 ekligin” bu geni§ fenomenolojik tasvirleri i 9 ine sokulabi- 
lir, yine de (...) §urasi a 9 iktir ki Suso’nun Hristiyan Tann’si Budistlerin 
a hi 9 ligine” ve ilahi Eve giri§ tecriibesi de Budistlerin “h^liginde” kendi- 
ni kaybetmeye mukabil degildir. Tefekkiir edildigi zaman goriilecektir 
ki, eger yeterince miipkem olursa farkli metafizik §eyler aym ciimlecik- 
lerle “tasvir” edilebilir/* 0 

Katz’m tahlili itirazsiz kalmadi. Bir ele§tiri, onun gbrii§iiniin 
mistik tecriibenin asli ozelliklerinden bazilanni agiklayamadigi 
§eklindedir. Mistikler kendinin ve diger nesnelerin farkinda olu§un 
ortadan kalktigi bir hale eri§tiklerini soyler. Mesela yoga yapanlar, 
fiziksel nesneler, goriinmez §eyler, benlik ve nihayet §uur gibi ge§itli 
§eyleri murakabe ederler. Kademeli olarak samddhV ye eri§irler ki bu 
bir tiir i 9 e dogru yogunla§madir, bunda biitiin §uurlu igerik -biitiin 
algi nesnelerine, haz gibi deruni hallere dair §uur, ayn bir varlik 
olarak ki§inin kendisine dair §uuru, kendisinden ayn olarak biitiin 

49 Katz, “Language, Epistemology, and Mysticism”, s. 54. 

50 Aym eser, s. 51 (parantezler eserin ashndan). 
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murakabe nesnelerine ve nihai olarak §uurun kendisine dair olan 
§uur— ortadan kaldinlir. Son merhaledeki sezgisel halde, saf §uur her 
§eyi birle§tirir: Ge^mi^i, §imdiyi ve gelecegi. 

Saf §uura eri§menin kendisi, Katz’in tahliline meydan okur. 
Aydinlanmaya ula§mak i$in mistikler, $ogu zaman bir tarik veya 
birtakim teknikler belirler, bunlar araciligiyla kasitli olarak onceki 
tecriibelerini veya anlama kategorilerini “unutur” ya da parantez 
i^ine alir. Hindu Yoga okulu, mesela, saf §uurun gergeklegtirilmesine 
yonelik olarak sekiz metot ya da amel 9 e§idi belirginle§tirir. Bazen 
harici yardimlar olarak da atifta bulunulan ilk be§ metot §unlardir: 
(Evlenmeme, galmama ve yaralamama gibi) kendine hakim olmak 
ve kaginmaktan mute§ekkil bir hay at tarzi, (kanaatkarlik, kefaret 
odeme ve ilim tahsili gibi) ahlaki kurallara uyma, belli bedensel 
duru§lan uygulama ve nefes kontrolli ve duyu organlannin duyu 
nesneleriyle baglantisini koparma (mesela, goz uyanlir ama bu uya- 
nlmadan zihinde bir duyum hasil olmaz). Son 11911 ise nesneler iize- 
rinde yogunla§mayi ( dharana ), murakabeyi ( dhyana ) ve teemmulu 
( samadhi) i^erir. Salikler bu disiplinleri takip etmenin, onlann tec- 
rube ettikleri §eye otomatik algisal ve kavramsal kar§ilik vermesini 
sona erdirdigini iddia etmi§tir. Yoga yapan ki§i nihai olarak saf §uura 
ula§ir, ki burada butiin kategoriler, fikirler ve harigten gelen her §ey 
unutulur. Son merhalelerde, bizim bu boliimun ba§larinda dini tec- 
riibeyi ele ali§imizin karakterini belirleyen ozne-nesne, bilen-bilinen 
ikileminin yerine, ayirimlardan uzak daha yekpare bir tecriibe geger. 

Uzun sure hususi bir nesneye yogunla§mak -ya da Zen Budistlerde 
olan duvar murakabesi- gibi metotlar, laboratuvarda tekrarlanmi§- 
tir. Gozlerinin onunde desensiz bir alan bulunan katilimcilar, (yuka- 
nya yarim pinpon toplarmi yapi§tirarak veya bir kontak lense minik 
bir yansitici takarak hep aym §eyin goriinmesi saglanmi§) hi^bir §ey 
gormediklerini soylememi§ler (ki bu kavramsal ayinmlar yapmayi 
igerir) fakat gormenin biti§ini, M kisa araliklarla gorme duyusunun 
tumiiyle kaybolmasmi ” 51 tasvir etmi§lerdir. 


51 Robert K. C. Forman, “A Construction of Mystical Experience”, Faith and 
Philosophy 5: 3 (1988), s. 259-65. 
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Kisaca, eger unutma vb. miimkiinse ve eger mistik §ahis, ne nes- 
nesi ne igerigi olan saf §uur haline eri§ebiliyorsa, o zaman Katz’m 
tezi yeniden tetkik edilmelidir. Biitiin kategorilerin ve tecriibelerin 
a§ilmi§ olmasi hasebiyle, yiiksek kademeden mistik hallerde daha 
onceki kavramsal kategoriler ve tecriibeler tarafindan kayitlanacak 
higbir §ey yoktur. 

Sonug olarak, dini tecriibenin ortak ozii mevzusu dini tecriibenin 
dini inanci gerekgelendirmede kullamhp kullamlamayacagim belir- 
lemede oldukga onemlidir. Eger Stace hakliysa, o zaman dinler ara- 
smdaki farkliliklar dini tecriibenin temel bir inanglar grubunu gerek- 
gelendirebilecegi gibi daha temel olan bir fikri etkilemez. Ortada 
nihai bir uzla§mazhk soz konusu degildir. Ne var ki dini tecriibenin 
yapmadigi §ey §udur: daha geli§mi§ veya ayrintih (gatalli) dini inang- 
lara bizatihi bir zemin saglamak. Ortak oziin otesine gegmek igin 
daha kapsamli bir delilin olu§turulmasi zorunludur. Eger Katz dini 
tecriibenin sadece gok ge§itlilik arz etmekle kalmayip ayni zamanda 
tecriibe edenin onceki inanglanyla da kayitlanmi§ oldugu konusunda 
hakliysa, onceden var olan kavramlar dini tecriibeyi oylesine kayitlar 
ki dini tecriibe dini inanglar igin sahih bir temel saglayamaz. Ama 
aym zamanda, birisi biitiin algisal tecriibelerimizin bizim diinya 
hakkinda onceden var olan inanglanmiz baglaminda meydana gel- 
digine, fakat bunun bizi o algilan algiladigimiz §eyin varligiyla ilgili 
inanglanmizi gerekgelendirmede kullanmaktan alikoymadigim hatir- 
latabilir. Kisaca, daha geni§ bir inang sistemi ve tecriibe baglamina 
yerle§tirildiginde dini tecriibeye, dini inanglari gerekgelendirmede 
tarti§maya agik bir yol temin edebilir. 



DinT Tecnibe: IlihT Olanla Karfilajmak Ne Demektir? 


(alifma Sorulan 


1. Richard Swinburne’iin ileri siirdiigu be§ $e§it din! tecriibe 
nelerdir? Bunlardan ikisi i$in dini, felsefi literatiirden veya 
ilahi a§k literatiiriinden birer omek veriniz. 

2. Alston’in dini tecriibenin algi oldugu gdru§iinu, Proudfoot’un 
dini tecriibenin, tecriibenin dini inan^lara dayali yorumu oldu- 
gu gorii§iiyle kar§ila§tinniz? Onlarin belli bir dini tecriibeyi 
izah edi§leri, hangi bakimlardan birbirine benzer ve hangi 
bakimlardan farklidir? 

3. Ister dini tecriibenin dini inan^lan gerek^elendirebilecegi tezi 
lehine, isterse bunun aleyhine bir argiiman kurun (bunu bu 
boliimden tiiretebileceginiz gibi, kendi kendinize de olu§tu- 
rabilirsiniz). Bu argiimanmizda, dini tecriibenin mahiyetiyle 
ilgili olarak hangi gorii^ii farz ediyorsunuz? Argiimaniniza 
nasil bir itirazda bulunulabilir? 

4. Dini tecriibenin ortak bir ozu oldugu tezinin lehindeki ve aley- 
hindeki argiimanlari kar§ila§tinp farkli yonlerini gosteriniz. 
Hangi baki§ aQisi sizce dogrudur ve ni<jin? Yiiksek seviyeden 
mistik tecriibelerin ortak bir oziiniin olup diger dini tecriibele- 
rin boyle bir oziiniin olmamasi miimkiin miidiir? 

5. Budizm ve Hinduizm gibi Asya dinlerindeki dini tecriibe, 
Hristiyanlik, Islam ve Yahudilik gibi Batili dinlerdekinden 
hangi bakimlardan farklila§ir? Ni^in bunlar farklidirlar? 
(Buradaki ikinci soru i^in bu dinlerin gergeklige dair temel 
baki§ agilarini goz oniine alabilirsiniz.) 
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i m a n v e A k 1 1: 

Birbirleriyle iIi§kiIeri 
Nasildir ? 


18 Kasim 1978, modern zamanlann en korkun9 dini facialanndan 
birine damgasini vurdu. Guyana’daki Jonestwon cemaatinin fiilen 
tamami -erkekler, kadinlar, ve 90cuklar- bir gecede helak oldular. Bu 
bir dogal afetin, bir hastaligin veya du§manlann yaptigi bir §iddetin 
sonucu degildi. Fakat “devrimci intihar” 1 tiiriinden cemaat halinde 
bir dini ayinde siyaniirle kan§tirilmi§ Kool-Aid i9melerinin sonucu 
914 kadar insan oldii. 

Jonestown’in kurucusu, Peder Jim Jones, [Amerika’nm] orta- 
batismdan Protestan bir vaiizdi ve kilisesi People’s Temple (Halkin 
Tapinagi) Kaliforniya’daki Redwood Valley’e ta§inmi§ti. Bir sosyal 
faaliyet9i olup, etnik butiinle§me i9in 9etin miicadele vermi§ olan 
Jones’un ogjetileri zaman i9inde Hristiyanligin ana ogretilerden oyle- 
sine aynldi ki sonunda kendisinin ya§ayan tann oldugunu ve 43 ki§i- 
yi dirilttigini iddia etti. Gittik9e artan baski ve ele§tiri kar§isinda, o 
ve cemaatinden pek 90k kimse 1977’de Guyana’ya gog etti, dag ba§in- 
da Jonestown cemaatini olu^turdular. Fakat ozellikle de cemaatten 

1 Bu faciamn arkasmda yatan dini diinya goru§iinun bir yorumuyla birlikte, 
hadisenin bir a 9 iklamasi i 9 in bkz. David Chidester, Salvation and Suicide: 
An Interpretation of Jim Jones, the Peoples Temple , and Jonestown 
(Indianapolis: Indiana University Press, 1988). 
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sogumu§ eski iiyelerden gelen ele§tiri ve baski devam etti, sonunda 
Jonestown liderligi gelecekten umudunu kesti ve toplu intihar hem 
earesiz durumdan bir 9iki§, hem de “obiir taraftaki” mutlu yeniden 
birle§meye ba^langig yolu olarak segildi. 

Bu niein oldu? insanlar boyle bir §eyi nasil yapabildi? Bu sorulan 
sormamak imkansizdir ve bunlara bir diizeyde cevap bulmamak da 
oldukga zordur. Jo nstown ha lki Jim Jones’a aralannda ya^aya n ta nn 
olarak ve onun sozlerine de ilahi mesaj diye inandi. O mesaj onlara 
yapilmasi iyi olan §eyi soylliyordu, dii§man ve tehditkar bir diinyada 
§erefini koruyacak tek davrani§ hem kendi canlarina hem de gocukla- 
nnin canlarina kiymakti. Bu davrani§ onlarin inanelanndan ve ilahi 
onderin buyruklarmdan mantiksal olarak Qikmaktaydi. 

Fakat bu aeiklama soruyu bir adim daha geriye iter: halk boyle 
delice §eylere nasil inanmi§ti? Ni^in akhselim ve giindelik akla yat- 
kinlik duygusu, onlara Jones’un o soyledigi §ey olmasinin miimkiin 
olmadigini ve onun mesajinm glivenilir olmadigini gostermedi. Fakat 
yine, cevap bulmak zor degil.jBunlar iman ehliydi ve onlara gore, 
go gu miimine gore oldugu gibi. imanin gerektirdigi ilk sey imanin 
kendisinin gi^lencHnlmesi ve beslenmesidir; §iiphe ve sorgulama 
imanin ziddi ve dini hayatin amansiz diigmamdir. §u halde onlardan 
Jones’un mesaginm giivenilmez oldugunu fark etmek igin, akillarmi 
kullanmasini isterken, biz onlardan onlann kendisiyle ya§adigi -ve 
oldiigii- imam iptal etmelerini istemi§ oluyoruz. 


Akla GUvenileblUr mi? 

Jonestown davasi u$ bir omektir, fakat iman ve akil arasindaki ili§ki 
nadiren ^sakin ve bansci olm ugtur. Qogunlukla her ko§ede 9ati§ma 
ve ihtilaf gorunmii§tur. Aslinda 90k az kimse -ki bunlann 9ogun- 
lugu saygideger dini miitefekJcirdir- imanin 2 ve aklin hi gbir surette 

2 Dini baglamlarda kullanildiginda “iman” teriminin anlami olduk-ga kar- 
ma§iktir. Imanin genel olarak bili§sel bir tarafi vardir; dinin ogretilerinin 
dogru olduguna inanmayi ihtiva eder. Fakat 9 ogu zaman onun iradeyle 
baglantili bir tarafi da ihtiva veya tazammun ettigi du§iinulur. Bu taraf 
iman edilen §eye baglanma ve emredilen §eye itaat yoluyla a<;iga 9 ikar. Bir 
de giiven veya a§k i 9 eren duygusal taraf olabilir. Bu boliimde biz imamn** 
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^ bagdasmaz^ldugunu , bunlann iliskisinin k arailtkli r^H w 
oldiigum ive olmasi gerektifrini telkin eden y»yl»r r pJavnT^ 

PSul '"Diktat at ki T kimse een i felsefevle va bos dalavere vle avlama- 
sm" diye^yazntt^tirTkioToselilere Mektup 2: 8 ). Ilk Hdstiyan yazar- 
lardan Aertullia ^ (160-220), “Atina’nin Kudiis’le ne i§i var?” diye 
sormu§tur. (“Atina’yla” Yunan felsefesini, “Kudiis'le" de Hristiyan 
Kilisesini kasdediyordu). Burada ima edilen cevap “Hic’tlr . -jma 
felsefenin ortak bicbir sevi ^oktur, b irbirlerine tumuyle zittir /* (Pascal 
(1623-1662) “ Kalp, aklin b il medigi-kenTine has sebeplere sahi ptir”, 
diye yazmi§ ve bununla bazi kimselerin inanabilmek i?in akli meleke- 
lerini koreltici adimlar atmasi gerekebilecegini ima etmi§tir ! 3 

imanin akildan bariz §ekilde ayinlmasim, bu ifadelerin gosterdi- 
ginden daha iyi ortaya koymak hala 90 k zordur. Imana onem verip. 
akla dil uzatanla r dini tecriibe uzerinde fazlasivla israr e<te r: dindar 
bir mtiminin. | TanriVi, tecriibe etmek , Ta nn’mn varligi lehind eki 
akli ami manlar da n daha onemlidir ve Tann , nm varligi alevhindeki_ 
argumaplar T tecriibe ba 9 tm r 7 deHTBt iii d uvmak nadirattan defcildir. 
Ancak liguncu bollimde gordtigumuz gibi, dini tecriibe kati surette saf 
bir heyecan “hadis gsi^de gildir. D aha ziyade , tecriibe edHlen Varli k’la 
il gili kavramlar ve inanglar igermektedir. Eger dini tecriibeyi boyle 
kavramlardan ve inan 9 lardan -bizim dint inang sistemi dedigimiz 
§eyden- ayirmaya 9 ali§irsak, o takdirde kimin veya neyin tecriibe 
edildigini belirtmek (hatta du§unmek) imkansiz olacaktir. Hatta soz 
konusu tecnibenin onu ya§ayanda ne gibi bir farklilik meydana getir- 
mesi gerektigini izah etmenin hi 9 bir yolu bulunamayacaktir. Aksine 
bu dini inan 9 sisteminin, en azindan bir dereceye kadar, anlagilmasi 
gerekir ve akli dahil etmeden onun nasil anla§ilacagim gormekgu^^ 
tiir. Bu noktada biz aklin i§levsel bir tanimini benimseyebiliriz. V^kil^ j 
insan zihninin. anlamayi, degerlendi rmey i ve kavramlar ve argiiman- 
lar inga etm gyi ihtiva eden ve dogugtan gelen giicudtir. 


inan 9 ciheti ile megguliiz, fakat diger taraflanmn ttnemini azimsamayi 
hi 9 bir surette istemiyoruz. 

3 Bkz. Blaise Pascal, Penstes, terc. W. F. Trotter ve The Provincial Letters, 
terc. Thomas M’Crie (New York: Random House, 1941), a 83. [Bu eserden 
bir se 9 ki i 9 in bkz. PRSR 4e, Kisim 3.] 
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Bu tammi dikkate aldigimizda, bu faslin ba§inda zikredilen 
cpni miitefekkirlerden hi 9 birinin akli tumliyle reddetmedigi a^iktir. 
Mesela, havari Paul’un uyanlan belli bir tiir muhakemeye, yani 
nsanin kendini hakikate kapayan kibrinin” bir iininii olan “diinyevi 
h ikmete ” kar§idir. Yoksa onun uyansi genel olarak aklin kullanilma- 


sjna kar§i degildir. 4 Onun mektuplarini §oyle ustiinkoru bir okumak 

btle, onun kendi dini ogretilerinde muhakemeyi, tahlili ve argii- 

rnanlari kullandigini gosterecektir. fi Felsefeye kar§i sert ele§tirisine 

r igmen Tertullian felsefe egitimi almi§ti ve onun felsefeyi Hristiyan 

ojretilerini izah etmede kullanmi§ oldugu gosterilebilir. Ve Pascal, 

tipki Paul gibi, bir tiir muhakemeyi §iddetle ele§tirmi§se de, onun 

h lyatimn ba§lica projelerinden biri Hristiyan imam i$in bir “apolojT 

(f kli-saviinma) in^a etmekti 
1 

.^Qjakdirde, asil soru aklin dinde herhangi bir yeri olup olmadigi 
degil -a 9 iktir ki bu sorunun cevabi evettir- fakat aklin dinde nasil bir 
yjtri oldug u ve olmasi arzu edildigidirj Burada da, en azindan ceva- 
bi n bir kismi goreli olarak itirazsizdir. Blitiin dini cemaatler fiilen 
a1 :h kullamr ve dinin inan 9 sistemini 9 ocuklara ve yeni miihtedilere 
ty retme surecinde ve iman ehlinin imamn manasimn ne oldugunu 
anlamasim saglamada rniimkiin oldugu o^iide ger 9 ekten onun kul- 
lammini onaylar. AkJin bu §ekilde kullamlmasimn miinazara konusu 
ec ilmesine ger 9 ekten ihtiya 9 yokturj Ger 9 ekten miinazara konusu 

\ ohn soru sudur: jAklm dini inan 9 sistemlerini tasdik etmede (veya 
inkar etmede, eger varsa)jia^il bi ^rolii ^atdir? Imam anlamada akli 
^^ki illanmak zorunda olabilecegimizin teslim edilmesi durumunda, bir 
ac lamda ‘iman etmek, imamn dogru olduguna inanmak igin gegerli 
sebeplere sahip olmaya baglidir’ (veya bagli olmasi gerekir) demek 
de gni olur mu? “Iman ve akil meselesinin” ger 9 ek ozii i§te budur ve 
bi boliimun kalanimn hasredildigi soru da budur. 


f 


4 

5 

6 


Bkz. Paul W. Gooch, Partial Knowledge: Philosophical Studies in Paul 
(Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1987), s. 42. 

Mesela bkz. Korintlilere I. Mektup 15. 

“Vardir” ve “olmali” arasmdaki farka dikkat edini; bir taraftan a 9 iktir ki 
aklin dinde ger 9 ekten bir yeri vardir, fakat biz otomatik olarak aklin fii¬ 
len insanlann dugundiigti §ekliyle dinde sahip oldugu yerin sahip olmasi 
gereken yerle aym oldugunu farz edemeyiz. 
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Kata Akilcilik 

Tetkik edilecek sorumuzun 7 8 ilk cevabi kati akilciligin cevabidir. Kati 
akilcilik, bir dint inanq sisteminin hakkiyla ve akli bir qekilde kabul 
edilmesi iqin, bu inanq sisteminin dogru oldugunun ispatlanmasinin 
mumkiin olmasi zorunludur diyen gorii§tur. Burada kullanildigi 
haliyle, akilcilik hem akil kar§itliginin (akil-di§icilik, irrasyonalism) 
hem de imanciligin geli§igidir; bu anlamda akilcilik genel olarak 
inanglarimiz ve fiillerimiz konusunda karar verirken akla veya 
zekaya giivenmeyi tazammun eder. K “ispatlama” kelimesi, agikgasi, 
biraz miiphemdir. Bizim buradaki amaglanmiz agisindan, ispat- 
lamayi bir inancin herhangi bir makul insani inandiracak qekilde 
dogru oldugunun gosterilmesi anlaminda anliyoruz. Bu da bir ispatin 
dayandigi onciillerin veya farz edilen dogrularin, onlan ara§tirma 
zahmetine katlanan herhangi bir makul insanin onlarin dogru olup 
olmadigim (veya en azindan onlann muhtemelen dogru olup olmadi- 
gmi) tespit edebilecegi §ekilde olmasi zorunludur demektir. Bir ispat- 
ta kullamlan muhakeme metotlari onlan ara§tiran makul herhangi 
bir kimsenin onlann dogru oldugunu gorebilecegi §ekilde olmalidir: 
onciillerin dogrulugunun farz edilmesi durumunda, o muhakeme 
metotlari araciligiyla varilan sonuglar da ya §eksiz §iiphesiz dogru ya 
da en azindan kuvvetle muhtemelen dogrudur. 

7 Bu boliimde miitalaa edilen ii<? ana gorii§, mevzulann giiniimiizdeki tahlil- 
lerinden kaynaklanmaktadir; bunlar zikredilen tarihsel filozoflar tarafin- 
dan kendi gorii§lerini tasvir igin kullanilmami§lardir. Bazi miitefekkirler, 
gergekten kolayca siniflandinlamazlar: Pascal’m ciimlelerinin gogu iman- 
cilik gibi goriiniir, fakat onun gorii§ii bir biitiin olarak “ele§tirel akilcilik” 
gibi gbriinmektedir. iman-akil mevzusundaki alternatiflerin buna biraz 
benzer bir tahlili Wiliam J. Abraham tarafindan An Introduction to the 
Philosophy of Religion (Englewood Cliffis, NJ: Prentice-Hall, 1985, Boliim 
7, 8, 9, ve 10) adli gah§mada ve C. Stephen Evans tarafindan Philosophy 
of Religion: Thinking About Faith (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 
1985, Boliim 1) adli galigmada ortaya atilmigtir. [PRSR 4e, Kisim 3’teki 
segkiyi gbriinuz.) 

8 Akilcihgin epistemolojide ba§ka bir kullanimi vardir, orada deneycilige 
kar§ittir. Bu anlamda akilcilik en onemli hakikatlerin duyu algisina 
dayanmaksizin u saf akilla” bilindigi” §eklindeki gdrii$tiir. Bu boliimde 
“akilcilik” bu anlamda kullanilmami§tir. 
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Kati akilciligin ana fikri Ingiliz matematik^isi W. K. Clifford (1845- 
1879) tarafindan etkili bir §ekilde a§agidaki gibi ifade edilmi§tir: 

Her zaman, her yerde ve herkes i$in, yetersiz delile dayanarak bir §eye 
inanmak yanli§tir. 

Eger bir kimse, gocuklugunda veya daha sonra ikna edildigi bir inanca 
sanlarak, onunla ilgili zihninde beliren herhangi bir §iipheyi bastinr 
veya 6teye iterse, ve kendisini rahatsiz etmeksizin kolayca sorulama- 
yacak sorulan k&firce sorular olarak goriirse -bu ki§inin hayati insan- 
liga kar§i i§lenmi§ uzun suren bir gilnahtir. ... 

Bir dgretinin delilinin ara§tinlmasi hep geserli olacak §ekilde bir defa- 
da yapilip sonra da nihai karar verilmi? farz edilmemelidir. Bir §iip- 
heyi bastirmak higbir zaman me§ru degildir; ciinkii o §iiphe ya zaten 
yapilmi§ olan ara§tirmayla diiriist^e cevaplanabilir, ya da o §iiphe 
soru§turmanm tamamlanmami? oldugunu ispat eder.” 


\Cliffordjinan 9 lanm 1 z i^in ni^in boyle yiiksek standartlar koymu§- 
tur/Buna cevap verirken, bir inanci kafi delil olmadan kabul etme- 
nin, ki§inin kendisi igin ve ozellikle de ba§kalan i$in yol a^abilecegi 
ciddi sonu^lan vurgulami§tir: 

Bir gerai sahibi bir gogmen gemisini denize gondermek iizereydi. (...) 
Gerainin denize dayanikli olmayabilcegine dair §iipheler kendisine 
iletilmi§ti. Bu §iipheler adama dert oldu ve onu mutsuz etti. (...) Fakat 
gemi denize aplmadan once, adara bu melankolik dii§iincelerin iiste- 
sinde gelmeyi ba§ardi. (...) Onun hareketini kaygisizca ve iyi dileklerle 
seyretti. (...) ve gemi okyanusun ortasinda batinca da sigortadan para- 
sim aldi ve hi^bir §ey anlatmadi. 

Bu adam hakkinda ne diyecegiz? Elbette ki §oyle diyecegiz, o gemideki 
insanlann oliimiinde onun §iiphesiz su^u vardir. Kabul edilmektedir 
ki o adam geminin elveri§li olduguna samimi olarak inanmi§ti; fakat 

9 William K Clifford, “The Ethics of Belief*, The Rationality of Belief in God , 
ed. George I. Mavrodes (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1970), s. 159- 
60. fPRSR 4e, Kisim 3.] 
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kanaatindeki samimiyet ona higbir gekilde yardimci olamaz, giinkii 
oniindeki delile dayanarak inanmaya hakki yoktu . 10 

Gemi sahibini lanetlemekte hepimiz Clifford’in duygulanni payla- 
§acagiz; gordugiimuz gibi Clifford, yetersiz delile dayanan her inancm 
kinanmaya layik oldugunu iddia eder. 

Clifford’inki gibi bir goruge sik$a yapilan bir itiraz goyledir. Pek 
?ok insamn , ozellikle de hayatlarmi kazamnak i cin co k cahsmasi 
gereken ve az egitim almisj>lan i nsanla nn, i nanmaya hakki olmas i 
i£in CliHbrd’in^gerekli ^ip^ti gth^rzda rid^L-hir ilQHmim^a|neliyesini 
yapmaya ya afamanlap j^iy voktuirva da yetenek leri yoktur^ Clifford 
*'u rirazi J i' ’ a^ ’migve reddetmigtir: “Fakat birisi der ki, ‘ben mpa - 
gullnr adamim; benim bazi so rular konusunda y etenekli bir hakim 
olma m, Katta argiimanlann mahiyetlerini anlayabilmem i$in uzun 
sure galigmam lazim, buna da benim zamanim yok.’ Bu durumda bu 
kiginin inanmaya da zamam olmamasi gerekir.” 11 

Clifford’in, incelikle gizlenmig olan goriigiine gore, higbir dini 
inan£ sigtemi, biitiin inanglanmiza hakim olmasi gereken yiiksek 
ispatlama standartlanm kargilamaya elverigli degildir ve o halde 
makul (ve ahlakli) bir k iginin inangsizca idare etmesi zoru nludur . 
Fakat higbir surette, kati akilcilarm tamamf din e diigman olmamig- 
tir. Bir Hristiyan olan John Locke’un (1632-1704) megru man? i^in 
gerekli standartlan, daha sonra Clifford tarafmdan ifade edilmig 
olanlarla dziinde ayniydi. Locke hakkiyla anlagilmasi ve savunulmasi 
durumunda, Hritiyanligin bu standartlan tutturabilecegini diigiin- 
miigtur. 12 

Thomas Aquinas (1224-1274) bazi goriigleriyle hem Locke’dan 
hem de Clifford’dan ayrilmigtir, fakat dzenli akli aragtirmayla 
Hristiyanl igin hakikati lehine ikna edici bir dava olugturm amn 

10 Aym eser , s. 152-153. 

11 Aym eser , s. 160. 

12 Locke’un gdrfiglerinin harika bir miitalaasi i^in bkz. Nicholas Wolterstorff, 

“The Migration of the Theistic Arguments: From Natural Theology 

to Evidentialist Apologetics”, Rationality, Religious Belief, and Moral 

Commitment , ed. Robert Audi ve William J. Wainwright (Ithaca, NY: 

Cornell University Press, 1986), s. 38-81. 
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mumkiin oldugunda Locke’la hemfikirdir. 13 Burada tammlanan kati 
akilcilik gorii§une oldukga yakin mevzide olan gagda§ bir din filozofu 
Richard Swinbume’diir. H 

Iman ve akil konusunda bu baki§ agisimn cazibesi inkar edilemez. 
“Bildiklerini” iddia edip de gegerli bir sebep gosteremeyen insanlar 
(belki dzellikle de dindarlar) kar§isinda hangimiz hayal kirikligi ve 
hatta kizginlik hissetmedik? Bu hayal kirikligim goz onlinde tutun- 
ca, inandigimiz §eylere dair “hakiki bir ispat” bulma arzusu oldukga 
anla§ilabilir. Kati akilci “_imana” ba§tan savma surette ba§vurmaz. 
G6ru§iinun dogru oldugunu isoatlamayi teklif ede r - ve aym §eyi yap - 
mamz igin size de meydan okur. 

Her §eye ragmen kati akilcihgin benimsenecek dogru goni§ olup 
olmadigini sorgulamak igin sebepler vardir. Oncelikle, kati akilcinm 
iizerinde israr ettigi tiirden bir akli garantinin dindeki iman agisin- 
dan arzula mr olup o lmadigi bile sorgulanabilir . Pindar insanlar a ra- 
si nda or tak ve gok ya ygin bir gtirii^ vardir: iman ederken kis i ispat 
edilebilir veya aklen garanti edilebilir olamn “otesine, di§ina gikar ” 
ve bu “digina glkma” ona e ^lTk eden riskTYe emirfolmamavla birlikte 
imanda onemli, hatt a zati bir ogedir. (Bu boliimun diger faslmda tar- 
ti§!Ian Kierkegaard bunu oldukga giiglii bir §ekilde dile getirmi§tir.) 
Tabii ki iman risk ve emin olmama igermek zorundadir fikri yanh§ 
olabilir. Fakat dindar insanlar arasinda yeterince yaygin olu§u, onun 
ciddiye alinmasini gerektirir. E ger bu flkir dogruysa, kati akilci lik 
dindeki imana dofrru bir vaklasim tarzi degjldir. 

Kati akilcilikla ilgili ba§ka bir soru da §udur: Acaba uygulanabilir 
mi? Yani, kati akilcinm §art ko§tugu §eyi flilen yapmak ve herhangi 
bir makul ki§iye inandinci olacak §ekilde belirli bir dini inang siste- 
minin dogrulugunu gostermek mumkiin miidur? Kati akilci ki§i (eger 

13 Onemli bir fiark gudur: Aquinas, Clifford ve Locke’dan farkli olarak 
inanglan aklen gerekgelendirmenin saglanmasmin sorumlulugunu her 
bir miiminin (veya her bir yeti$kin miiminin) omuzlanna yiiklememi§tir. 
Aquinas’in gorii§leri igin Wolterstorffun 12 numarali dipnotta zikredilen 
makalesine ve Ralph Mclnemy’nin gu makalesine bakirnz: “Analogy and 
Foundationalism in Thomas Aquinas”, Rationality, Religious Belief, and 
Moral Commitment , s. 271-288. 

14 Bkz. Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Oxford University 
Press, 1979) ve Faith and Reason (Oxford: Oxford University Press, 1981). 
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dindarsa) bunun miimkiin oldugunu dii§iini ir ve nasil yapilabilece- 
gini gostermeye hazirdir. Yine de, bunun aksine, inkar edilemez bir 
vaEa vardir. Kati akilcilarca ve digerlerince yiizyillardir siirdiiriilen 
tarti§maya ragmen hi 9 bir dini inang sistemi “biitiin makul insanlan 
tatmin edecek” surette ispatlanmi§lik emaresi gostermemektedir. 
Peki, buradaki problem nedir? 

Sadece herkesin kati akilcmm argiimanlanyla ikna olmu§ olma- 
masi vakiasi, kati akilciyi hemencecik peri§an etmez. Bu ki§inin 
soyleyecegi §ey kendi argiimanlannm saglam oldugu ve herkes i^in 
ikna edici olmasi gerektigi, fakat bu hususi durumda yanli§ giden bir 
§eyler oldugudur. Belki de ikna olmayan diger ki§i onun argiimanla- 
rini yeterince ozenle incelememi§tir veya dogru olarak anlamami§tir. 
Aynca, birisi bizatihi tamamiyla iyi olan bazi argiimanlan anlaya- 
cak egitime veya hatta entelektiiel kapasiteye sahip olmayabilir. 
(Bu segenek, mesela matematikteki ileri seviyeden bazi argiimanlar 
konusunda 9 ogumuz i 9 in dogru olacaktir.) Nihayet, diger ki§i “on yar- 
gilarla korelmi§” olabilir, boylece giindelik i§lerin onemli bir kisminda 
makul biri gibi gozukse bile, onun on yargilan kisaca din! i§lerde 
hakikati gormesine izin vermez. 

Her §eye ragmen, dini argiimanla rda tarti§malarm fiilen gidi ^a- 
ti kati akilciyi pek cesaretlendirici degildir. §ayet onun baki§ a 9 isi 
dogru olsaydi, en azindan bazi dini argiimanlarda yanli§ anlamalann 
ve inatla§malarm kademeli olarak ustesinden gelinmesi ve belli bir 
sure sonra gittik 9 e daha 90 k dii§iinurun bu argiimanlarin saglam ve 
aklen zorlayici oldugunu tanimasi beklenirdi. Fiilen meydana geldigi 
gdriilen §ey tam da tersidir: belirli bir argiimam dogru kabul eden 
filozoflann bile, o konuda 9 ah§malan esnasmda, o argumanm ka 9 a- 
mak noktalar barmdirdigini fark etmesi muhtemeldir, boylece akilh 
bir insan, mantiksiz olmaksizin o argiimam kabul etmeyi reddedebi- 
lir. Fikir birligi yoniinde bir hareketten ziyade, egilim biitiin makul 
insanlan ikna edecek hi 9 bir argiimamn bulunmadigim kabullenme 
yoniinde goriinmektedir. §unu hatirlatmaya deger: 9 agda§ toplumun 
90 k goze 9 arpan bir ozelligi olan inan 9 lann 90 k 9 e§itli olu§u hi 9 bir 
surette cahil ve tefekkiirden uzak kimselerle sinirli degildir. Tam 
aksine, bu hal itinali, samimi ve bilgili bireyler i 9 in de ge 9 erlidir. 
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Farkinda olmak gerekir ki evrensel olarak ikna edici argiiman- 
larin yoklugu sadece dini inang sistemlerine has degil, fakat “diinya 
goru§lerini” -gergekligin nasil olduguna dair genel ve ku§atici agik- 
lamalan— destekleyici biitiin argiimanlar igin gegerlidir. Eger birisi 
dindar nlmak isterse “saf imana” dayanmak zorundadir, fakat eger 
birisinin diinva goni§u bilime davanirsa bunun kesin ispati vardir_ 
gibi bir izlenim olu§ur bazen. Bu oldukga ciddi bir hatadir. Bilimin 
muhtelif dallarmda m akul higbir insanin muhtem elen kargi gikmaya- 
cagi kesinlikte sonuglarm kamtlanmig oldugu dogrudur. (“Yeriiziiniin 
diiz oldugunu savunan” birisi delile kar§i gikarak kendi goru§lerine 
sanlan ki§i igin severek verdigimiz ornektir.) Fakat butiin bir dunya 
gorii§u olarak bilimi kullanma te§ebbusii, boyle gok kuwetli bir des- 
tege sahip degildir. (Jogu zaman bilimsel tabiatgilik denen, bu dunya 
goru§li, sadece bilimsel kaynaklan kullanarak gergekligin bu tabiatgi 
agiklamasi, hala ba§ka bir slirii teori gibi bir teori olarak goriilmek- 
tedir. “Biitiin makul insanlar igin ispatlanmi§” olmaya, dini inang 
sistemlerinden daha elveri§li degildir. Mesela, elementler gizelgesinin 
mazhar oldugu kuwetli destegin bir dunya gorii§ii olarak bilimsel 
tabiatgiliga nakledilecegini iddia etmek oldukga kafa kari§tiricidir, 
eger kasten yaniltici degilse. On iigiincii Boliimde, sadece fiziki tabia- 
tin gergek oldugunu kabul edip Tann’nin veya tabiatiistu bir varligin 
var oldugunu inkar etmek anlamina gelen felsefi tabiatgiligi bilimsel 
metotla ve onun etkileyici bulgulanyla e§le§tirme giri§imlerini derin- 
lemesine miizakere edecegiz. 

Kati akilcibkla ilgili ba§ka bir problem de §udur: Kati akilcilik 
“aklin” geligen dunya gorygjeri arasinda “tarafsiz” bir insani meleke 
^oldugunu ve boylece de insanlann bag tan kabullenmeye mewal olduk- 
lan dunya gorii§lerinin ne oldu gun a bakilmaksizin meselelen (on 
yai gilar bir kenara) herkese ispat etmede kullamlabilecegini farz eder. 
Fakat akil gergekten bu §ekilde tarafsiz midir ? insanlann inang sis- 
temlerinin -dunya goruglerinin— onlann giindelik hayatta bangi argii- 
manlan ikna edici ve inamlabilir bulacaklannda kuwetli etkisi oldugu 
agik goriinmektedir. Bu vakiamn farkinda olarak filozoflar felsefeye 
tiimiiyle M saF ve “on-varsayimsiz” yakla§imi yerle§tirmeyi deneyerek 
gok gaba sarf ettiler. Descartes!in (1596-1650) felsefe yapmaya “evren- 
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sel §uphe” noktasindan baglama giri§imi iyi bilinen bir omektir. 15 
Muhtemelen bu gabanin biitiin sonuglan ortaya gikmadi, fakat gagda§ 
filozuflarm goguningu bu i§in yapilamaz olduguna kani olmu§ goriinu- 
yor, yiinkii nrtada aaf. T varsayim igermeven. “nereden geldigimizden” 16 
bagimsi z~~5ir gekilde bilg imizin dayandinlabilecegi bir baki§ agisi 
;yofrtur , Fakat, eger bu dogruysa -eger onceden var olan kanaat ve “on 
yargilan” inang sistemlerimizden tiimuyle di§an atmak eri§ilemez bir 
amag ise- bu durumda kati akilciligin yakla§imi uygulanamaz. 



ImanciMc 

Inceleyecegimiz ikinci gorii§ genellikle fideizm 17 diye adlandinlir. 
Ima ncilik farkli yazarlar tarafindan gok farkli tarzlarda tanunla p-. 
migtir, fakat bizim amaglanmiz dogrultusunda biz onu (Uni inang 


s istemlerinin akli defierlendirmeye t& bi olmadi& i goru§u_d ive tani m- 
Tayacagiz. Mesela, ‘Tann’mn varligina ve onun bizi sevdigine iman 
ettik’ demek, ‘biz bunlari higbir delile ve muhakemeye dayanmadan 
kabul ettik ve biz Tann’mn bizi sevdigini ispatlamaya veya guriitme- 
ye gali§an higbir §eyimiz olsun istemiyoruz’ demektir. 


Bu tavir, aklm imanci tarafindan sadece inatgi bir §ekilde redde- 
dili§i midir? Zorunlu olarak bu sonug gikmaz. Imanci bize bir argii- 
mamn ( herhangi bir argiimanm) onciillere veya bir tiir varsayimlara 
dayanmak zorunda oldugunu hatirlatir. Eger baglangigta higbir var¬ 
sayim teslim edilmezse, o takdirde bu kiaivle tartismak imkansizdi r. 
(Gergekte felsefl giiphecinin yaptigi §ey budur -§iipheciyle tarti§mayi 
oylesine can sikici yapan da budur!). Imdi bir onciil olarak bir argii- 
manda varsayilan §ey, ba§ka bir argiimanda sonug olarak kamtlana- 
bilir, fakat bu siireg sonsuzca gidemez; bir yerlerde asli varsayimlan- 
miza> yani kendileri mutlak surette oldugu igin, onlardan daha basit 


15 Daha yakin zamanlarda bu idealin peginde olan filozoflar arasinda 
Edmund Husserl (1859-1938) ve Bertrand Russell (1872-1970) bulunmak- 
tadir. 

16 “Varsayimdan bagimsiz saf akil” idealine kar$i gikan onemli filozoflar ara- 
smda Ludwig Wittgenstein ve Hans-Georg Gadamer (1900-2002) bulun- 
maktadir. 

17 ‘Fi-day-izm’ §eklinde telaffuz edilen “ imancilik" anlamindaki bu kelime, 
Latince’de “iman" anlamina gelen ftdes kelimesinden turetilmi§tir. 
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olup onlann ispatlanmasmi saglayacak bir §ey olmadigi igin, bizim 
ispatsiz olarak kabul ettigimiz geylere, ula$mamiz gerekir. 

gimdi imanciya go re, goru lmesi gereken one mli nokta gudur : 
Samimi bir dindar miimin icin en asli varsay imlar din l inang sistemi- 
nin kendisinde bulunma ktadir. Bir kimsenin hayatinin tem eli bizzat 
TEndeki imandir. Paul Tillich , in (1886-1965) tabiriyle iman, ki§inin_ 
“nihai endi§esi”dir. Fakat eger durum boyleyse, bir kimsenin imarnni 
test etmek veya harici akli bir olgiitle degerlendirmek fikri berbat 
bir hatadir, kuvvetle muhtemelen hakiki imamn yoklugunu yansi- 
tir. Boylece bazen denir ki, e ger biz Tann’nin Sozunu mantikla veya 
bili mle tartarsa k, biz gergekte Tann’dan ziyade bilime ve ya mantiga 
ibadet etmjg oluruz! 

Dindeki imamn higbir ispat veya delil olmaksizin kabul edilmesi- 
nin zorunlulugu fikri, bazi insanlara naho§ ve hatta urkiitiicu gelebi- 
lir. Fakat hakiki bir imanci ispattan mahrum olmakta herhangi bir 
sakinca gormez; hatta bundan memnun olur. Bir Danimarkali mute- 
fekkir olan Soren Kierkpgaacd (18J^-lflfi$}Hiinin hakikatini objektif 
ve duygusuz bir surett^delilde.v/argiimandj arayanlan kugiimser. 18 
OnTar buradaki temel konunun onlann tjirer insan olarak kendi var- 
ligi oldugunu unutmu§lardir. (Bu durum a§agi yukan insamn e§ini 
giiz ellik ve viicut gelistirme vansm asmd a aldigi puanlara bak arak 
se gmesiyle k argilagtinlabilir!) Dahasi objekt if, akli aragtirma bir 
M yakla§ma siirecidir.” Bu suregte~T5si nihai cevaba gittikge daha da 
yakla§ir, fakat higbir zaman ona tarn olarak ulagmaz; her zaman 
dikkate alinacak bir delil pargasi. okunup degerlendirilecek bir bagka 
kitap veya^makale vardir. Tabii kFEu, Tann’nin kabulu lehine veya 
Hlevhine verilecek karan siiresizce ertelemektir. Fakat gergekten 
nefsinin endigesini duyan kimse “Tanri’siz gegen her bir anm heba 
oldugunun" iy farkindadir. Hakikatte, eger bir Tann’mn varligim ve 
"blzi sevdigini ispatlayabilseydik , o takdirde Tann’ya iman etmek 


18 Kelimenin tam anlamiyla bu imanci goriigler; Kierkegaard’in bazi kitap- 
lannda kullandigi mahlasi “Johannes Climacus”a aittir. Kierkegaard’in 
mahlaslan tarafindan ifade edilen g6rii§lerin tamami Kierkegaard’a atfe- 
dilemez. O nedenle, burada zikredilen gOriigler biitiinuyle Kierkegaard’in 
gbrugunii temsil etmeyebilir. 

19 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, terc. David F. Swenson 
ve Walter Lowrie (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1941), s. 
178-179. [PRSR4e, Kisim 3’te bir segki bulunmaktadir]. ^ 

^ 1 ,' c< ^ 
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imkansiz olurdu -bu durumda ara§tirmamiz ba§anli bile olmu§ olsa, 
bu bizim Tann’yi bilme amacimizi kolayla§tirmaktan 90k bizi hayal 
kinkligina ugratirdi! Kierkegaard’in dedigi gibi, 

Risk olmadan iman olmaz. Iman kesinlikle bireyin i^e ddniikliigundeki 
sonsuz arzu ile objektif belirsizlik arasindaki <;eli§kidir. Eger Tann’yi 
objektif olarak kavrayabilecek durumdaysam, o zaman inanmam, 
* fakat tam da bunu yapamadigim, [kavrayamadigim] i^in inanmak 

^ zorundayim. Eger kendimi iman i^inde korumayi diliyorsam siirek- 
t li objektif belirsizlige sikica sanlmaliyim, hep azimli olmaliyim, ki 
boylece yetmi§ bin kulagtan daha derin suyun iizerinde hala imam mi 
koruyarak kalinm. 20 

Fakat eger Tann’ya inanmanm lehine argiimanlar ve delil top- 
lamak faydasizsa, insan nasil imana gelir ? Cevap 90k basittir: bag- 
lanmak zorundasin, inancinin dogru oldugunu gosterecek bir sebep 
veya delile sahip olmaksizin inanarak “iman si9ramasinr yapmak 
zorundasin. Iman si9ramasi fikri, §u hikayeyle omeklendirilebilir, 
Dagda bir ki§ gezisine 9ikmi§sinizdir ve hava kotule§mi§tir. Sicaklik 
hizla du§mektedir ve §iddetli bir kar yagi§i ba§lami§tir. Fakat endi§e- 
lenecek bir durum yoktur, zira varacaginiz ve size ismma ve glivenlik 
temin edecek olan siginak patika yolun sadece bir mil ilerisindedir. 
Sonra heyelan yiizunden patikamn bir kismi g09mii§tiir. Qevreden 
dola§acak bir yer de yoktur ve tek 9iki§ yolu g09ligun bir ucundan 
obiir ucuna si9ramaktir: Yorgun bir vaziyette bir U9tan oblir uca 
si9rayip si9rayamayacaginizi bilmiyorsunuz. Dahasi yan karanlikta 
si9rayacagmiz yerin saglam olup olmadigiru veya dagilmakta olup 
sizi yamacin dibine gotiirup gotlirmeyecegini de kestiremiyorsunuz. 
Yola 9iktiginiz siginaga geceden once varmaniz miimkiin degil ve bu 
havadageceleyin hayati tehlike soz konusu. Dolayisiyla, atlarsiniz. ... 

Dindar insanlar Kierkegaard’in iman fikriyle kar§ila§inca, 9og^i 
onu olduk9a 9ekici bulur. Sanki o kendi iman goru§lerine ve belki de 
kendi tecrubelerine kati akilcilik tarafindan tavsiye edilen “9ikarci” 
mantiksal yakla§imdan daha yakin goriinur. iman’in bir baglanma 
ve risk alma meselesi oldugu fikri, sanki 9ogu dindar insana oldukga 


20 Aym eser, s. 182. 
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anlamli gelmektedir. Kierkegaard’in etkisinin genigligi, onun hem 
varolu§guluk diye bilinen felsefi akimin, hem de Karl Barth (1886- 
1968) ve Rudolph Bultman (1884-1976) gibi §ahislann “yeni-ortho- 
doks” teolojisinin birincil ilham kaynagi olmasindan anla§ilabilir. 21 


Yine de. 


kar^x-kagyyaduL Bir 


problem §udur: imanin bir sigrama oldugu kabul edilirse^n&an ha ngi 
Imana sigr aya ca fcina nasil karar verecektir? Halihazirda [zaten bir 
dinel baglanmi§ olan kimse igin, bu bir problem gibi goriinmeyebilir; 
fakat bir iman arayi§inda olup oniinde, mesela Roma Katolikligi, 
karizmatik Protestanhk ve Bahailik gibi e§it derecede muhtemel 
goriinen pek gok alternatif imk&nlar goren bir kiginin durumu ne ola- 
cak? Oyle goruniiyor ki, makul olan yakla§im altematifleri dikkatle 
incelemek ve hangisinin dogru olma ihtimalinin en yiiksek oldugunu 
gormektir. Elbette bu imancmin yapilamaz dedigi §eyin ta kendisi- 
dir. Fakat birbiriyle rekabet eden inang sistemlerinin degerlendiri- 
lecegi makul bir yolun olmasi kesinlikle §arttir. Insanlar inanglann 
makul olup olmadigina, dogru olma §anslanmn olup olmadigina dair 
dikkatli bir tetkik yapmaksizin dini inang sistemlerinin “mu§terisi 
olduklarinda”, bazen acayip ve hatta tehlikeli fikirleri kabul eder- 
ler. (Kendisinden daha once bahsedilmi§ olan Jim Jones’un Halkm 
Tapinagi ve David Koresh’in liderlik ettigi Branch Davidians, bu 
duruma verilebilecek iki omektir.) 


Dini inang sistemlerinin bir miiminin “en asli” varsayimlan oldu¬ 
gu ve dolayisiyla ba§ka higbir §eyle tartilamayacagi anlayi§i asli 
{fundamental) kelimesindeki miiphemlikle ilgili olabilir. Samimi bir 
miiminin inanglanmn onun hayat tarzini belirlemede temel ve ku§a- 


21 Qok sayida bilim adami bir biitiin olarak Kierkegaard’in gdru§uniin ima- 
nin akli degerlendirmesiyle ilgili baki§ agilan konusunda burada sunulan 
alintilann ima ettiginden daha geni§ bir yere imkan verdigini iddia etmi§- 
tir. Bkz. Marilyn Gaye Piety, “Kierkegaard on Rationality”, Faith and 
Philosophy, 10:3 (Temmuz 1993); C. Stephen Evans, “The Epistemological 
Significance of Transformative Religious Experiences: A Kierkegaardian 
Exploration”, Faith and Philosophy, 8: 2 (Nisan 1991) ve Merold Westphal, 
Kierkegaard's Critique of Religion and Society (Macon, GA: Mercer 
University Press, 1987). Bu iddiamn dogrulugu olgiisunde, Kierkegaard 
bu metnin tazammun ettiginden daha az “saf imanci” olabilir; bu da tefek- 
kur sahibi bir kiginin inanglanmn akli degerlendirmesinden tiimiiyle geri 
durmasinin zor oldugu §eklindeki gozlemin bir teyidi gorevini goriir. 
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tici bir rehberlik saglamasi, onun yonlinu, amaglanm ve hayatinm 
anlamim olu§turmasi anlaminda o ki§i igin “aslidir”. Fakat bundan 
o mandarin onun bildigi veya inandigi diger her §eyden daha aqikdr 
ve daha aqikqa dogru olmak anlaminda “asli” oldugu hlikmli gikmaz. 
Gergekten, hepimiz giindelik hayatta apagik vakialarla kar§ila§inz - 
gorme, dokunma ve i§itme yoluyla algiladigimiz §eyler bunlardandir- 
kabul veya reddettigimiz dini inang sistemleriyle hemen hemen ilgi- 
siz olarak, bu vakialar bize kendilerini §u veya bu §ekilde dayatirlar. 
Aritmetigin basit dogrulan da, delil gerektirmez gibi gorunmektedir, 
yani bunlar dunya gorii^lerine bakilmaksizin insanlara a§ikardir. 
Bunun gibi dogrular, bir anlamda bilgimizde “aslidir” (filozoflann 
tabiriyle “epistemolojik olarak aslidir”), her ne kadar bunlar higbir 
surette bizim hayatimiz igin dini inanglann sundugu tiirden bir “asli 
rehberlik” saglamaz ise de. Eger oyleyse epistemolojik olarak asli olan 
inanglari, dini inang sistemlerini tartmada kullanmak miinasiptir. 

[_Ki§inin imanim kaybetmeksizin, onu akli olgtitlerle degerlendire- 
meyecegi de dogru gorunmemektedir. Tam aks ine, bunun fiilen yapil- 
mi§ oldugu p ek gok ornek vardir . Martin Luthe r (1483-1546), yerkii- 
renin goklerde hareket halinde oldugu gorii§line sahip olan Kopemik 
astronomisinin imanla bagda§madigmi du§unmu§tur: Ibrani lider 
Joshua kendi askeri boliiklerinin sava§taki zaferlerini tamamlama- 
si igin giinduzii uzatmak istedigi zaman (Josh. 10: 12-14), giineqe 
durmasim emretmi§tir, yerkureye degil; oyleyse hareket eden giine§ 
olmak zorundadir, verkiire dpgill Yakin zamanlarda, Hristiyanlar 
(Kierkegaard ve diger modem imancilar da dahil) modem astro- 
nomiyi kab ul etmenin ki^inin imanina verecegi zarann tamamiyla 
onemsiz oldugu nu gormuglerdir. Dahasi, inananlann gogu Tann’yla 
alakali bazi gorli§lerinin mantiksal geli§kiler igerdigine inanmaya 
ba§lama tecriibesi ya§ami§lardir. (Mesela, bir kimsenin her §eyin 
mutlak ilahi kontrol altinda cereyan ettigine inanmasmin, o kim¬ 
senin insamn ozgiir iradesi olduguna inanmasiyla geli§ecegi sonucu 
gikanlabilir.) Bundan dolayi bu muminler ge§itli konulardaki dini 
anlayi§lanni zaman zaman tadil etmi§ler, fakat bunu sadece gok azi 
bir “imflpi kavhetme” olarak tecriibe etmistir. Ki§inin imamnin man- 
tikla degerlendirilmesinin mantiga Tann’nm iizerlnde bir yer vermek 
oldugu §eklindeki su^lamaya kar§i yapi§tinlacak cevap §oyle olabilir: 
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[Gergekten kuwetli ve saglam bir iman, mantiga ve delile dayanarak 
uygun §ekilde yapilan her tiirlii degerlendirmeyi ba§anyla geqme 
hususunda gliven igerir.) 

Daha da ileri giderek, makul bir insan tarafindan ciddiye alinmasi 
igin, bir dini inang sisteminin mantiksal tutarlilik ve vakiaya uygun- 
luk degerlendirmelerine t&bi tutulmasi zorunludur diyemez miyiz?\ 
§ayet dindar bir ki§i siikunetle ve §uurlu olarak bazi inanglannin 
mantiksal olarak geli§kili veya kesinlikle bilinen vakialarla bagda§- 
maz oldugunu bildigini, yine de bu durumu, bu inanglan benimseme- 
ye bir engel olarak gormedigini soylese ne yapardik? Ya bu ki§inin 
(1) kafasinin iyice kan§ik oldugu ve ne dedigini bilmedigi, veya (2) 
inanglannin dogru olup olmamasim pek de umursamadigi, fakat 
ister dogru olsunlar ister olmasinlar 22 (muhtemelen o ki§iye verdigi 
rahatlik sebebiyle) o inanglan slirdlirmeye kararli oldugu sonucunu 
gikarmaz miydik? Gergekten, imancilar bile, inanglannin mantiksal 
olarak geli§kili veya tespit edilmi§ vakialarla bagda§maz oldugunu 
dobra dobra kabul etmekten genellikle kaginirlar. Genellikle inang¬ 
lannin gdriinu§te geli§kiler igerdigini soyleyecekler, boylece daha 
list bir baki§ agisindan burada gergekten bir geli§kinin olmadigimn 
gorlilecegine olan limidi koruyacaklardir.^ 1 Eger bagda§mayan vakia- 
lar onlerine gikanlirsa, kendi inanglanyla bagda§mayan “sozde vaki- 
alann” “sekiiler” kaynaklannin guvenilirligini sorgulayacaklardir; 


22 Cogumuzun kendimizi bazen buna benzer bir halde bulduguna dikkat 
gekmek gerekir. Bu demektir ki, bir inang kiimesinin geligki igerdiginin 
veya tazammun ettiginin farkinda olabilir fakat tek tek ele almdiginda 
bu inanglardan her birisinin lehine kuwetli delil var gibi gdrundiigu igin 
hcmgisini bir kenara birakmak veya tadil etmek gerektigine dair higbir 
fikrimiz olmayabilir. Bu durumda, o esnada soz konusu biitiin inanglan 
kabul etmeye karar verebiliriz, giinkii o §artlar altinda o inang-lardan 
birini bir kenara birakmak baglangigtaki durumdan daha kdtii olabilir. 
Fakat bu hal metinde tasvir edilen imancimn dummundan oldukga 
farklidir. Tasvir edilen halde biz inanglanmiz arasinda bir yer-lerde bir 
yanliglik oldugunun kesinlikle farkindayiz; ancak biz bunu nasil teghis 
edecegimizi ve diizeltecegimizi bilmiyoruz. Buna kar§ilik, metinde zik- 
redilen imanci kisaca kendi inang sisteminde geligki olup olmamasim 
umursamamaktadir. 

23 Bu stratejinin isabetli bir elegtirisi igin bkz. David Basinger, "Biblical 
Paradox: Does Revelation Challenge Logic?” Journal of the Evangelical 
Theological Society 30 (1987), s. 205-13. 
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“geng-diinya yaratiliggilan” (young-earth creationists) “revagtaki” 
astronominin ve jeolojinin alemin milyarlarca yil yaginda oldugu 
sonucunu destekleyen bilimsel giivencelerine boyle meydan oku- 
maktadirlar. Fakat kendi goriigleriyle mantik ya da kesinlikle ispat 
edilmig vakialar arasinda, gerqekten bagdagmazlik oldugunu kabul 
etmeyi reddederken, onlar aslinda mantigin ve delilin din! mandarin 
sahih olup olmadigim olgmekte kullanilmasinin gegerliligini kabul 
etmiyorlar mi? 


Hakikaten, inang sistemlerinin akli olarak degerlendirilmesine 
kangmaktan kaginmak gagirtici derecede zordur. Din! egilimleri 
olan insanlarla konugurken, kendilerinin iyi argiimanlan oldugunu 
dugiindiikleri miiddetge argiimanlan kullanmaktan mutlu goriinur- 
ler; bir yerde gakilip kalinca veya argiimanlar onlann aleyhine gibi 
goriinmeye baglayinca, “saf iman” gaginlan su yiiziine gikar. Kiilturlu 
imancilar bile bu noktada tutarsiz olmava egilimlidir. Kendi imanla- 
Tlmn dogni i^in bir tegebbiiste bulunmayabi- 

firler, fakat rakip din! inane sistemleri nde kusurlar, uygunsuzluklar 
ve tuta rsizliklar bulmaya girigmeleri 9 0 k muhtemeldir. Ancak, insafli 
olmak gerekirse. kabul edilmelidir k i. eger bagka birinin inang sis- 
teminde oldugu gosterilen bovlesi kusurlar. o sistemi giipheli hale 
getiriyorsa, o takdirde o kisinin kendi inane sitemi nde, bagkalan 
tarafindan gosterilen benz er kusurlar da , o kiginin in anglanmn dogru 
olup olmadigim giipheli hale getirmeye meyval olmak zorundadir. 
Bir kiginin bu getin zorluklan gormezden gelmesi, onun dogrunun 
ne olduguyla gergekten ilgilenmeyen, fakat halihazirdaki inanglarina 
simsiki sarilmaya galigan birisi zannedilmesine yol agar. O zaman, 
kiginin yapmaya davet edildigi gey, kendi kanaatlerine yonelik elegti- 
rilere cevap vermektir : Kendisinin imanina yapilan itirazlann hatali 
ve ciddiyetten uzak oldugunu ya da imanin oziinii koruyarak kiginin 
inanglanmn hafifge yeniden formullegtirilmesiyle giderilebilecegini 
gostermektir. Elbette ki bunu yapmak tam anlamiyla dim inang 
sistemlerinin akli degerlendirmesiyle meggul olmak , imancinin yapi- 
lamaz dedigini yapmak demektir! 
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Hem imanciligin hem de kati akilciligin hatali oldugu sonucuna var- 
digimizi farz edin. Imancilardan farkli olarak, dini inang sistemlerini 
aklen ele§tirmek ve degerlendirmek miimkiindiir diyecegiz; kati akil- 
cilarin aksine bu degerlendirmenin hususi bir sistemin dogru oldu- 
guna dair kesin evrensel olarak ikna edici bir ispata goturmesinin 
beklenemeyecegini soyleyecegiz. 

Eger bunu kabul edersek, biz aslinda eleqtirel akilciligi 24 tasdik 
ediyoruz demektir. Burada elegtirel akilciligi, dini inang sistemleri- 
nin kesin ispati imkansiz olmakla birlikte, boyle bir sistemin aklen 
eleqtirilip degerlendirile bilecegi v e bunun zorunlu oldu&u goriigii di ye 
tanimliyoruz.| Kati akilciliga benzer §ekilde, ele§tirel akilcikk bize 
dini inanglan degerlendirmede akli yeteneklerimizi sonuna kadar 
kullanmamizi soyler. Bu, bir inang sistemi lehine kurabilecegimiz 
en iyi argiimanlari kurmayi -tabir caizse en iyi davayi ortaya koy- 
mayi- ve sonra da bunu alternatif sistemler igin in§a edilen dava ile 
kar§ila§tirmayi ihtiva eder. (Teizm igin boyle bir dava 5. Boliim’de 
olu§turulmu§tur.) Bu dava, soz konusu inang sistemine kar§i ana 
itirazlari tetkik etmeyi de ihtiva eder. (Teizme kar§i ciddi bir itiraz 
9. Boliim’de miitalaa edilmi§tir.) Boyle bir dava, inancin argiiman 
formunda olmayan akli temellerinin tetkikini igerebilir (bunun igin 
6. Bolum’e bakiniz). Ele§tirel akilcilik bize biitiin bunlan yapmamizi 
soyler, fakat boyle bir ara§tirmamn sonucunun kesinligi konusun- 
da a§in-giivenli veya a§in-iyimser olmama hususunda bizi uyanr. 
Bu gorii§ iki bakimdan tt ele§tireldir.” Dini inanglann dogrulugunun 
kesin olarak kanitlanmasinm aksine, aklin o inanglan ele§tirmede ve 
ele§tirel olarak degerlendirmedeki roliinii vurgular. Dahasi, bu gorii§ 
aklin kendisinin degerlendirilmesinde de a ele§tireldir w ; kati akilci- 
likla biitunle§mi§ olan a§in derecede iyimser bir akil beklentisinin 
aksine, aklin yetenekleri konusunda daha miitevazi ve simrli bir akil 
g6ni§ii kabul eder. 


24 “Elegtirel akilcilik” terimi Karl Popper’in yazilannda bulunmaktadir. 
Karl Popper, The Open Society and its Enemies (Princeton: Princeton 
University Press, 1971), c. 2, s. 231. Bu terime burada verilen anlam ana 
hatlariyla Popper’in kullanimiyla uyu^ur. 
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Gbrmii§ oldugumuz iizere, eger kati akilciligi ve imancihgi red- 
dedersek ele§tirel akilcilik neredeyse otomatik olarak ortaya $ikar. 
Ancak ortada heniiz goz online alinmami§ ve ele§tirel akilcilar ara- 
sinda olan ba§ka bir boliimleme vardir. Bazi ele§tirel akilcilar, inan$- 
lannda akli olmak i$in, kabul ettikleri mandarin lehine sebepler ve 
argiimanlar temin etmeye hazirlikli olmak zorunda olduklan kana- 
atindedir. Elbette ki, bu sebeplerin ve argumanlann herkesi, hatta 
biitiin “makul insanlan” bile, ikna etmeyecegini, fakat boyle sebeple¬ 
rin elde bulunmasimn dini inan$ sahibi makul bir kimse olmak i$in 
vazgegilmez oldugunu kabul ederler. Mesela, teizmde tasavvur edilen 
Tann’ya inananlar i^in, ortaya atilabilecek argiimanlardan bir demet 
5. Boliim’de sunulmu§tur. Biz o ki§ilere ele§tirel delilciler («critical 
evidentialists ) diye i§aret edebiliriz. 

Ancak ba§kalan, inanglarimn lehine argiimanlar kurma ihtiyaci 
hissetmezler. Kendilerinin inan^lar lehine herhangi bir argiimana 
ihtiyag duymaksizin uygun bir temele sahip olduklan kanaatindedir. 
Ne var ki, bu ki§iler imanci degildir; inan^larmin akli ara§tirma- 
dan masun oldugu kanaatinde degildirler. Inanglarma kar§i makul 
itirazlarm yiikseltilmesi durumunda o itirazlan cevaplandirmak 
gerektigini kabul e derler, fak a t inanglanni desteklemek icin miispe t 
sebeplere (positive reasons) ihtiya<j his setmezler . Diyebiliriz k i bu 
insanlar, menfi savunmayla ugra§mak (inan^lanna itirazlara cevap 
- vermek) istemekt edirler, fa katdelilcilerin ugragtigi miispet savunma 
ya ihtiyag duymamaktadirla r. Bu grubu ele§tirel delilcilik-kar$itlari 
(<critical anti-evidentialists ) olarak adlandirabiliriz; 6 . Boliim’de delil- 
ciligi miizakere ederken bunlar hakkinda daha 90 k §ey duyacagiz. 2fi 

Ele§tirel akilcmin kendi inan^larmi nasil degerlendirdigini tasvir 
ederken, ozellikle ele§tirel delilciyi kasdedecegiz. Ancak soyleyece- 
gimiz §eylerin $ogu -ele§tirel delilcilik ka rgitin m, inancinm lehine 
miispet sebepler gostermeye ihtiya? duymadigmi akilda tutmak kay- 
diyla— elegtirel delilcilik kargitini da kapsayacaktir. 

25 tman-akil konusuna yakla§imlann farkli tasniflerinin harika bir ozeti 
i^in bkz. Randall Basinger, “Faith/Reason Typologies: A Constructive 
Proposal”, Christian Scholar’s Review 27: 1 (Giiz 1997), s. 62-73. 
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Inanglarm degerlendirilmesi, goreli olarak sinirli bir §ey olan 
(mesela, oliim sonrasi hayat inanci gibi) belirli bir inangla mi, yoksa 
bir biitiin olarak ele alinan dini inang sistemi veya dlinya gorii§ii 
ile mi, ilgili olduguna bagli olarak farklilik gosterecektir. Belirli bir 
inanci ara§tirma konusu olarak segtigimizi farz edin. Bu inang bizim 
kabullenmeye meyyal oldugumuz bir inang olabilir veya dogrulugu ya 
da yanli§ligi bizim igin hassaten onemli olabilir -veya bir dersin odevi 
olarak tespit edilmi§ de olabilir! 

Incelemek igin bir inang segtikten sonraki adim, soz konusu inanci 
miimkiin oldugunca aslina sadik olarak anladigimizdan emin olma- 
mizdir. Bundan emin olmak, anahtar terimlerin tanimlan hakkinda 
karar vermeyi ve bu inancin tazammunlanm kegfetmeyi gerektirir. 
Yani, bu inancin kabul edilmesi durumunda daha ba§ka ne gibi 
inanglarm gerektigini ve hangi inanglarm harigte kaldigmi tespit 
etmeyi gerektirir. Eger soz konusu inang bizim ki§isel olarak kabul 
etme egiliminde olmadigimiz bir inangsa, onu kabul edenlere kar§i 
gok dikkatli olmaliyiz, boylece bizim o inanca a§ina olmayi§imizdan 
ve miimkiin on yargilanmizdan kaynaklanacak yanli§ anlamalardan 
kaginmak igin gereken dikkati gostermeliyiz. Eger tarn aksine o inang 
bizim kabul ettigimiz bir inangsa, o takdirde muhaliflerin sorularina 
ve ele§tirilerine kulak vermeliyiz ki boylece a§ina oldugumuz igin 
goziimiizden kagan problemlerin ve miiphemliklerin farkina varalim. 


Incelenecek inanci anladigimizdan yeterince emin olduktan sonra¬ 
ki adim, bu inanci kabul etmenin lehindeki ve aleyhindeki sebepleri 
ara§tirmaktir. En iyi ihtimalle, bu sebepler kesin ve evrensel olarak 
ikna edici ispata yetmeyecektir, fakat bu onlarin hig degeri olmadigi 
anlamina gelmez.| Georges Mavrodes cofcu zaman inanclan destekle - 

yici sebeplerin ve argiimanlarm ba§ansimnJjd$ ive-gore ” ^oldiigufta- 

i§aret etmi§tir. Bu demektir ki, bazi argiimanlar bir kimseye gore 
ikna edicidir ve o kimsenin bir konuda dogruyu bilmesini saglar. Ama 
aym argiimanlar aym diizeyde zeki olan ba§ka bir tomse igin hig de 
i§e yaramayabilir. 2 ^ <^>4 d'by 1 X UMi. 


26 Bkz. George I. Mavrodes, Belief in God (New York: Random House, 1970), 
s. 17-48. 
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Fakat bu neden boyledir? Bazen durum kisaca §udur: onciillerin 
doiBTH o l dufru bu kisilerd en hiri tarafmdan bilinir. digeri tarafmdan 
bilinmez . Hepimiz bagk al an tarafindan bilinmeyen bazi geyier biliriz, 
jtersi de dogmdur. Bir kimsenin onciillerin dogru plug olmadigmi bil- 
meden hir anriimani ikna edici bulmasi beklenemez. Elbette ki genel 
olarak, bilgi ve malumat bir ki§iden digerine kolayca iletilebilir. Fakat 
her zaman degil. Bazen bir argiimamn giiciinu, sadece 90 k zaman ve 
emek gerektiren ozel bir egitim almi§ bir ki§i takdir edebilir. Bazen de 
bir ki§i, bir §eyin meydana geldigini bilebilir fakat ba§kalanm buna 
ikna edemeyebilir. (Hazir bulundugunuz bir sohbete dair hatiramzdan 
oldukga emin olabilirsiniz, fakat ba§kalan olayi 90 k farkli anlatabi- 
lir.). Bazen soz konusu inancin temeli, kismen kigisel tecriibe olabilir 
ki boyle bir tecriibe y a§ amami§ b i rine bunu layikiyla tasvir etmek 
veya iletmek miimkun degildir r Sonuncu, fakat oncekiler kadar onemli 
olan bir neden de §udur: bizi nesneleri ‘§u §ekilde degil de’, ‘bu §ekilde’ 
gormeye iten yerle§mi§ fikirlerimiz ve on yargilaruniz vardir. 

Bunlardan higbiri, dogru diye higbir §ey olmamasim veya dogruyu 
ke§fedebilmekten umudu kesmemizi gerektirmez. Takip edilecek yol, 
e§yamn var olu§unun belli bir tarzi oldugu ve bu tarzi bulmaya gali- 
§irken akli giiglerin yardimina itimat edilebilecegi hususunda saglikli 
bir kendine giivene dayanmaktadir. Agiktir ki, biz insanlar yanilmaz 
degiliz, her §eyi de bilemeyiz. Dini bir inancin kesin ispatim elde 
etmek zordur. Ama farkinda olmaliyiz ki, muhtelif ahlaki, siyasi ve 
diger onemli inanglan da kesin olarak ispatlamak giigtiir. Yine de bazi 
durumlarda bir inanci kesin olarak qiiriitmek miimkun olabilir. Eger 
bir inancin mantiksal geli§ki ihtiva ettigi gosterilebilirse, o zaman o 
inang higbir surette dogru olamaz. Benzer $ekilde bir inang, kesinlikle 
bilinen vakialarla bagda§maz ise, o takdirde akilli bir ki§inin bu inan¬ 
ci tadil etmekten veya terk etmekten ba§ka segenegi yoktur. §ayet 
bazi gorii§ler ciddi hatalar igerdigi igin bertaraf edilebilirse, bu durum 
kalan segenekler sahasim daraltacaktir. §u bile du§iiniilebilir: eger 
simrsizca zaman, sabir ve iyi niyet olsaydi, sonunda bir gun hepimiz 
farkli ba§langig noktalannm neden oldugu farkliliklann iistesinden 
gelir ve e§yanm hakikati konusunda fikir birligine ula§irdik. Ancak 
pratikte bu amacin eri§ilmez oldugu goriilecektir. Evrense] hir fikir^ 
birliginin yoklugunda, ortada takip edilecek tek yol vardir: Bildigimiz 
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veya dogru olduguna makul bir §ekilde inandigimiz ba§ka §eylere 
dayanarak ve ozenle tefekkiir etmemiz durumunda bizi dogruya 
gotlirmesi muhtemel goninen muhakeme metotlanni kullanarak, 
her birimiz hakikatin arayi§inda olmaliyiz. Kendimiz i^in, hakikati 
yaratmayiz ; boyle bir tarz, cinneti veya izafiyet^ilik batakligmi ortaya 
koyar. Fakat biz, her birimiz kendimiz i$in dogrunun pe§inde olmak 
zorundayiz ve felsefenin ozli budur. 

Soz konusu olan hususi bir inang degil de, bir blitlin olarak bir dini 
dlinya gdru§u oldugu zaman, bu miilahazalar daha giiglii bir bi^mde 
ge?erlidir. Boylesi dlinya gorli§leri genellikle olduk^a karma§iktir ve 
ger 9 ekligin mahiyetine ( mctafizige ), bilginin mahiyetine ve bilgi elde 
etme yollanna ( epistemoloiiye ). iyiligin ve iyi bir hayatin mahiyeti¬ 
ne ( ahlaka) dair iddialar ihtiva eder. Dlinya gorli§lerinin karma§ik 
olu§u onlan degerlendirme i§inin de karma§ik oldugu anlamina gel- 
mektedir. Ele alinan dlinya gdrii§iinlin mantiksal olarak tutarli olup 
olmadigini veya tam tersine onun asli inanglannda 9 eli§kilerin gizli 
olup olmadigmi tetkik etmek isteyecegiz. Bu dlinya g 6 ru§linlin bili¬ 
nen vakialarla tutarli olup olmadigmi bilmek isteyecegiz, bunu takdir 
ederken de elbette ki bu “vakialarla” ilgili olarak glivenilir kabul etti- 
gimiz 9 e§itli kaynaklara dayanacagiz. Bu dlinya gdrii§iinlin aqiklama 
guciinii sorgulamaliyiz: Aydinlatici bir §ekilde, e§yayi anla§ilabilir bir 
kalip i 9 ine yerle§tiriyor mu, yoksa bizi e§yaya dair tutarli bir birlige 
sahip olmayan bir gorii§le mi ba§ ba§a birakiyor? Son bir soru -tam 
olarak formlile edilmesi zor, fakat olduk 9 a kuwetli etkiye sahip olan 
bir soru- §udur: bu dlinya gorli§li ya§adigimiz hayati anlamlandir- 
mamiza ne kadar yardimci olmaktadir? Hem ba§arilanmizi, hem de 
ba§ansizhklanmizi anlamamiza yardimci oluyor ve dikkatle dli§li- 
nlince en iyi ve en degerli dedigimiz istikamette hareket etmek i 9 in 
bize enerji veriyor mu? Yoksa bizim fiilen ya§adigimiz hayati aydin- 
latmakta ba§ansiz mi kalmaktadir? Kierkegaard’in kendi var olu- 
qumuza dikkat etmeliyiz diye israr etmesindeki temel ama 9 buydu. 
Kierkegaard, ‘ba§ka bakimlardan ne kadar parlak olursa olsun, bir 
dlinya gdrli§li bize bu noktada yardimci olmayacaksa onun anlami 
nedir?’ diye soruyordu. 

Aynca, William James’in ortaya koydugu klasik davaya gore, 
bazen akli dii§iinme slirecimizle hayatimiz i 9 in 90 k dnemli hususlar- 
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da iki se^enek arasinda kesin karara varamamaktayiz. Oysa o se^e- 
nekler hususunda karan tehir etmek veya tarafsiz olmak bile fiilen 
bir karar vermek demektir. James’in tasvir ettigi lizere, oniimiizdeki 
hakiki bir se^enek canli, mecburi ve onemli olan se^enektir. Kisaca 
soylersek, canli bir se^enek belli bir §ahis igin bir §ekilde caziptir 
veya onu ilgilendirir; mecburi bir se^enek i$in iigiincii bir altematif 
yoktur; onemli bir se^enek insan hayati i^in cidden miihimdir. James, 
boylesi durumlarda duygusal tabiatimizm bizim yapacagimiz segime 
bizi yonlendirmesine izin vermenin tamamen makbul ve arzula- 
nir oldugunu ileri svirmu§tur. Entelektliel tabiatimizi, se^enekleri 
i§lemede miimkiin oldugunca kullanmamiz gerekir, onu bir kenara 
birakmamamiz gerekir. Ancak akli tahlil ve argiiman in§a etme, iki 
hakiki se?enek arasinda karar veremediginde, duygusal tabiatimiz 
etkin olur boylece §ahsi bir karar verebiliriz. Enteresandir ki, James 
davasini, Clifford’m a§in kati akilciligmi tashih etmek i^in olu§tur- 
mu§tur. Bu akilcilik, bir inanci kabul etme hakkma sahip olmak 
i?in §eksiz §iiphesiz bir ispat temin etmenizi §art ko§ar. Nihayetinde 
James, iman igin felsefi bir gerek^elendirme sunmaktadir. Bu iman 
aklin kullammini gerektirir, fakat geni§ ol^ekli hayati kararlarda 
diger §ahsi etkenlerin de mlidahil olabilecegini beyan eder. Clifford’in 
hataya dii§memeye verdigi degerin, James’in hakikati bulmaya verdi- 
gi degerle dengelenmesi zorunludur. 


Qizilen taslaga gore din! diinya gorii§lerinin akliligi iizerin e tefek- 
kiir etmek, ku^Uk veya kolay bir i§ degildir, fakat biz onun t atminkar 
olabilecegine inamyoruz.j Bazen bu siire^ ki§inin zaten sahip oldugu 
iman-baki§ agisma daha siki sanlmasi ve daha derinden baglanmasi 
ile neticelenebilir. Bazen da az 90 k ciddi tadilat gerektirebilir (en 
azindan, kismen). Boyle bir tefekkiiriin neticesi olarak ki§i diinyayi 
biitiiniiyle farkli bir tarza gorme yoniinde, bir “ih tida" ya§ayabil ir. 

| Muayyen sonug ne olursa olsun, bu surecten^uinulan, kiginin araqti- 
nlan dini diinya gorii§ii hakkinda daha derin bir anlayi§a ermesini 
ve bu diinya gorii§iinii kabul etmenin veya reddetmenin neye mal 
olacagun daha iyi takdir etmesini saglamakti r . 27 ^ 


27 Diinya gftriigii degerlendirmesi siirecinin iyi bir tasviri William Abraham 
tarafindan sunulmu§tur. William Abraham, An Introduction to the 
Philosophy of Religion, s. 104-09. Abraham boyle bir tefekkvir sonucu belir- 
li bir dini baki§ acisini benimseyen biriyle ilgili bir senaryo taslagi 
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Burada taslagi gikanldigi lizere, ele§tirel akilciligin iman ve akil 
sorusunun cevabi konusunda kayda deger meziyetleri vardir. Ancak 
§urasi da inkar edilemez ki, ^lini inanglann elegtirel akilciligin ilkele- 
rine gore incelenmesi bazen fazlasiyla can sikicidirj Bir anlamda, bir 
ele§tirel akilci hem imancidan hem de kati akilcufan daha korumasiz, 
daha savunmasiz durumdadir. “Iman si^ramasim” yapip akli gerek- 
gelendirme konuianm gormezden gelebilen imancidan farkli olarak, 
ele§tirel akilci dini inan?lann aklen degerlendirmesini iistlenmi§tir. 
Kati akilcidan farkli olarak, ele§tirel akilcimn degerlendirmeyi geregi 
gibi siirdiirmekle bir gorii§un dogru, digerlerinin ise yanli§ oldugunu 
kesin olarak ispatlayabilecegine dair bir teminati yoktur. Bu durum- 
da, bu iki g 6 rii§un taraftarlarinm aksine, ele§tirel akilci hi^bir zaman 
kendi dini inanglarmm dogruluguna ve ge?erliligine dair tarti§mamn 
nihai sonucuna ula§mi§ olma konusunda son ve temelli olarak karar 
verebilecek durumda degil dir.J 


Genellikle, bu metin boyunca benimsenen yakla§im ele§tirel akilci- 
liktir.jEger imanci olsaydik, o takdirde dini inanglann dogrulugu veya 
yanh§ligi ile ilgili olarak ileri siiriip tarti§tigimiz argtimanlarin ?ogu 
anlami m yitirirdi^ Eger biz kati akilci olsaydik, argiimanlar yuriirluk- 
te kalirdi fakat daha farkli bir tarzda kullamlirdi. Onlann kesinligine 
dair gergekte yapabildigimizden daha kuwetli iddialarda bulunuyor 
olurduk. tDahasi elestirel akilcilik. bu metnin her tarafinda bulunan 
alternatif dini gorii§lerin goz online almmasi vurgusu ile de olduk- 
9 a uyumludurj Bir anlamda ele§tirel akilci, birbirine alternatif olan 
gorli§lere ve bu gorii§lerin taraftarlarina imancidan da kati akilcidan 
da daha fazla ihtiya\; duyar. Kati akilci ispat eder ve kesinlikle bilir ki 
kendi goni^leri dogrudur, bu durumda onun ba§ka goru§lerle ilgilen- 
mesi o goru§lerin hatalannm tespitinin ara§tinlmasi ve o gorii§lerin 
taraftarlanmn “hakikati” kucaklamaya razi edilmesi i$in en iyi yolun 
ara§tinlmasiyla smirlidir. Ve imanci, “iman si^ramasim” bir kez yapti 
mi, alternatif gorii§lere 90 k az ihtiya 9 duyar -en iyi ihtimalle onlann 
faydasi, farkliiiklara dayanarak, kendi d&hili standartlanna gore 


9 izer. Qagda§ filozoflarin “manevi otobiyografilerini" nakleden iki kitapta, 
ger 9 ek hayattan ornekler bulunabilir: Kelly James Clark (edj. 
Philosophers Who Believe: The Spiritual Journeys of Eleven Leading 
Thinkers (Downers Grove, IL: lnterVarsity, 1993) ve Thomas V. Morris 
(ed.), God and the Philosophers: The Reconciliation of Faith and Reason 
(New York: Oxford, 1994). 
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yargilandigi i^in herhangi bir kar§ila§tirmada hep list tin gikacak olan 
M se£ilmi§” g6ru§lin ustunlligunlin gosterilmesindedir. 28 Bunlann aksi- 
ne, elegtirel akilci kendi jrorusunun dograluguna dair higbir mutlak 
akli teminata sahip degildirj dolayisiyla o rakip gorii§lere, hem kendi 
goru§une gore onlann meziyetlerini degerlendirmek igin, hem de onun 
gbni§une, kuvvetle muhtemelen o goni§u payla§mayanlar tarafmdan, 
yoneltilecek keskin ele§tirilerden dolayi ihtiyag duyar. 

Ele§tirel akilciligin savundugu tizere , ele§ tirel tefekkliriin siirek li 
ve agik uglu mahiyetine b ir havli vurgu vaptik. Oyle zannedilebilir 
E, bu vurgu nihayetinde Kierkegaard’in imam objektif ele§tirel tefek- 
klirle yargilayanlarin, o yolda hep gitmeye devam edeceklerini fakat 
iman etmeye veya dindar olmaya higbir zaman eri§emeyeceklerini 
soylemekte hakli oldugunu gosterir. Agik uglu olup, higbir zaman 
nihai olmayan stireg uzerindeki bu vurgu, onun soyledigini agikga 
teyit etmez mi? " 

Zorunlu olarak degil. Bir kimse inancini blitlin akillij rims eler ig in 
i kna edici olacak §ejEihte~tlehlle desteldeyemey e cegin i, ama yine, de 
o inanglann deli 1 ini kendisi igin aklen j fcesin buldugunu k abul ede- 
bilii\)Alternatif olarak, kendi bttkiy~£gisindan bile o delili yeterince 
tatminkar bulmadigini kabul eder ve yine de o inanglan hayatinda 
ya§atmaya kesin kararli olabilir. Bu durumda,feierkegaard en azinda 
bir noktada hakliydi: dini inang gogu zaman, belki de her zaman, bir 
baglanma , bir “di§ina gikina” ve hakkinda kesin ispata sahip oldugu- 
muzun otesinde bir §eye “kendimizi emanet etme” ihtiva eder j (Diger 
taraftan, dini inkar edenler de inangsizlik igin kendi sebeplerinin 
arzu ettikleri kadar kesin olmadigini kabul edebilirler.) Imanla ya§a- 
yanlar bize, kendi baghliklanrun gegici, kismi, M §ans dileme” tlirlin- 
den veya sahip olduklan akli delilin tarn kesinlik derecesine dikkatle 
orantilandinlmi§ olmadigim soyler. Eski Israilogullan’ndan bazilan 
(monoteist gelenegin ba§langicinda) §oyle dli§linmeye meyyaldi: M Qok 
muhtemeldir ki, oyunu yoneten bizim Tann’miz Yehova’dir. Her 
hallikarda ona ibadet edelim, ve ‘ona olan borglarimizi odeyelim,* 


28 Diiriistge soylenmesi zorunludur ki imancilar ve kati akilcilar pratikte 
bazen kargit gorii§leri bu tasvirlerin tazammun ettiginden daha cOmertge 
takdir edebilirler. Yine de, genelde imancilann ve kati akilcilann alterna¬ 
te gorii§leri tetkik etmeye elegtirel akilcilardan do ha az ilgi gdsterdikleri 
muhtemelen dogrudur. _ , _ % . , , , . _ 
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gereken fedakarliklanmizi yapalim vesaire. Yine de, Kenanlilann 
Tann’si Baal’in da kendine has bazi etkileyici giivenceleri vardir. 
Oyleyse, yapilacak en akillica i§ her ihtimale kar§i biraz bahis 
oynamaktir: Tabii ki Yehova’ya fedakarliklanmizi yapacagiz, fakat 
Baal’in nzasini kazanmak igin de elimizden geleni yapacagiz.” Kitab-i 
Mukaddes’e gore, Yehova mevzuya bu §ekilde yakla§ilmasindan pek 
ho$nut degildi, bu yolu takip edenlerin ba§i gergekten belada idi. 

Bir miiminin Tann’ya baglihgimn topyekun bagimlilik olmasi 
gerekir, Tann inancimn dogruluguna dair o ki§i topyekun bir ispata 
sahip olmasa bile! Ele§tirel akilcilik higbir surette boyle bir topyekun 
bir bagliliga kar§i gikmaz. Daha ziyade bize soyledigi §udur: Elde 
olandan daha fazla akli kesinlik varmi§ gibi davranmamaliyiz (ve 
genellikle elde olan mutlak bir kesinlik igin gerekenden daha azdir). 
Fakat hayatimiz hakkindaki en onemli karan verirken tefekkur ve 
akli dii§lince guglerimizi kullanmayi ihmal etmemeliyiz. Dini inang- 
lar bu bakimdan biricik degild ir. E fcer kendisine giiven duydugunu z 
bir arkada^imz var sa. s jirekli arkada§imz in giivenilir oldugunu gos- 
terecek “mutlak delil” arayip durmazsimz. Ve birisi arkada^ inizin 
guvenilTrligini soFguladidiye hemencecik bunda n rah atsiz olmazs uuz 
ve arkada§injzaijlaiLinanciniz.sarsilma?. Dini iman pek gok bakim- 
dan, bilimsel bir teoriyi kabul etmekten ziyade bir arkada§a guven- 
mek gibidirjBu konuyu 12. Boliim’de tekrar ele alacagiz. 

Dini bakimdan “kendini topyekun adama” taahiidii ile akli, 
tefekkiire dayali ve alternatiflere agik bir zihni tavnn meczedilme- 
sinin dahili bir gerilim dogurmasi muhtemeldir. Fakat bu gerilim, 
zorunlu olarak yikici veya mutlak olarak zararli degildir; bu geri¬ 
lim tatminkar ve liretici bir §ekilde pek gok tefekkur sahibi dindar 
insanin hayatinda ortaya koyulmu§ bir tutumdur. 29 Onlar kendi dini 
inanglan hakkinda daha derin bir anlayi§a eri§meye gali§irken, dini 
anlayi§lanni benimsemeye devam etmektedir ve altematif gorii§lerle 
diyaloga girmeye de her daim isteklidir. 

29 Bu gerilimin Evanjelik Protestanlik agisindan harika bir betimlemesi igin 

bkz. Daniel Taylor, The Myth of Certainty (Downers Grove, IL: Inter Varsity 

Press, 1999). Morris’in God and the Philosophers adh kitabindaki deneme- 

lerin gogunda bu gerilim miitalaa edilmig ve/veya dmeklendirilmigtir. 
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Giiniimiiz toplumunda, dini inanglan sebebiyle akil di§i 
ve zararli davram§larda bulunan §ahislardan kaynaklanan 
bir tehlike oldugunu diigiiniiyor musunuz? Eger boyleyse, 
omek veriniz. Bu problem igin en iyi goziimiin ne oldugunu 
dii§iiniiyorsunuz? Sonra soruyu diger tarafa geviriniz ve bazi 
insanlann sahip oldugu din kar§iti inanglann tehlikeli olup 
olmadigim tetkik ediniz. 

Iman ve akil hakkinda bu boliimde taslagi gizilen baki§ agi- 
lanndan hangisi bildiginiz dindar insanlann yakla§imiyla 
uyu§ur? Miitalaa ediniz. ^ - 


Kati akilciligi izah ediniz ve bu yakla§imi, iman ve akil konu- 
sunda akla yatkin bir gorii§ kilan sebepleri miitalaa ediniz. 

n 

. 4> Kati akilciliga kar§i yoneltilen itirazlardan, size en ikna edici 
gelen hangisidir? Miitalaa ediniz. 


5. Imanciligi izah ediniz. tmancilik taraftanmn dini inanglann 
akli olarak degerlendirilemeyecegini soylemesinin sebeplerini 
izah ediniz. 


6. imanciligi gogu dindar insana cazip kilan etkenlerden bazilan 
nelerdir? 


(^Bizzat kendinizin “iman sigramasi” gibi gordiigiiniiz durumlar 
hig oldu mu? Eger olmu§sa, bu durumlan tasvir ediniz. 

8. Imanciliga kar§i metinde takdim edilen itirazlar ikna edici 

© midir degil midir? Miitalaa ediniz. 

Dini inanglara olan imanini kaybetmeksizin, onlan mantikla 
ve delille degerlendirmek miimkiin miidiir? Miitalaa ediniz. 

10. Kati akilciliktan ve imanciliktan nasil farklila§tigini gostere- 
rek, ele§tirel akilciligi izah ediniz. 


11. Ele§tirel akilciligin kuwetli noktalan olarak neleri goriiyor- 
sunuz? Onun zayifliklan nelerdir? 

12. imamnda “laubali” olmaksizin, insarun inanglannin kesin 
olarak ispatlanamayacaguu kabul eden bir elegtirel akilci 
olmak miimkiin miidiir? 
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Teist Argiimanlar: 

Tanri’nin Varligi Lehinde Delil 
Var midir? 


1961 yilinda Yuri Gagarin Sovyet uzay gemisi ile dlinyamn gevresinde 
bir tur atti ve Tann’nin var olmadigim, glinkii minik penceresinin 
di§inda Tann’yi gormedigini ilan etti. §ayet Gagarin Tann’yi gormli§ 
olsaydi 90 k ki§i §a§inrdi, ama pek 90 k ki§i Tanri’nin varligim destek- 
leyecek i§e yarar delil olup olmadigim merak etmeye devam ediyor. 
Woody Allen’in dokundurmasi gibi: “Ke§ke bana Tann berrak bir i§a- 
ret verseydi. Mesela bir Isvi 9 re bankasina benim adima yuklii miktar- 
da para yatirsaydi ". 1 Bazilan Tann’ya inanmak i 9 in delilimizin olma- 
digini iddia etmektedir. Aksine adaletsiz aci ve lzdirabin Tann’nin 
varligi aleyhinde kuwetli bir delil olu§turmaktadir. (Bu baki§ a 9 isini 
9. Boliim’de ele alacagiz). Bazilan Tann’ya inanmamn makul olmasi 
i 9 in delilin zorunlu olmadigim kabul eder (bunu 6 . Bolum’de tetkik 
edecegiz). Daha ba§kalan da Tann’mn varligi lehindeki elde mevcut 
delilin inanci temellendirmek i 9 in kullanilabilecegini iddia etmektedir. 

Bu sonuncu grubun ortaya koydugu argiimanlara 9 ogu zaman teist 
argiimanlar veya teist ispatlar diye atifta bulunulur. Yiizyillar boyu 
teist filozoflar bu argumanlari bilemi§ ve antmi§tir, teist-olmayanlar 

1 Woody Allen, “Selections from the Allen Notebooks”, New Yorker (5 Kasim 

1973). 
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da bunlara kar§i ciddi ele§tiriler getirmi§tir. Bu bolumde biz once 
ispatin mahiyetini ve gordtigti i§levi inceliyor, sonra teist argtimanla- 
rm dort farkli ge§idini ve her birinin ele§tirisini takdim ediyor ve son 
olarak da teizmin ve ateizmin lehine birikimsel dava (birikimsel delil) 
argtimanlanmn roltine bir goz atiyoruz. 


Ispat Olarak Telzml Destekleyan Argilmanlar 

Teizmi destekleyen muayyen argiimanlan incelemezden once, onlarin 
neyi gosterme veya kamtlama maksadi gtittuklerine dair bazi §ey- 
ler soylenmesi gerekir. Geleneksel olarak bu argiimanlara ispatlar 
denilmi§ti. Bu dil tig soru ortaya gikarmaktadir: Ispat nedir? Teist 
kimselerin Tann’nin var olduguna dair ispatlar olu§turmasi gerekir 
mi? Tannnin var olu§unun lehine veya aleyhine delil sunmaktan bah- 
sederken ispat terminolojisini benimsemeli miyiz? 

Ispatlarin §ahsa-gdre oldugunu kabul etmek en iyisidir. Bir ispat, 
tig asli nitelige sahiptir. 2 Birincisi, argtiman saglam ve sahih olmali- 
dir; yani hem onctillerinin dogru olmasi, hem de sonucunun onctille- 
rinden (bazi formel muhakeme kurallanni ihlal etmeden) gegerli ola¬ 
rak gikmasi zorunludur. tkincisi, ispatlar bilgi ile ilgili hadiselerdir 
ve bilgi de her zaman bir kimseye ait bilgidir. Bu durumda ispat, bir 
kimsenin saglam oldugunu bildigi saglam argtimandir. Bu argtimamn 
kendisi igin delil tegkil ettigi kiginin, argtimandaki onctillerin dogru 
oldugunu ve sonucun gegerli bir ^ekilde onctillerden giktigini bilmesi 
zorunludur. Bu gorti§e gore, bir argtimamn ispat olmasi igin her akilli 
insanm o argtimamn saglam oldugunu kabul etmesi gerekmeyecektir; 
bir argtiman sadece o argtimamn saglam, sahih, oldugunu bilen kimse 
igin ispat i§levi gorecektir. Bir kimse igin ispat mesabesinde olan bir 
argtiman, ba§ka birisi igin ispat olmayacaktir. Ugtinctisti, ispatin i§le- 
vi bilgimizi geni§letmektir. Bu, iki §ey tazammun eder: (1) Onctiller 
sonugtan daha kolay bilinebilir olmalidir. Bu onemlidir zira ispatta, 
insan daha gok bilinenden daha az bilinene dogru hareket etmek 
ister. (2) O argtimamn kendisine delil oldugu ki§i, onctillerin dogru- 

2 George Mavrodes, Belie f in God (New York: Random House, 1970), Boltim 

2. Aynca bkz. Keith Yandell, Christianity and Philosophy (Grand Rapids, 

MI: Wm. B. Gerdmans Pub., 1984), s. 48-49. 
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lugunu bilmek, onlan sonu^tan ^lkarmamak zorundadir. Mesnetsizce 
kabul etmi§ olmamak i^in, bu onemlidir. Kisaca, ispat saglam bir 
argiimandir, o argumani ispat kabul eden onun saglam oldugunu ve 
oncullerinin dogru oldugunu onlan sonu^tan Qikarmaksizin bilir. 

Fakat eger ispatlar ki§iye-gore ise, teist ispatlar uzerindeki bunca 
velvelenin sebebi nedir? Hususen, teistlerin Tann’nm var olduguna 
dair ispatlara sahip olmasi zorunlu mudur? Oncelikle, bildigimiz her 
§ey i$in ispati zorunlu tutamayiz; aksi takdirde ya kanitladigimiz 
sonu^ bu sonucun onclillerinden birinin sebebi olacaktir, yahut da 
elimizde her birisi mantiksal olarak kendinden sonrakinin onclillerini 
kamtlayan sonsuz bir argumanlar serisi olacaktir. Onceki segenek 
kabul edilemez; zira sonucu kamtlayan bir onciilii sonu^tan ^lkara- 
rak, biz donglisel olarak argiiman kurcnu§ oluruz. Sonraki segenek 
kabul edilemez, zira onciillerin ba§ka argumanlar dam <pktigi bir son¬ 
suz argiiman zinciri ispat olmayacaktir. 

Ikincisi, sik sik “ispat” terimini kullanmamiza ragmen -halk 
arasindaki “ispatia!” ifadesini goz online getirin- entelektiiel hayati- 
mizda ispatlarin rolii 90 k onemsizdir. Qok az §eyi ispat edebiliriz ve 
ispatlayabilecegimiz §eyler genellikle ilgi gekici degildir. Dolayisiyla, 
her ne kadar teistler Tann’nm var oldugunu ispatlamaya yonelik 
argumanlar ortaya koyarken ve onlan degerlendirirken makul sinir- 
lar i^inde olsalar da, kimse teistlerin Tann’nm var oldugunu ispatla- 
masini ya da buna bagli olarak teist-olmayanlann da Tann’nm var 
olmadigim ispatlamasmi zorunlu tutamaz. 

Birisi kalkip insanlar agik^a dogru olmayan, fakat en azindan 
ger^ekten onemli iddialarla ilgili ispatlara sahip olmalilar diyebilir. 
Fakat neyin ger^ekten onemli veya miihim oldugu baglama gore degi- 
§ir. Ustelik, ger^ekten onemli §eyler kiimesinin, ispatlanamaz §eyler 
kumesine degil de ispatlanabilir olanlar kumesine ait oldugunu 
dii§unmemiz i$in hi^bir sebep yoktur. Bir §eyin (bizim i$in veya ba§ka 
biri igin) onemli olmasi vakiasi, bize o §eyin kendisinden daha az tar- 
ti§mali onciillerden tliretilebilecegini bildirmekten uzaktir. Bu onemli 
iddia, en iyi ihtimalle tiimevanmsal olarak savunulabilir yahut da 
hi^bir ispati olmayan temel hakikatler kumesine dahil olabilir. 
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Dolayisiyla ne teistlerin Tann’mn var oldugunu (ne de teist olma- 
yanlann Tann’nin var olmadigmi) gostermesi gerekir. Ama teist- 
lerden, ‘Tann vardir’ §eklindeki iddialan lehine dayanak veya delil 
benzeri bir §eyler sunmalanni istemek yerinde goriiniiyor, zira ?ogu 
insan i^in bu iddia apa^ik surette dogru degildir. Bu delil ispatlardan 
ibaret olabilir , fakat oyle olmak zorunda da degildir. Tumevanmsal 
muhakeme veya dolaysiz tecriibe akli inan? i 9 in bir temel saglayabilir 
(3. Boliim’deki miizakeremize bakiniz). 

Bu, bizi u?uncu soruya ula§tirir. Bu soru, “ispatlardan” ziyade 
“argiimani ardan” bahsetmemiz gerekip gerekmedigidir. Qagda§ teist¬ 
lerin 9 ogu, Richard Swinburne’iin a 9 tigi 9 igin takip ederek, Tann’nm 
var olu§u ile ilgili, ispatlarin formel olarak ge 9 erli oldugu tiimden- 
gelimsel argiiman modelini, tumevanmsal model lehine terkettiler. 3 
Swinburne, tumdengelimsel argiiman §ekillerinin ba§anli olup olma- 
digindan §iiphe ederken, tumevanmsal §ekillerin Tann’nin var olma- 
sinin muhtemel oldugunu kanitladigindan emindir. 

“Ispat” kavramimn, bir gorii§iin dogrulugunu kanitlamaya yatkin 
olan delili i 9 erecek kadar geni§letilip geni§letilemeyecegi sorusu, bizi 
pe§ine dii§mek istemedigimiz bir miinazaramn i 9 ine 9 ekecektir. Bazi 
tanimlar 4 boyle bir geni§letmeye izin vermektedir. A 9 ik 9 asi, eger hem 
klasik argiimanlann hem de 9 agda§ geli§melerin hakkmi vereceksek, 
hem tumdengelimsel, hem de tumevanmsal argiimanlann ele alm- 
masi zorunludur. Bu sebeple, biz a§agida, “ispat” yerine “argiimani” 
terimini benimseyecegiz; bu bir taraftan argiimamn mahiyetinin 
ki§iy e-gore olu§u iizerindeki vurgumuzu korurken, bir yandan da 
Tann’nin var olu§u ile ilgili olarak hem tumdengelimsel hem de 
tumevanmsal delil sunan teistlere uyum saglar. 


OntoloJUc Argiiman 

§iiphesiz, teist argiimanlann en ilgi 9 ekici ve en §a§irtici olam onto- 
lojik argiimandir. Anselm’in bu argiimani aslinda Tann’nin varligmi 

3 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: The Clarendon Press, 
1979). 

4 Random House Webster's College Dictionary (New York: Random House, 
1999). 
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ispatlamak igin degil, zaten inandigi bir Tann’yi anlamak maksadiyla 
geli§tirmi§tir. Hususen, o bu argumam bir dua baglaminda muzakere 
etmektedir. Ancak daha sonraki mutefekkirlerin, bunu Tann’nm var 
oldugunu gosterecek bagimsiz bir arguman olarak gormesi sebebiyle, 
biz de ayni minval uzere onu tetkik edecegiz. 

Anselm’e gore, biz kendisinden daha yucesinin du§unulemeyecegi 
bir varlik kavrammi veya fikrini olu§turabiliriz. Boyle bir varligin 
ger^ekten var olup olmadigim bilmeyebiliriz, fakat onun bir fikir ola¬ 
rak, bir zihinde var oldugunu biliriz. Fakat kendisinden daha yucesi¬ 
nin du§unulemeyecegi bir §ey sadece zihinde veya idrakte var olamaz. 
Farz edin ki o sadece zihinde vardir. O takdirde o §ey kendisinden 
daha yuce higbir §eyin du§unulemeyecegi bir §ey olmazdi, zira ger^ek- 
te varlik sadece zihinde varlik tan daha yucedir. Fakat biz ba§langi<jta 
kendisinden daha yucesinin olamayacagi bir varligin kavrammi var- 
saymi§tik. Oyleyse Tann dedigimiz bu varlik, hem ger^ekte hem de 
zihinde var olmak zorundadir. 5 

Anselm bir abese irca argiimam in§a etmi§tir, burada hasnnn 
goru§u kabul edilir ve onun sa^ma oldugu gosterilir. Bu argiimam 
formal halinde §oyle ifade edebiliriz: 

1. tnsanlar mOmkiin en yuce varlik fikrine sahiptirler. 

2. Farz edin ki mumkun en yuce varlik sadece zihinde bir fikir 
olarak vardir. 

3. Ger^ekte var olmak sadece zihinde var olmaktan daha yucedir. 

4. O halde, biz mumkun en yuce varliktan daha yuce bir varlik, 
yani ger^ekte de var olan bir varlik, tasawur edebiliriz. 

5. Fakat mumkun en yuce varliktan daha yuce bir varlik olamaz. 

6. O halde, mumkun en yuce varlik ger^ekte vardir. 

Anselm, bazi ki§ilerin Tann’nm (mumkun en yuce varligin) var 
oldugunu gormeyi ba§aramayabileceklerini inkar etmez. Ancak, ona 
gore bu durum onlann Tann kavrammi hakkiyla anlamami§ olmalan 

5 Anselm, Proslogion, bulundugu eser Anselm: Monologion and Proslogion , 

terc. Thomas Williams (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1995), 

Boliim 2-4. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 5, s. 169-170.] 
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nedeniyledir. Ki§i Tann’mn ger^ekten mlimklin en yiice varlik oldu¬ 
gunu bir kere anladi mi, Tann’nin varligim inkar edemez. 

Anselm’inki gibi, zihnimizdeki fikirlere dair bir onclilden, ger- 
qekte bir §eyin var oldugunu kanitlamaya ge^en, bir argiimanda 
ciddi bir yanli§lik var gibi goriinliyor. Fakat bu ku§kulara ragmen, 
filozoflar bu argumamn zayif noktasimn tarn olarak neresi oldugunu 
tefrik etmekte ve bu ku§ku ^eken noktanin argiiman i^in bir fazilet- 
ten ziyade bir rezilet oldugunu gosteren bir delil ortaya koymakta 
zorlanmi§tir. 

Argumamn zayif noktasmi ortaya sermeyi denemi§ bir ki§i, 
Anselm’in $agda§i ke§i§ Gaunilo’ydu. Gaunilo Anselm’in argiimanimn 
ilk oncullinlin yanli? oldugunu, kimsenin mumkiin en yiice varligi 
tasavvur edemeyecegini veya ger^ekten anlayamayacagmi ileri slir- 
mli§tur. 6 Ben “insanlan” du§undiigiim zaman, bu terimin ne anlama 
geldigini bilirim, eiinkii insanlarla ilgili tecriibelerim vardir. Fakat 
ben “kendisinden daha ylicesi dli§linulemeyen bir varlik” kelimelerini 
duydugum zaman buradaki tek tek kelimelerin manalanm anlanm, 
fakat onlarin delalet ettigi varligi anlayamam, zira o varlik ba§ka 
hi^bir ger^eklik gibi degildir. 

Fakat Anselm’in kasti bizim Tann’mn mahiyetini tiimliyle idrak 
edebilecegimiz, Tann’nin kendini bildigi gibi bizim onu bilebilece- 
gimiz degildir. Daha ziyade, o Tann hakkinda, en azindan onun 
mumkiin en yiice varlik olmasi gerektigini bilmeye yetecek kadar 
bir §eyler bildigimizi savunmaktadir. Eger Tann’nin varligmi inkar 
eden herhangi bir kimse, Tann olmanin ne demek oldugunu tefekkiir 
edecek olursa, o kimse Tanri’nm var oldugunu anlamak zorundadir. 

Gaunilo, Anselm’in argiiman kalibimn ger^ek olmayan tiirlii tiirlii 
§eylerin var olu§unu ispatlamak igin kullambp kullanilamayacagim 
da merak etmi§tir. Gaunilo §unu ileri siirmii§tiir: Farz edin ki, biitiin 
diger adalardan daha miikemmel bir ada tasavvur ediyorum, bu ada 
hesapsiz zenginlik ve zevklerle doludur. Ger^ekte var olan sadece 
zihinde var olandan daha miikemmel olugu i^in, bu ada vardir. Bu 
argiimanla, biz (sa^ma sapan §ekilde) her tiirden hayali ve var olma- 

6 Gaunilo, “On Behalf of the Fool”, Anselm, s. 123. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 5, 

s. 171-173.) 
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yan varligin var oldugunu ispat edebiliriz. Anselm’in kullandigi abese 
irca argiimanim, Gaunilo Anselm’e kar§i kullanmi§tir. 

Anselm bu argumana hi^bir zaman tam olarak ve layikiyla cevap 
vermemi§tir, 7 fakat ba§kalan bunu yapmi§tir. Cevaplardan biri, 
Anselm’in ontolojik argiimaninin sadece miimkiin en yiice omegi 
bulunabilen §eyler hakkinda gegerli oldugudur. Ada gibi §eyler 
hakkinda gegerli degildir, ^iinkii sinirli olmasi hasebiyle hi^bir ada 
miimkun en yiice ada olmaya elveri§li degildir. Bir adayi miimkiin en 
iyi ada yapacak sifatlar, mineral zenginligi, kumunun piiriizsiizliigii, 
hurma agaglarmin sayisi ve meyvelerinin bollugu olacaktir. Fakat bu 
niteliklere sahip hangi adayi tasawur edersek edelim, bu nitelikler 
bakimindan o adadan daha £oguna sahip ba§ka bir adayi her zaman 
dii§iinebiliriz. Bu sifatlann dahili bir azami derecesi yoktur. Fakat 
azami bir sinin olan asli sifatlar olmaksizin, miimkun en yiice ada 
var olamaz. Bu durum, Anselm’in argiimani i$in gegerli olmaz, zira 
miimkiin en yiice varliga ait sifatlardan bazilannm, azami derecesi 
vardir: bilgi, kudret ve ahlaki kemal. Tann dlim-i mutlak, kadir-i 
mutlak ve ahlaki kemale sahip olabilir. Bu durumda Anselm’in 
argiimaninin §ekli, Gaunilo’nun ileri siirdiigii gibi, tiirlii tiirlii var 
olmayan, sinirli §eylerin var oldugunu kanitlamak i^in kullamlamaz. 8 

Ancak, azami derecesi olan sifatlara sahip, bazi var olmayan (yok 
olan) §eyler, Anselm’in argiimaninin §ekline sokulabilir. ‘Miimkiin en 
yiice yiiz dolarlik kagit para’ fikrini dii§iiniin. Anselm’inkine benzer 
bir argiiman bu kagit paramn zorunlu olarak var oldugunu gosterir 
miydi? Elbette ki, degeri daha biiyiik olan bir kagit para -mesela 
bin dolarlik bir kagit para- olabilirdi, ama kastedilen bu degildir. 
Kastedilen daha biiyiik bir yiiz dolarlik kagit paramn olamayacagi- 
dir, bu nitelige sahip her bir kagit para bu azami degere sahiptir. 
Onun diger sifatlarmin dahili bir azami dereceye sahip olup olmadigi 
sorgulanabilir (mesela kin§iksiz veya tamamen aym renkte olmak 

7 Anselm, Proslogion, s. 132. 

8 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (New York: Harper and Row, 
1974), s. 91. IBkz. PRSR 4e, Kisim 5, s. 175-176.]. Aynca bkz., Charles 
Hartshome, “What Did Anselm Discover?” The Many Faced Argument 
iginde, ed. John Hick and Arthur C. McGill (New York: Macmillan, 1967) 
s. 330-331. 



134 


Akil ve Inang: Din Felsefesinn Girif 


gibi), fakat bunlar onun yiiz dolar degerinde, yani belirli bir birimde, 
bir kagit para olmasiyla ilgisizdir. Bu zati bakimdan, bu kagit para 
azami seviyeye sahiptir, ve dolayisiyla, Anselm’in argiiman §eklini 
kullanirsak var olmak zorunda olacaktir . 9 Gaunilo, tezinde muhteme- 
len hakhydi, fakat ada omegi yanli§ segilmi$ti. 

Anselm’in argiimanina yonelik ba§ka bir ele§tiri, 3. onclile odak- 
lamr. Anselm’e gore var olmak bir kemaldir. Kemal kendisine sahip 
olan §eyi daha iyi veya yiice yapan bir §eydir. Mesela, saglik bir 
kemaldir demek, diger §artlann e§it olmasi kaydiyla saglikli olmak, 
sagliksiz olmaktan daha iyidir demektir. Benzer §ekilde, var olmak 
bir kemaldir demek, diger §artlarin e§it olmasi kaydiyla bir §eyin var 
olmasi nedeniyle daha iyi veya daha yiice olmasi demektir. Ba§ka bir 
ifadeyle, bir §ey i^in kendisinin var olmasi, var olmamasindan daha 
iyidir. Burada dikkatli olmak gerekir. Anselm, ‘bizim i?in bir §eyle- 
rin olmasi olmamasindan daha iyidir’ demiyor. Bu a^ik^a yanli§tir, 
^iinkii pek 90 k §eyin yoklugu bizim daha 90 k i§imize gelirdi: Mesela 
yazi hatalan, sivrisinekler kanser ve seller. Anselm’in kasti bundan 
ziyade, o ozellige ger 9 ekten sahip olmasimn o §eyin kendisi igin daha 
iyi olacagidir. 

Fakat var olmak ger 9 ekten bir kemal midir? Immanuel Kant 
(1724-1804) §unu iddia etmi§tir: M A 9 ik 9 asi ‘varlik’ ger 9 ek bir yuklem 
degildir; yani o bir §eyin tasavvuruna eklenebilecek olan [ba§ka] 
bir tasawur degildir. O sadece bir §eyin vaz edilmesidir ." 10 Ne var 
ki, Kant’in ger 9 ek yliklem anlayi§i, aslinda ‘var olu§un ger 9 ek bir 
yiiklem olmadigi’ §eklindeki kendi argumamm ge 9 ersiz kilar ( under¬ 
cut ). Kant’a gore sentetik onermeler ger 9 ek yuklemler ihtiva eder. 
“Miimkiin en yuce varlik vardir” onermesi sentetik bir onerme oldu- 
gundan, “vardir” yuklemi ger 9 ek bir yiiklemdir. 

Yakin zamanlarda, Norman Malcolm (1911-1990) argiimam §u 
§ekilde ortaya koymu§tur: 

9 William J. Abraham, An Introduction to the Philosophy of Religion 

(Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1985), s. 27. 

10 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, A598. 
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Var olmanin bir kemal oldugu ttgretisi fevkalade tuhaftir. (...) Bir 
krai gelecek ba§bakamnin bilgili, zeki ve azimli olmasini arzu ede- 
bilir; fakat bunlara kralin ger^ekten var olan bir ba§bakan istedigini 
eklemek giilun 9 tiir. Farz edin ki, iki kraliyet dam§mani olan, A ve 
B’den birbirlerinden habersiz olarak tasawur edebilecekleri en kamil 
bagbakamn bir tasvirini sunmalan istendi ve onlann yaptiklan tasvir- 
ler bir nokta hari^ birbirinin ayniydi, A var olmayi kamil bagbakamn 
sifatlan listesine eklerken, B eklemedi. Ayni gahis her iki tasvire de 
uygun gelecektir. Daha agik bir ifadeyle, A’mn tasvirine uyan her gahis 
zorunlu olarak B’nin tasvirine uyacaktir, tarn aksi de dogru olacaktir! 11 

Fakat Malcolm’a kargi, A’nm ve B’nin kamil bagbakana dair ayni 
tasviri yapmadiklan iddia edilebilir, giinkii var olmayan bir ba§bakan 
B tasvirine uyabilir, fakat A tasvirine uymaz. 12 Biitun tasvirlerin, 
tasvir edilen §eyin var oldugunu onceden varsaydigmi farz edebiliriz, 
fakat tarti§manin sebebi budur. i§te Anselm’in kabul etmedigi tam 
da budur. 

Var olmanin bir kemal olup olmadigini ara§tirmak, onun bir sifat 
olup olmadigini sormaktir, zira her kemal bir sifattir. “Tann iyidir” 
dedigimizde, iyi bir kemaldir ve Tann’nm sifatidir. Problem “vardir” 
kelimesinin sifat belirten diger kelimelerden farkli surette i§lev gor- 
mesidir. Mesela, “Bazi kiituphaneler iyi diizenlenmi§ degildir”, demek 
anlamlidir, fakat “Bazi kiituphaneler var-degildir", demek anlamli 
degildir. Boyle bir ornekten, var olmanin bir sifat olmadigi sonucu 
9 ikmaz, sadece eger o bir sifatsa sira di§i bir sifattir sonucu 9 ikar. 
Fakat bu sira di§iligin Anselm’in argiimanmi iptal edip etmeyecegi 
a 9 ik degildir. Belki de mesele var olmanin bir sifat olup olmadigindan 
ziyade -zihinde, ger 9 ekte ve mitolojide varlik gibi- farkli varhk tiirle- 
ri olmasi ve bunlann nasil ve hangi zeminlerde birbirleriyle kiyasla- 
nabileceginin bariz olmamasi vakiasiyla ilgilidir. 

11 Norman Malcolm, “Anselm’s Ontological Arguments", The Many Faced 
Argument, ed. Hick and McGill, a 304-305. 

12 Jerome ShafTer, “Existence, Predication and the Ontological Argument", 
Mind 71: 283 (1962), s. 307-325; Hick ve McGill’in edisyonu i 9 inde tekrar 
basilmi§, s. 230. 
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Ontolojlk Argiimanin Qa fl da f fekllleri 

Yakin zamanlarda bazi filozoflar, Anselm’de daha ikna edici ikin- 
ci bir arguman bulduklanm iddia etmi§lerdir. n Mesela, Charles 
Hartshome (1897-2000) Anselm’in burada takdim edilen argiimamna 
yogun ilgi gosterilmi§ken, Anselm’in Proslogium 'undaki daha ikna 
edici olan argiimanin gogunlukla goz ardi edilmi§ olduguna i§aret 
etmi§tir. Bu iki arguman arasindaki onemli bir fark, var olmanin 
nasil ele alinacagi ile ilgilidir. Hartshome Anselm’i ele§tirenlerle §u 
noktada anla§ir: Var olmak her zaman bir sifat olarak ele alinamaz. 
Ancak bundan var olmanin hi^bir zaman sifat olmadigi sonucu 91 k- 
maz. Her ne kadar var olmak bizatihi bir sifat degilse de, zorunlu var 
olmak (necessary existence) bir sifattir. Bunun sonucu olarak, dikkate 
alacagimiz herhangi iki nesneden, eger birisi zorunlu olarak var ise 
ve digeri boyle degilse (yani §artli olarak var ise; hem var olabilir, 
hem de var olmayabilirse), birincisi ikincisinden daha ylicedir. 

Bundan £ikacak sonu? §udur ki, eger Tann’nin varligi §artli (con¬ 
tingent) olsaydi, Tann §ans eseri veya bir neden dolayisiyla var olur- 
du. Dolayisiyla, Tann mumkun en ylice varlik olmazdi. Fakat Tann, 
miimkun en yiice varlik oldugu i?in, zorunlu var olmaya sahiptir. O 
takdirde, Tann’nin var olmasi ya mantiksal olarak zorunlu, ya da 
mantiksal olarak imk&nsizdir. Tann’nin var olmasi mantiksal olarak 
imkansiz olmadigina gore, mantiksal olarak zorunludur . 14 

Argiimanlanm ba§anli kilmak i^in, Hartshome ve digerleri, 
Tann’nin var olmasinm zorunlulugunu, mantiksal anlamda zorunlu 
var olmak (inkar edilmesi bizatihi-^eli^kili olan veya onu gerektiren 
bir var olmak) olarak yorumlarlar. Fakat neden Tann’nin (veya her¬ 
hangi bir §eyin) mantiksal anlamda zorunlu var olmaya sahip olmasi 

13 Malcolm, “Anselm’s Ontological Arguments”, s. 301-320; Hartshome, 
“What Did Anselm Discover?” s. 321-333; Plantinga, God, Freedom and 
Evil, s. 85-112. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 5, s. 176-179.] 

14 Hartshome bu argiimanin Tann’nm zorunlu var olu§unu kamtlamakla 
birlikte onun bilfiil veya mu§ahhas var olu§unu kamtlamadigi hususunda 
israr ederken 90 k dikkatlidir. Hartshorae’a gore Tann’mn fiili durumun- 
da §arth sifatlan vardir; Tann’nin emsalsiz, degi§mez ve bagimsiz olu§u 
zorunlu degildir. Bu durumda ontolojik arguman, Tann’mn var oldugunu 
kamtlar, fakat onun nasil oldugunu soylemez; onun muhtevasmi belirt- 
mez. 
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gerektigi dii§iiniilsun? Bazilan Anselm’in “ikinci” diye kabul edilen 
argiimamnda, boyle bir Tann goni§iinu benimsedigini dii§iinmii§tur. 
Ama John Hick’in (1922-2012) iddiasina gore Anselm modem man- 
tiksal zorunluluk kavramini degil, fakat ontolojik veya vakia olarak 
zorunlulugu kast etmi§tir. Boyle bir zorunlu varlik, var olmasi i^in 
ba§ka hi^bir varliga dayanmaz; var olu§u kendinden oldugu i^in, ne 
varliga gelir ne de yok olur. 15 

Modem Anselmciler Tann’nm layikiyla tasawurunun mantiksal 
zomnlulugu gerektirdigi §eklinde cevap vermektedir. Tann*mn azami 
derecede kamil oldugunun dii§uniilmesi ve onun “bir arada miimkiin, 
[birbirleriyle bagda§ir] olup azami derecede kamil olan bir yiice- 
yapan sifatlar kumesini zorunlu olarak omeklendirdiginin” 16 tasav- 
vur edilmesi gerekir. Zomnlu var olmak, yiice-yapan bir sifiat oldugu 
i^in, Tann var olmaya-bilemez (cannot not-exist). Eger azami derece¬ 
de kamil bir varlik (Tann) miimkiin degilse, o zaman boyle bir varlik 
var olamaz. Fakat eger azami derecede k&mil bir varlik miimkunse, o 
takdirde zomnlu var olmak denilen yiice-yapan nitelige sahip olmasi 
sayesinde, azami derecede k&mil bir varlik (Tann) vardir. Miinazara 
edilen konu, sadece ylice-yaptigi varsayilan bir sifat olarak zorunlu 
var olmanin hiikmunii degil, fakat aym zamanda bizzat Tann kavra¬ 
mini ilgilendirmektedir. 

Michael Tooley (d. 1941), gozden ge^irilmi^ bu ontolojik argiima- 
nin ardindaki, azami derecede yiicelik kavramimn uyumlulugunu 
sorgulami§tir. 17 Gaunilo’nun izinde, Tooley bizim modem ontolojik 
argiimanda kullamlanlara paralel olan argiimanlan diger azami 
derece sifatlan i$in de kurabilecegimizi fakat bunlann 9 eli§kiye yol 
a^tiklanni iddia eder. Mesela, her §eyi eritmek ve erimez olmak gibi 
azami derecedeki sifatlann her miimkiin diinyada var oldugunu gos- 
tennek i^in bir argiiman in§a edilebilir. Fakat bu sifatlann birbirle¬ 
riyle 9 eli§kili sifatlar olmasi hasebiyle, azami derecedeki bu sifatlan 

15 John Hick, “A Critique of the ‘Second Argument,”* The Many Faced 

Argument, ed. Hick ve McGill s. 345-346. 

16 Thomas V. Morris, Anselmian Reflections: Essays in Philosophical Theology 

(Notre Dame: Notre Dame University Press, 1987), s. 12. 

17 Michael Tooley, “Plantinga’s Defense of the Ontological Argument”, Mind 

90(1981), s. 422-7. 
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kamtlamak amaciyla kullanilan argiiman §ekli §iiphe gotiinir olmali- 
dir. Aym argiiman §ekli ontolojik argiimanda azami derecede yiiceligi 
kamtlamak amaciyla kullamldigi igin, argiimamn bu §eklinde yanli§ 
bir §eyler olmasi zorunludur. 

Qogu kimsenin goziinde, ontolojik argiiman hakkinda karar 
verecek jiirinin hala gah§makta oldugunu gormek kolaydir. Bazilan 
argiimamn bariz §ekilde hatali olduguna inamr, giinkii kavramdan 
hareketle gergeklik hakkinda iddiada bulunamayiz. Bazilan da 
argiimamn saglam oldugu, fakat ikna edici olmadigi, kanaatindedir, 
giinkii argiimamn ikna edici olmasi igin ba§ka geylerin yam sira, 
Tann’mn varligmin miimkun olduguna inanmak zorunludur, bu 
inang ise heniiz kamtlanmami§tir. ,M 


KozmoloJIk Argiiman 

Bazi teistler tarafindan teklif edilen ikinci argiiman, kozmolojik 
argiimandir. Kozmolojik argiiman hususi bir argiimandan ziyade bir 
argiiman kalibidir. Dunya hakkinda deneysel bir vakiaya miiracaat 
ederek (mesela, §artli varliklar vardir; hareket halinde bir §eyler 
vardir; alem var olmaya ba§ladi gibi) ba§lar. Sonra bu vakiamn 
nedenini veya agiklamasim aragtinr. Sonsuz bir nedensel gartlar 
zincirinin uygun bir agiklama saglayamayacagim iddia eder. Bir 
zorunlu varligin, ilk nedenin veya §ahsi bir failin bu agiklamayi 
sagladigi sonucuna eri§ir. Bu argiimamn birbirinden onemli olgiide 
farkli iki tiirii tefnk edilebilir: Bir tanesi Thomas Aquinas, Samuel 
Clarke (1675-1729) ve Frederick Copleston (1907-1994) tarafindan 
ileri siiriilmii§ ve Richard Taylor (1919-2003) tarafindan taslagi gizil- 
mi§tir. 19 Bu tiirde, agiklayici nedensel §artlar, eserleriyle zamansal 

18 William Rowe, An Introduction to the Philosophy of Religion (Belmont, CA: 
Wadsworth, 2001), BolOm 3. 

19 Thomas Aquinas, Summa Theologica I, Q.2, A. 3; On the Truth of the 
Catholic Faith I (Notre Dame: University of Notre Dame, 1975), Boliim 
13 [Bkz PRSR 4e, Kisim 5, s. 184-186]; Duns Scotus, Opus Oxoniense, 
I, Dist. II, Q. 1, terc. Allan Wolter, Duns Scotus: Philosophical Writings 
(Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1962), s. 43-51; Bertrand Russell ve F.C. 
Copleston, “A Debate on the Existence of God”, The Existence of God, 
ed. John Hick (New York: Macmillan, 1964), & 167-91; Richard Taylor, 
Metaphysics (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1992), s. 99-108. 
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ili§kilerine nisbetle degil mantiksal ili§kilerine nisbetle miilahaza 
edilir, boylece argiimamn gotiirdiigii ilk neden, zorunlu olarak zaman 
bakimindan ilk neden olmayip kendinden gayri her §eyin devam eden 
var olu§unun dayandigi nedendir. Digeri ise Kindi (yakla§ik 870) 
ve Gazzali (1058-1111) gibi Arap filozoflar tarafindan ileri siiriilen, 
yakin zamanlarda William Craig (d. 1945) tarafindan savunulan tiir- 
diir ve zaman itibariyle bir ilk nedenden bahseder. Argiimamn kelam 
kozmolojik argiimam diye isimlendirilen ikinci tiiriiyle ba§layalim. 
(“Kelam” terimi dokuzuncu yiizyilin ba§larindan itibaren Islami orto- 
doksiyi (ehl-i siinnet) savunmada kullamlan cedelci teizmi gostermek 
igin kullamlmi§tir.) 


Kelam Kozmolojik Argiimam 

Kelam argiimamm §oyle formulle§tirebiliriz. 

1. Var olmaya ba§layan her §eyin var olmasimn bir nedeni vardir. 

2. Alem var olmaya ba§lami§tir. 

3. O takdirde, alemin var olmasimn bir nedeni vardir. 20 

Dikkat edilirse, Craig’in sik sik takdim ettigi kelam argiimam, 
aslinda alemin nedenini tayin etmeye yonelik higbir §ey soylemez. 
Argiimam tamamlamak igin Craig’in ba§ka yerlerdeki hiikiimlerin- 
den hareketle sonuca ula§abiliriz. 

4. Bu neden ya gayri§ahsidir yahut da §ahsi, zamandan miinezzeh 
tabiatiistii bir varliktir. 

5. Bu neden gayri§ahsi olamaz, zira bunlar 1. onciilde igerilmi§tir. 

6. Dolayisiyla, §ahsi, zamandan miinezzeh, tabiatiistii bir varlik 
vardir. 

Birinci onciil, biitiin kozmolojik argiimanlann kokiinde yatan 
nedensel ilkenin bir tiiriinii ifade eder. Craig, bu onciiliin sezgisel 
olarak agik oldugu kabul eder; hig kimsenin onu ciddi olarak inkar 
edemeyecegini iddia eder. 

Fakat bazilan onu gergekten inkar etmekte, kuantum fizigindeki 
yeni gali§malann mikroskop diinyasimn (microscopic world) kalbin- 

20 William Craig, The Kalam Cosmological Argument (New York: Barnes and 
Noble, 1979), s. 63. (Bkz. PRSR4e, Kisim 5, s. 197-204.) 
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de [flziksel ger^ekligin mikroskopla gozlenebilen seviyesinde (gev.)] 
tesadiifun ( randomness ) oldugunu ileri siirmektedir. 21 Kuan turn 
fizigi diinyayi gorii§ tarzimizda devrim yapmi§tir. Diizenli, meka- 
nik Newtoncu dlinya gorii§unun aksine, kuantum fizigi mikroskop 
diizeyindeki hadiselerin tesadiifi oldugunu kabul eder. Kesinlikler 
yerine, dalga i§levlerini yorumlayarak elde ettigimiz enformasyon 
onlann tesadiifi olu§uyla ilgili olan ihtimaliyetler ortaya koyar. 
Mesela biz higbir zaman bir elektronun hem yerini hem de hizrni 
e§zamanli olarak tespit edemeyiz. Bir elektronun bir yerdeki ( place ) 
mahallini ( location ) hesaplamak i^in, elektronun dalga i§levinin 
karesini kullaninz, fakat onun bulunabilecegi ara mahaller tespit 
edilemez. Uyguladigimiz olgiiler, ol^tiikleri nitelikleri etkiler, eger 
hepten onlan meydana getirmiyorsa. Boylece olguler, hadiselerin 
nasil diizenlenmi§ oldugundan ziyade, bizim hadiseleri nasil dtizen- 
ledigimizi tasvir eder. 22 

Yine de onceden tahmin edilemezlik ve tespit edilemezlik ( indeter¬ 
minacy ), nedensiz olmakla aym §ey degildir. 23 Buradaki tarti§maya 
a?ik meseleler §unlardir: kuantum fizigindeki fenomenlerin tespit 
edilememesinin, hangi dereceye kadar bizim ara§tirma arag-gereci- 
mizin sinirlanndan kaynaklanmakta oldugu ve gozlenen §eyi etkile- 
yen gozlemcinin miidahalesini yansittigi meselesi. Eger boyleyse bu 
durum sonu^larm nedensiz meydana geldigi izlenimini vermektedir. 
Yahut da gozlemci gozlenen nitelikleri yarattigi i?in, nedensellik 
ilkesinin atomalti seviyede uygulanamaz, dolayisiyla da kiilli olarak 
dogru olup olmadigi meselesi. Soylenebilecek olan §ey, neden olma 
ilkesinin herhangi bir miidafaasinin bir tiir tespit edilemezlige izin 
verecek surette geni§letilmesinin gerekli oldugudur. 24 

Asli kelam argiimamna geri donersek, 2. onciil hakkmda ne soy- 
lenebilir? Neden Alemin zamanda bir ba§langicirun oldugunu du§ii- 
nelim? Craig bu onciilii desteklemek igin ikisi deneyden bagimsiz ve 

21 Paul Davies, Superforce (New York: Simon and Schuster, 1984), s. 200. 

22 N. David Mermin, Physics Today (Nisan 1985), s. 38-47. 

23 William Lane Craig ve Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang 

Theory (New York: Oxford University Press, 1993), s. 143-145. 

24 Alexander Pruss, The Principle of Sufficient Reason: A Reassessment 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 168-169. 
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ikisi deneye bagimli dort argiiman sunar. Bunlardan sadece hirer 
tanesine kisaca goz atacak yerimiz var. Bir a priori argiiman §oyledir: 

7. Bilfiil sonsuz bir §ey var olamaz. 

8. Ba^langi^siz bir zamansal hadise silsilesi bir bilfiil sonsuzdur. 

9. O takdirde, ba^langigsiz bir zamansal hadise silsilesi var olamaz. 
Yedinci onciilii savunmak i$in Craig, i^erdigi iiyelerin sayisi baki- 

mindan ne artan ne de azalan bir zamansiz toplam olan bilfiil son- 
suzun var olamayacagim, giinkii var olmasmin bazi sagma sonuglara 
gotiirecegini hatirlatir. Mesela, bilfiil sonsnz sayida kitabi olan bir 
kiitiiphane dii§iiniin. Yine bu kutuphanenin sonsuz sayida kirmizi 
ve sonsuz sayida da siyah kitap ihtiva ettigini farz edin. Bundan §u 
gikar, hi?bir sonsuz §ey digerinden daha fazla iiyeye sahip olmadigina 
gore; kiitiiphane, i^indeki toplam kitap miktannca kirmizi kitaba, 
toplam kirmizi ve siyah kitaplar miktannca kirmizi kitaba ve kirmizi 
kitaplar haricinde siyah kitaplar sayisinca kitaba sahiptir. Fakat bu 
sa 9 madir. O halde, her ne kadar bilfiil sonsuz matematigin ideal diin- 
yasinda var olsa da, gergekte var olamaz. 

Craig’in vurguladigi nokta §udur ki, bilfiil sonsuzlarla alakali 
olarak ya kiimelerin uyeleri birbirlerine kar§ilik gelir, boylece birebir 
kar§ilik gelmeleri durumunda birbirleriyle e§ittirler, ya da birbir¬ 
lerine kar§ilik gelmezler ve biitiin par^alanmn toplamindan daha 
fazladir. Ilk ihtimal alt kiimelerin tiim kiimeye e§it olmasi gibi bir 
sagmaliga gotiiriir. Ikinci ihtimal ise, her ne kadar ikisi de sonsuz olsa 
da, biri digerinin alt kiimesi olan iki kiimenin farkli sayilarda iiyeye 
sahip olmasi gibi bir sagmaliga gotiiriir. 25 Netice itibariyle, her iki 
se^enek de sagmaliga gotiirdiigii igin, bilfiil sonsuz olamaz. 26 

Fakat ba^langi^siz bir silsilenin nigin bilkuwe degil de bilfiil 
sonsuz (onciil 8) oldugu dii§unulsiin? Craig bir ba^langi^siz silsilenin 
ge$mi§ hadiselerinin numaralanabilir ve kavramsal olarak bir araya 
toplanabilir olmasi hasebiyle, boyle bir serinin bilfiil sonsuz oldugunu 

25 Aym eser , s. 98-99; Craig, Theism, s. 66-95. 

26 Kiime teorisinin bir kismi olarak sonlu-dtesi sayilar da dahil olmak uzere, 
sonsuzluga dair bir miizakere i$in bkz. David Foster Wallace, Everything 
and More: A Compact History of In finity (New York: W. W. Norton and 
Company, 2003). 
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ileri surmu§tiir. Oradaki hadiselerin ayni anda meydana gelmemesi 
onemsizdir. Eger bir baglangig noktasi olsaydi, bu noktadan itibaren 
yeni hadiseler eklenip gikanlsaydi, zaman iginde yeni iiyelerin eklen- 
mesiyle artan bir bilkuvve sonsuz olurdu elimizde. Fakat ba§langigsiz 
gegmi§in boyle bir ba§langig noktasi olmadigi igin, buradaki sonsuz 
bilfiildir, bilkuvve degildir. 

Mesele kismen Craig’in bilfiil ve bilkuvve sonsuzu tammlamasiy- 
la ilgilidir. Aristo nazannda, bilfiil sonsuz belirli bir zamanda var 
olan sonsuzdu, bilkuvve sonsuz ise zaman iginde ekleme ve bolmeyle 
gergekle§irdi. Dolayisiyla, pe§ pe§e yeni hadiseler ekleyerek olu§tu- 
rulan zamansal hadise silsilesi, bilkuvve sonsuzdu, bilfiil degildi. 27 
Craig nazannda ise, bir bilfiil sonsuz eklenemeyen ve azaltilamayan 
zamansiz bir yekundur. Dolayisiyla onlar, bir §eyin bilfiil sonsuz 
olup olmadigim belirlemede zaman etkeninin i§e kari§ip kan§madigi 
konusunda ve bunun neticesinde de ba§langigsiz bir hadise silsilesi- 
nin bir bilfiil sonsuz mu yoksa bilkuvve sonsuz mu oldugunda ihtilaf 
etmektedir. Eger ba§langigsiz bir hadise silsilesi bilfiil sonsuz ise, 
Craig'in argiimam etkilidir. 

Ikinci onciiliin savunmasindaki deneye bagimli argiiman ise ast- 
rofizikteki, gok fizigindeki, yeni geli§melere dayanir. 1965’te iki bilim 
adami Bell Laboratuvarlannda alemde arka zemin radyasyonu ( back¬ 
ground radiation) bulundugunu ke§fettiler. Bu radyasyon Biiyuk 
Patlama t Big Bang) denilen devasa bir eski patlamanin kalintisi gibi 
goriinmektedir. Alemin kaynagiyla ilgili gok tutulan birbirine iki 
rakip model bu veri ile bagda§maktadir. 

Aqilip Kapanan Alem modeling (Oscillating Universe model) gore, 
alem tekrarlanan geni§leme ve daralma devirlerine maruzdur. Biiyuk 
patlamayi miiteakip, belli bir noktaya kadar geni§ler, ve o noktada 
maddenin gekim giicii hakim olur ve bu geni§lemeyi yava§latir ve 
sonunda durdurur. Bu giig, alemi geriye toplar, ta ki alem bir kesif 
yogunluk ( Biiyuk Qatirti [Big Crunch ]) noktasina eri§ip patlar ve tek- 
rar di§anya dogru geni§lemeye ba§lar. Bu siireg belirsizce tekrarlamr, 
tabii ki bu hep aym §ekilde olmak zorunda degildir. Bunun hala mum- 


27 Aristotle, Physics, III, 6. 



Ttiit ArgQmanlar: Tann'nm Varli^i Lshinde Delil Var micbr? 


143 


kiin olmasi igin, alemimizin gekim giicunun artik geni§lemeyi geri 
^eviremeyecegi hassas e§igin otesine ge^memi^ olmasi zorunludur. 

Diger model ise Sonsuzca Geni§leyen Alem modelidir. Buna gore, 
Biiyiik Patlama sadece bir kere olmu§tur. O zamandan beri diem 
di§an dogru geni§lemektedir, ta ki gelecekte bir zaman bir soguk 
oliimii (Biiyuk Donma) ile oliinceye kadar. 

Hangi modelin dogru oldugunu tespit etmek, kismen dlemdeki 
toplam madde miktanna ili§kin hesaplamalara baglidir. Alemin geri 
biiziilmesine neden olacak kadar goriiniir madde var olmadigi i^in, 
bazilan bunun goriinmez veya karanlik maddenin i§i oldugunu ileri 
surmii§tiir. Eger karanlik madde varsa, bunun miktanmn ne oldugu 
da mtinazara edilimi§tir. Fakat kozmoloji uzmanlanmn kahir ekseri- 
yeti dlemdeki madde miktanmn, alemin geni§lemesini durdurmaya 
yeter olmadigi goru§iindedir. Hassas gekim e§igini a§mi§ oldugu 
i^in, alem daima geni§lemeye devam edecektir. Ger^ekten de, en son 
ke§ifler, hakim giiciin karanlik madde olduguna i§aret etmektedir. 
Siipemovalara (yildiz patlamalanna) odaklanarak, gokbilimciler 
§unu ke§fettiler: alem sabit bir oranda degil gittikge artan bir oranda 
geni§lemektedir. Alemde bir gii^, gekime kar§i koymanm otesinde 
alemi hep daha da hizli olarak uzaga itmektedir. Bu ke§if, sonsuzca 
geni§leme hipotezini teyit edip, gokme ihtimalini 90 k azaltir . 28 

Her ne kadar bir argiimanda sonuca hiicum etmek genel olarak 
uygunsuz olsa da, eger sonucun yanli§ ve argiimamn ge^erli oldugunu 
dii§iinmek i$in bir sebep varsa, bu durum onciillerden birinin yanli§ 
oldugunu i§aret eder. “Biiyiik Patlama”ya dayanan teist argiimana 
kar§i yakinlarda boyle bir ele§tiri ortaya atilmi§tir. Bazilan Alemin 
kaynagiyla ilgili olarak “enflasyonist” bir teori benimseyerek, kelam 
kozmolojik argumanmin sonucuna zit olarak, Alemin bir neden 
olmaksizin varliga geldigini iddia etmi§tir. Ba§langi£ta uzay-zaman 
boyutlan olmayan bir bo§luk olan alem, “kendisini heyecanli bir 
bo§luk halinde bulmu§tur”, ki bu hal “virtiiel pargaciklann, bereketli 
ve karma§ik etkile§imlerin bol oldugu bir kuantum faaliyeti maya- 

28 James Glanz, “Cosmic Motion Revealed”, Science 282 (Arahk 18, 1998), s. 

2156-2157. 
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lanmasi idi ;” 29 bu hal kainat diizeyinde bir itici giice maniz kalinca, 
devasa bir eneiji arti§ina yol agtmi§tir. Bu itici gii$ yiiziinden, alemin 
hacmi hizla geni§lemi§tir. Fakat nihayetinde Biiyiik Patlamayi 
miimkun kilan bu eneiji arti§inin kaynagi nedir? Cevap §udur: §imdi 
bizim alemimiz i^in geqerli olan eneijinin korunumu kanunu (bir tiir- 
den digerine ta§inmasina ragmen alemdeki toplam eneiji miktannin 
sabit kalmasi), ba^langi^taki geni§leme i^in ge^erli degildi. Bo§lukta 
meydana gelen, kainat diizeyindeki itme eneijinin sifirdan 90 k yiik- 
sek bir miktara ^lkmasina neden olmu§tur. Bu biiyiik patlama biitiin 
maddenin kendisinden ortaya giktigi eneijiyi salivermi§tir. Ger^ekte, 
Parmenides^i eski ilkenin aksine, yok-tan -bir ilkel bo§luktan- her 
§ey meydana gelmi§tir. Sonu£ olarak, kelam kozmolojik arglimanimn 
sonucu yanli§ oldugu igin, argumanin onciillerinden biri - 90 k yiik- 
sek ihtimalle de ilki- yanli§tir. Craig buna, modern fizikte bo§lugun 
( vacuum ) hi 9 lik olmadigim fakat daha ziyade en-az eneiji hali oldugu- 
nu, alem bir bo§luk halinden zuhur etmi§ olsa bile, bunun alemin yok- 
tan meydana geldigini kamtlamayacagim belirterek cevap vermi§tir. 

Kelam kozmolojik argiimanindaki konular teknik ve karma§ik- 
tir, matematikle ve fizik biliminin muhtelif dallariyla ili§kilidir. Bu 
durum, argumanin aleyhinde bir delil degildir, sadece ilk ba§ta basit 
bir argiiman gibi goriinen §eyin a§in derecede karcna§ik oldugunu ve 
daha fazla tahlil etmeyi hak ettigini ima eder. 


Zamandiff Kozmolojik AigUman 

Kozmolojik argumanin zamandi§i olan 9 e§idi zaman i 9 inde bir ilk 
nedenin var oldugunu ispat etmeye te§ebbiis etmez. Kozmolojik argu¬ 
manin 9 etin bir mlidafisi olan Thomas Aquinas, alemin ezeli olma- 
simn mumkiin oldugunu iddia etmi^tir . 30 Yine de alem §artlidir ve 
ister ezeli olsun ister olmasin, devam etmekte olan varligi i 9 in ba§ka 
bir §eye dayanir. Boylece, argumanin karar kildigi nedene en iyi ihti- 

29 Davies, Superforce, s. 192, 191. 

30 Thomas Aquinas, On the Eternity of the World, ed. Cyril Vollert, Lottie 
Kendzierski, Paul Byrne (Milwaukee, WI: Marquette University Press, 
1964). Aquinas’in vahye dayanarak, alemin bilfiil ezeli oldugunu red ettigi 
ne dikkat edilmelidir. 
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maile, ilk yaratici neden degil de varlikta muhafaza eden, siirdiiren, 
neden denilebilir. Herhangi bir zamanda herhangi bir garth geyin var 
olmasi igin, varlikta muhafiaza eden bir neden gereklidir. 

Her ne kadar, muhtelif yazarlarda argiiman degigik onciillerle 
ortaya giksa da, asli yapi ve dogan sonuglar esas olarak aymdir. 

1. Bir garth varlik vardir. 

2. Bu garth varligin bir nedeni veya var olugunun bir izahi vardir. 

3. Var olugunun nedeni veya izahi o garth varligin kendisinden 
farkh bir geydir. 

4. Bu garth varligin var oluguna neden olan veya onu izah eden 
gey, ya bagka garth varliklar olacaktir, ya da gartsiz (zorunlu) 
bir varlik igerecektir. 

5. §artli varliklar, kendi ba§ina bir §artli varligin var olmasina 
neden olamaz veya onu izah edemez. 

6. Oyleyse, bu §artli varliga neden olan veya onu izah eden §ey bir 
§artsiz (zorunlu) varlik igermek zorundadir. 

7. Oyleyse, bir zorunlu varlik vardir. 

$artli varlik her ne kadar fiilen var olsa bile, var olmayabilecek 
olan bir varliktir. Kendi kendine yeter olmadigi i?in, var olmasinda 
ba§ka bir §eye baglidir. Mesela, sen bir §artli varliksin. Her ne kadar 
sen §u anda var isen de, §u anda senin olmami§ olman mumkundu 
(mesela, gege n gece olmu§ olabilirdin). Boyle anla§ihrsa, birinci oncul 
dogrudur. 

Ikinci onciil neden olma ilkesinin {principle of causation) yahut 
yeter sebep ilkesinin bir tviriine miiracaat eder. Bu tiire gore, her §art- 
li varligin var olmasinin bir sebebi veya izahi vardir. Bu sebep veya 
izah nigin o garth varligin yok degil de var oldugunu, nigin meydana 
gelmemig degil de meydana gelmig oldugunu agiklar. 31 Kozmolojik 

31 Bu ilke hakkinda berrak olmak Onemlidir. Bazilan yeter sebep ilkesini 

yanhglikla herfeyin var olmasinin bir sebebi oldugu geklinde yorumladilar. 

Fakat o takdirde, ilk nedenin (zorunlu varligin ya da Tann’mn) bile var 

olmasinin bir nedeni olmak zorundadir ve nedenlerin sonsuz bir gekilde 

geriye gidigi kagnubnazdir. Fakat tamm geregi zorunlu varliklar, eger var^> 
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argiimanin fakli sunumlan, bu terimlerden (neden ve sebep) {cause 
and reason) birine veya her ikisine birden ba§vurur. Fakat bu ilkeler 
birine e§it degildir: Her ne kadar biitun nedenler nigin bir §eyin oldu- 
guna veya meydana geldigine dair sebepler temin etse de; her sebep, 
bir neden degildir. Burada biz argiimani yeter sebep ilkesi bakimin- 
dan in§a edecegiz. 

Belki de bu ilkenin en yaygin savunmasi §oyledir: Gergekligi 
akledilebilir kilmak igin boyle bir ilkeyi farz etmemiz zorunludur. 32 
Giindelik i§lerimizde bunu varsayanz; arabanizin tekeri indigi 
zaman, bunun igin bir neden veya izah ararsimz. Aslinda bu ilke, 
biitiin bilimsel faaliyetlerin temelinde yatan asli bir ilkedir. Bilimin 
ana i§levi §eylerin veya hadiselerin izahini temin etmektir. Bu izahi 
veya nedeni ke§fetmek igin, bilim adamlan ara§tirma yapar. 

Bertrand Russell, “gergi nedensel ilke bizim dlinyayi nasil bildigi- 
mizin tasvirinde gegerli olsa da, onun gergek diinyada fiilen ne olup 
bittigini tasvir ettigi anlamma gelmez” diye itiraz etmi§tir. Ona gore, 
dii§uncenin ilkelerinin, gergekligin ilkelerini yansitmasi gerekmez. 33 
Nedensel ilkeyi savunanlar iddia ederler ki, yeter sebep ilkesini uygu- 
lamadaki ba§anmiz, realitenin nedensel ilkeye gore i§lemedigi tezini 
giiriitmektedir. Eger tutarli bir §ekilde bu ilkeyi kullandiguniz halde 
o ilke gergeklige uygun gelmeseydi, §imdiye kadar gok sayida geli§ki- 
ye toslami§ olurduk. 34 

Ugiincii onciil §u agik iddiayi ta§ir: Bir §ey kendi var olu§unun 
yeter sebebi olamaz; boyle olabilmesi igin kendisinin zaten var olmu§ 

iseler, kendi ba§lanna vardir; dolayisiyla onlann var olu§laruun bir nede- 
ninin olup olmadigini sormak anlamsizdir. (Var olmasi, zorunlu bir varbk 
tarafindan gerektirilen bir varhk, mantiksal olarak §artli olacaktir; zira 
zorunlu bir varhk mantiksal olarak gartlidir.) f(A being whose existence 
was entailed by a necessary being would be logically contingent since a 
necessary being is logically contingent.) Parantez igindeki bu ciimle tarti§- 
maya agik bir ifadedir ve ciimlede muhtemelen de bir yazim hatasi vardir. 
Ancak metin orijinaline sadik kahnarak tercume edilmigtir. (gev.)]). 
Bundan dolayi, miiracaat edilen yeter sebep ilkesi daha sinirhdir; o sadece 
$artli varhklann var olmasmin bir sebebi olmasinin zorunlulugunu iddia 
eder. 

32 Taylor, Metaphysics, s. 100. 

33 Bertrand Russell, Russell ve Copleston iginde, s. 177. 

34 Pruss, Boltim 16. 
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olmasi gerekirdi. Buradaki maksat, birincil olarak zamanla ilgili 
degildir, daha ziyade mantiksal bir mevzudur: §artli olan bir §ey 
kendi var olu§unu agiklayamaz. 

Immanuel Kant zorunlu bir varligin var oldugu sonucuna (7. onciil) 
itiraz etmi§tir. Kant’in iddiasina gore, kozmolojik argiiman zorunlu 
bir varligin var oldugu sonucunu gikardigi zaman, onun varligimn 
mutlak olarak zorunlu oldugu ve yoklugunun mutlak olarak tasawur 
edilemez oldugu iddia edilmektedir. Fakat bu §arti saglayan yegane 
varlik, kavrami ontolojik argiimamn merkezinde yer alan, en gergek 
(hakiki) varliktir. Kant, buna gore, kozmolojik argiimamn ontolojik 
argiimamn ikna ediciligini onceden varsaydigmi belirtmi§tir. Fakat 
ontolojik argiiman zaten §iipheli oldugu igin, benzer §ekilde ona bagli 
olan kozmolojik argiiman da §iipheli olmak zorundadir.™ 

Ancak kozmolojik argiimamn ontolojik argiimana dayandigi iddia- 
si bir kan§tirmadan kaynaklanmaktadir. Ontolojik argiimam tarti§- 
tigimizda, zorunlu varlik tabirinin farkli §ekillerde anla§ilabilecegini 
hatirlattik. Ontolojik argiimamn bazi modem savunuculan gibi, Kant 
zorunlu varligi mantiksal olarak zorunlu var olmak §eklinde, yani var 
oldugu mantiksal olarak ink&r edilemez varlik olarak, anlamaktadir. 
Fakat kozmolojik argiimandan anla§ilan zorunlu varlik bu anlam- 
da degildir. Buradaki zorunluluk, ontolojik veya vakia bakimindan 
zorunluluk anlamindadir. Zorunlu varlik, eger var ise, var olmaya- 
bilemez. Bir §eyin [mantiksal anlamda (?ev.)] zorunlu varlik olmasi, o 
§eyin bilfiil var olup olmadigi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. 

Kozmolojik argiimamn bu tiiriiniin hassas onciilii, 5. onciildiir. 
Ona dair geleneksel savunma §oyledir: Biitiin nedensel durumlar 
§artli olsaydi, onlardan her biri kendi var olu§u i?in bir neden veya 
sebep gerektirirdi. Sonugta eseri meydana getiren nedensel durumlar 
sonsuz olurdu. Fakat bir sonsuz nedensel §artlar kiimesi, bir §artli 
varligin var olmasim izah edemez. Bu iddiayi destekleyen iki argii¬ 
man ge§idi vardir. 

Ilk argiiman, gergekte higbir §eyden bilfiil sonsuz bir kiime ola- 
mayacagidir. Her ne kadar matematikte biz bilfiil sonsuzlardan bah- 

35 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, terc. Norman Kemp Smith (New 

York St. Martin’s Press, 1929), A606. 
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sedebilirsek de, matematikteki bilfiil sonsuzlar sadece matematigin 
ideal diinyasmi ilgilendirir. 36 Eger ger^ek diinyada bilfiil sonsuzlar 
var olsaydi, birtakim sa^maliklar ortaya $ikardi. Biz bu argiimam 
daha once kelam kozmolojik argumamni tetkik ederken takdim ettik. 
Eger bilfiil sonsuz var olamazsa, o zaman herhangi bir §artli varligin 
var olu§unu izah etmek i?in, kimse §artli durum la r dan olu§an bir 
bilfiil sonsuza miiracaat edemez. Bu durumda, nedensel durumlann 
en azindan bir tane §artsiz nedensel durum veya varlik igermesi 
zorunludur. 

Be§inci dnculii savunmaya yonelik ikinci argiimana gore, bilfiil 
sonsuz bir kiime miimkun olsa bile, boyle bir nedensel durum kiimesi, 
bir §eyin var olu§unu izah edemez. Her bir nedensel durumun §artli 
oldugu yerde, her birisi kendi var olu§u igin bir izaha muhtagtir. 
Sonsuz bir §artli varliklar silsilesindeki her bir varlik, kendi var 
olu§u i$in bir sebebe ihtiya? duyduguna gore; sonsuz bir §artli var- 
liklar silsilesi, herhangi bir §artli varligin var olu§unu izah edemez. 
Durum sanki §oyledir. Birisinin elinde bir lambayi tutan bir zincir 
vardir; her halka yamndaki halkayi tutsa da, zincirin sonsuz olu§u 
lambanin neden asili oldugunu izah etmez. 37 

Fakat §u sorulabilir, bir §eyin var olu§unu izah etmek igin nigin 
her bir §artli nedensel durumu izah etmeye ihtiya? duyalim? Richard 
Swinburne bu gerekliligi tamamci yamlgi diye tabir eder. 38 Ihtiya? 
duydugumuz §ey, tam bir izahtir. Bu izahi da, §artli bir §eyin var 
olu§unu uygun bir teoriden ve ek olarak o §eyin var olu§u i?in zorun- 
lu olan §eyin var olu§undan tiirettigimiz zaman saglami§ oluruz. 39 

36 Wittgenstein gibi ba§ka filozoflar bilfiil sonsuzlann matematikte bile 
oldugundan §iiphe duymaktadir. Bkz. Victor Rodych, “Wittenstein’s 
Philosophy of Mathematics”, Stanford Encyclopedia of Philosophy , ed. 
Edward N. Zalta (2011). 

37 Orta Q)ag filozoflan, mantiksal olup zamansal olmayan zati olarak diizen- 
lenmi§ diziler ( essentially ordered series) ile zamansal olan arazi olarak 
diizenlenmi? dizileri birbirinden ayirmi§tir. (Thomas Aquinas, Summa 
Theologica I, Q. 46, Art. 2, Reply Obj. 7). Bu iki £e§it dizi kozmolojik argii- 
manin iki £e§idinde yansimaktadir. 

38 Swinburne, Existence of God, s. 73. 

39 Yandell, s. 59-60. 
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Lambamn nigin asili oldugunu, ilgili kanunlan ve onun asili oldugu 
ilmigin varhgmi belirterek izah edebiliriz. 

Swinbume’un “tamamci yanilgi”sinin gergekten bir yanilgi olup 
olmadigi berrak degildir. Nihayetinde, lambamn nigin asib oldugu- 
nu, onun bagli oldugu ilmige ve ilgili tabiat kanunlanna bagvurarak 
izah etmek, lambamn nigin asilmamig degil de asilmig oldugunu 
izah etmek igin yeter sebep olugturmasin, zira eger o ilmek tavana 
tutturulmug olmasaydi ve tavan da evin duvarlanna tutturulmug 
olmasaydi vesaire. Ve kozmolojik argiimamn en azmdan bir gegidinin 
ortaya koydugu soru budur -yani, nigin (garth varliklann toplami 
olarak) ortada bir Alem vardir da, higbir gey yok degildir ? 40 “Eger bir 
toplamin her bir iiyesinin var olugu aym toplamin bagka bir iiyesine 
atifla izah edilecek olursa, burada bu toplamin kendisinin bir izahi 
oldugu sonucu gikmaz. Qiinkii bagkasina bagli her bir varligin bir 
izahimn olmasi ile neden bagkasina bagli varliklann bulundugunun 
bir izahi olmasi birbirinden farkli farkli geylerdir .” 41 Bagkasina bagli 
varliklann hep olageldigini soylemek boyle geylerin neden yok olmak 
yerine var olduklan sorusuna bir yeter sebep sunmakta bagansizdir. 

Russell, ^lemin nedeni hakkinda soru soramayiz, o “kisaca orada- 
dir, hepsi bu ” 42 diye itiraz emigtir. Alemin gartliligim savunmada kul- 
lamlan argumanm -Alemdeki her gey garth ise, &lem de garth olmak 
zorundadir- hatali oldugunu iddia etmigtir. 

Russell’in bu tiirden genel argiimanlann terkip hatasi igleyebi- 
leceklerine dikkat gekmesi yerindedir. Mesela, “duvardaki btittin 
tuglalar kugiiktiir, oyleyse duvar kUgiiktiir” geklindeki bir argiiman 
hatalidir. Yine de bazen biitiin pargalan nedeniyle, pargalan nasil 
ise o da onlarla aym asli nitelige sahiptir -mesela bu duvan tugla ile 
ordiik; dolayisiyla bu duvar tugladan bir duvardir. Alemin gartliligi- 
nm ikinci durum gibi oldugu iddia edilmigtir. Eger Alemin, madde ve 
eneiji de dahil, biitiin garth var-olan pargalannm var olugu aym anda 

40 Bu argiiman yine de kelam argiiman in dan farkli dir, gilnkii kelam argiima- 
m alemin varliga gelmesinin izahim isterken, bu argiiman gartli alemin 
varolufunun izahim ister ve onun ezelf olarak var olmasiyla bagdagir. 

41 William Rowe, The Cosmological Argument (Princeton: Princeton 
University Press, 1975), s. 264. 

42 Russell and Copleston, “Debate on the Existence of God”, s. 175. 
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sona erseydi, alemin var olu§u da, bu pargalarin toplami olarak, sona 
ererdi. Fakat eger sona erebilirse, o takdirde alem §artlidir ve onun 
var olu§u bir izah gerektirir. 

Alemin §artli oldugu tezini desteklemek igin William Rowe (d. 
1931) farkli bir argiiman geli§tirir. Rowe’a gore §u zorunludur ki, 
Tann’nin var olmasi durumunda, ba§kasina bagli hi^bir varligin 
olmamasi miimkiindiir. Tann’nin var olmasi miimkiindiir, ba§kasi- 
na bagli higbir varligin var olmamasi mlimklindlir, dolayisiyla alem 
§artlidir. 4n 

Geriye bir soru daha kaliyor, yani, eger argiiman ba§anh bile olsa, 
Aquinas’in kabul ettigi gibi, (dinde anla§ilan) Tann’mn varoldugunu 
gosterir mi? Argiimanin dinde anla§ilan Tann’nin varligim kamtla- 
yip kanitlamadigi, bu argiimanin karar kildigi zorunlu varligin veya 
ilk nedenin dinin Tann’si olup olmadigina baglidir. Bazilari zorunlu 
varligin alem oldugunu ileri siirmli§tur, fakat gordugiimliz lizere 
bundan §uphe etmeyi gerektiren sebep vardir. Ba§ka daha makul bir 
aday yoksa, zorunlu varligin tabii bir varlik olmamasi, aksine Tann 
gibi tabiatlistli bir §ey olmasi muhtemeldir. Fakat zorunlu varligin 
ki§isel, iyi, alim, k&dir-i mutlak ve bir gayeyle fiil yapan bir varlikla 
aym oldugunun kanitlanmasi i$in onun sifatlan hakkinda 90 k §ey 
soylenmesi gerekir. 


Kiyasa Dayali Teleolojlk Argiiman 

§liphesiz Tann’nin varligi lehindeki en ragbet goren argiiman, 
teleolojik (gai) argiimandir. Kozmolojik argiiman gibi, o da neden- 
sel bir argiimandir. Fakat o, alemde bulunan, vasita-gaye yapisim 
yahut diizenini vurgular. Tetkik ettigimiz, ontolojik ve kozmolojik 
argiimanlar gibi, onun da uzun bir tarihi vardir ve zamamndaki 
hakim diinya gorii§unii yansitir. Biz miitalaamizda, Aristocu gaye 
nedenlere ba§vurarak kurulmu§ olan Thomas^i ^e§idini bir kenara 
birakiyoruz (zira modem dii§iince, maksatli-fiil yapan faillerin hari- 
cinde, alemde i§ yapan gai nedenler gormemektir). Bunun yerine 


43 Rowe, Cosmological Argument, s. 166. 
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argiimanin modem tasavvurlanna -analojik, antropik ve akilli tasa- 
nm turlerine- odaklamyoruz. 

Avama mahsus din! literatiirde olduk^a yaygin olan kiyasa dayali 
teleolojik arguman en azindan Aydinlanmaya kadar geriye gider“ ve 
bunun en iyi omegini William Paley’in (1743-1805) tabiatta bulunan 
organlann, organizmalarin yahut davram§lann bir saate benzedigi 
argumam olu§turur. Bir ta§la kar§ila§tigimizda, o ta§in oraya nasil 
geldigini pek du§unmeyiz. Ama bir saat buldugumuz zaman, onun 
nasil meydana geldigi sorusu ortaya 9 ikar, ondaki getrefilli ara?- 
ama? uyumuna hayran kalinz, boyle bir §eyi ta§ta bulamayiz. Biitiin 
tekerlekler, garklar ve zemberekler oyle yapilmi§ ve ayarlanmi§tir ki, 
onlann hareketiyle saat zamam tarn olarak gosterir. Bunu goriince, 
f bu malzemeleri ve mekanizmalan bilerek bu saati bir ama 9 dogrultu- 
sunda bir tasanma gore yapan akilli bir usta vardir/ demekten ken- 
dimizi alamayiz. Tabiata baktigimizda, organlarda, organizmalarda 
ve canlilann davrani§lannda hemencecik aym 9 etrefilli vasitalar- 
gayeler uyumunu ke§federiz. “Saatte var olan her tertip alameti, her 
tasanm tezahurii, tabiatin eserlerinde de vardir; ancak §u farkla ki, 
tabiat diinyasindaki uyum hem daha bliyiik hem de daha 9 oktur ve 
onun derecesi her turlii hesabin otesindedir .” 45 Mesela sadece goziin 
biitiin par 9 alan arasindaki hayret verici vasita-gaye diizenine ve 
gorme gayesine dikkat edin; her bir par 9 a butline katkida bulunma- 
ya oluk 9 a elveri§lidir, oyle ki, bir tek par 9 a bile kotli i§lerse, gorme 
olumsuz olarak etkilenir. Eserler -tabiat ve saat- birbirine benzer 
olduklan i 9 in, tabiatin, saatte oldugu gibi, akilli ve ama 9 sahibi bir 
ustasinin oldugu sonucuna varmamiz makuldtir. 

Fakat benzerlik i§e yarayacak mi? David Hume (1711-1776) 
Paley’in argiimamni onceden gorerek, kiyasa dayali teleolojik argu- 
mana 119 ele§tiri yoneltir. Birincisi, bu argiimanin kuweti kiyas- 
lanabilir kabul edilen §eyler (kiyaslananlar) arasindaki benzerlige 
baghdir. Ne kadar 90 k benzerlerse, arguman da o kadar kuwetli 
olur; benzerlik ne kadar zayifsa, arguman da o kadar zayiftir. Hume 

44 Hume, Cleanthes araciligiyla, Dialogues Concerning Natural Religion 

isimli eserinde kiyasa dayali argiimam ele almaktadir. 

45 William Paley, Natural Theology (Charlottesville, VA: Ibis Pub., 1986), 

Bbliimler 1, 3. 
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kiyaslanan bu iki §eyin biiyiik olgiide benzegimsiz oldugunu iddia 
etmigtir ; 46 bizim diinyamiz saatler ya da insan eseri bagka geyler gibi 
degildir. Gergekten, bitkileri ve hayvanlan igermesi hasebiyle, diinya 
mekanik olmaktan ziyade organiktir. 

Ikincisi, insanlarin makineleri icat etmesinde hakim olan ilke- 
nin -vasitalar-gayeler uyumu igin aklin gerekli olu§u- biitiin tabi- 
atta hakim olmasini dugiinmek makul degildir. Akildan farkh pek 
50 k tabii ilke, iireme ve fotosentez gibi siiregleri yonetmektedir. 
Gergekten tabii ilkelerin sayisi oldukga goktur. Alemin nihai hakim 
veya olugturucu ilkesi olarak nigin akil segilsin? Mesela nigin, iireme 
veya fotosentezdeki, ya da atom reaksiyonlanndaki ilkeler, hdkim 
ilkeler olarak segilmesin? Dahasi her bir ilke kendi tabii alanmda 
hiikiim surer, bu bitkilenme olabilir, iireme (biyolojide) ya da oksit- 
lenme (kimyada) olabilir. Biz tabiatin sinirli bir sahasindan hareket- 
le, ne tabiatin bagka bir kismina, ne alemin tamamina ya da onun 
olugumuna ait bir yonetici ilke ortaya atabiliriz. 

Uguncii olarak, farz edin ki bir zihnin alemdeki diizeni agikladi- 
gmi teslim ettik. Neden olma ilkesi maddi diinya igin gegerli oldugu 
gekilde zihin ve onun fikirleri hakkinda da gegerli degil midir ? 47 §ayet 
oyleyse, bu zihnin (yani Tann’mn) fiillerinin diizenlenmesi igin de bir 
nedene ihtiyag vardir. §u halde, herhangi bir hadisenin nedenleri son- 
suza kadar geri gitmektedir, zira biz ne zihinsel ne de maddi bir §eye 
nihai neden veya izah olarak miiracaat edebiliriz. Fakat nedenlerin 
sonsuza kadar geri gidi§i meydana gelen diizen hakkinda tatminkar 
bir izaha gegit vermez. §u halde, ya neden olma ilkesini inkar ederiz 
(ve maddi diinyada vasitalar-gayeler uyumu igin bir nedeni gerekli 
gormeyiz), ya da neden olma ilkesini kabul eder ve her bir saharnn, 
maddi olsun zihni olsun, kendi kendini diizenleyebilecegini gosteren 
delile miisaade ederiz. 

Ancak Steven Gould’un (1941-2002) belirttigi iizere, Paley’in argii- 
mani, en iyi izah gikanmi olarak goriilebilir . 48 Paley’e gore nizam/ 


46 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion (Indianapolis: 
Hackett 1980), s. 16. 

47 Aym eser , Kitap 4. 

48 Stephen Jay Gould, “Darwin and Paley Meet the Invisible Hand”, Natural 
History 99: 11 (Kasim 1990), s. 8-12. A$agida ele alacagimiz Tasanm 
Argtimanlannda bu yaklagim benimsenmi§tir. 
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tasarnn izahinin haricindekiler -uygun olanin sadece rastlanti eseri 
oldugu veya tamamlanmig yapilann kademeli olarak geligtigi §ek- 
lindeki izahlar- akil sahibi bir nazzama/tasanmciya bagvurmaktan 
daha degersizdir. On sekizinci yiizyildan onceki filozoflar genellikle 
maddenin kendi kendini diizenleyebileceginden giiphe etmigtir. Ama 
boyle bir agiklamayi saglamak Charles Darwin’in (1809-1882) onemli 
katkilarindan biridir. Tabii segilim (seleksiyon), diizenleyici ilkeyi 
temin etmig, alemdeki diizenin bilingli bir faaliyetin degil, fakat 
tabii segilim sonucu oldugunu iddia etmigtir. Rastgele mutasyonlarm 
urettigi degigimlerin bireye faydali oldugu (veya en azindan zarar 
vermedigi) zaman korunmasi, ya da hayatta kalmaya veya iiremeye 
zarar verdikleri zaman bu mutasyonlarm iptal edilmesi, vasita-gaye 
yapismin bireysel omekleridir. Fakat genetik mutasyon ve tabii segi¬ 
lim kesinlikle tabii siireglerdir; bunlann iglemesi igin ilahi bir zihin 
gerekmez. Evrimsel tabiatgiligin, tabiattciki vasitalar-gayeler diize- 
nindeki hususi omekleri izah etmede makul bir altematif sundugu 
kabul edilmektedir. Bu da Hume’un maddenin kendi kendini diizen- 
leyebilecegi geklindeki kugkusunu teyid eder. 


Antroplye (insanm Varftgma) Dayanan Teiaolojik 
Argiiman 

On dokuzuncu yiizyilda Paley’in argiimammn tahtim yitirmesine 
ragmen, teleolojik argiiman yirminci ytizyilin sonu ve yirmi birinci 
yiizyilin baginda bir yeniden dogu§ yagadi. Her ne kadar argiiman 
gegitli formlarda ortaya giksa da, bunlardan iki tanesi onemli tartig- 
malara vesile oldu. 

Teleolojik argumanin bazi gagdag taraftarlari, organik sahadaki 
vasita-gaye diizenine ait bireysel omeklerin evrimsel ilkelerle izah 
edilebilecegini teslim etmektedir. Evrim, ona yardimci olan tabii segi¬ 
lim hipotezi ile birlikte, biyolojik siiregleri agiklamamizi saglayacak 
bir model sunar. Ama alem, akilli, amagli bir tasanmciya bagvurarak 
en iyi gekilde izah edilebilecek diger bazi ozellikler izhar etmektedir. 
Antropi Argiimanini veya Hassas Ayarlama ( Fine-Tuning) argiima- 
nim savunanlar, cansiz dunyamn goriinugte birbirleriyle iligkisiz 
biiyiik bir durumlar bilegigini igerdigine, ve onceki tabii nedenlere 
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dair bilgimiz goz online alindiginda bunlarm gogunun var olmasimn 
gok diigiik bir on-ihtimale sahip olduguna dikkat gekerler. Yani bu 
durumlardan her birinin, kendi ba§ina meydana geli§i hayli ihti- 
mal di§i goriinmektedir. Eger alemin ortaya giki§inda ba§langigtaki 
durumlardan herhangi biri, o zaman oldugundan farkb olsaydi, bil- 
digimiz haliyle hayat var olmazdi. En onemlisi de, §uurlu varliklar 
olarak biz, bu siirece §ahit olmak igin burada olmazdik. Mesela, eger 
“Biiyiik Patlama farkli bir hizla genigleseydi, hayat evrilip ortaya gik- 
mazdi. Ba§langig merhalesinde bu geniglemede, milyarda birlik bir 
azalma , sicakliklar on bin derecenin altina dii§meden yeniden gokiige 
yol agabilirdi. Ve milyonda bir oramnda vaktinden daha once artma , 
galaksilerin, yildizlarin ve gezegenlerin buyumesini engellerdi.” 49 
Alemin olugmasi igin kozmolojik sabit denen geyin, tam oldugu gibi 
olmasi gerekiyordu. Ya da gekim giicii azicik (l/10‘ l ° oramnda) biiyiik 
olsaydi, biitun yildizlar omiirleri akil igeren bir hayatin evrilmesine 
yetmeyecek kadar kisa kalan birer mavi yildiz olurdu. Ya da bu giig 
birazcik daha az olsaydi, alem hayat igin vazgegilmez olan element- 
lerin gogundan mahrum olurdu. Aynca, “eger elektronun elektrik 
yiikli birazcik farkli olsaydi, yildizlar ya hidrojen ve helyumu yaka- 
mazlardi, ya da patlamazlardi,” rB ° dolayisiyla da bize daha agir kim- 
yasal elementleri veremezlerdi. Ya da aym §ekilde, “eger atomlann 
gekirdeklerini baglayan ^iddetli giig’ [% 5 gibi az bir oranda] daha 
§iddetli olsaydi, helyum gekirdekleri alemi kaplar ve hig hidrojen 
kalmazdi, hidrojensiz de su” ve hayat olmazdi. 51 Nihayet, alemin 
bu kadar yaglanabilmesi igin bu kadar biiyiik olmasi zorunludur ve 
hayatin evrilmesi igin zorunlu olan kimyasallann meydana getirilme- 
si igin de bu kadar ya$h olmasi zorunludur. Hususen, hayatin temel 
elementi olan -karbon- ancak alem Biiyiik Patlamadan soguduktan 
sonra olugturulabilirdi. Fakat hayatin kendiliginden olugumunun tek 

49 John Leslie, “The Anthropic Principle, World Ensemble, Design”, American 
Philosophical Quarterly 19: 2 (Nisan 1982), s. 141. 

50 Stephen W. Hawking, A Brief History of Time (New York: Bantam, 1988), 
s. 125. Hawking antropi ilkesinin bir turiinii kabul eder; Antropik teleolo- 
jik argiimanda miiracaat edilen tiirii ise kabul etmez. 

51 L. Stafford Betty, Bruce Cordell’le birlikte, “God and Modern Science: New 
Life for the Teleological Argument”, International Philosophical Quarterly 
27: 4 (Aralik 1987), s. 415. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 5, s. 221.] 
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mumkiin temelinin evrilmesi igin gerekli olan zaman bu kadar bliyuk 
bir alem gerektirmektedir. Kisaca, eger alem bu ve diger muayyen 
§artlan ta§imasaydi, biz §imdi oldugumuz §ey -bu slireci kismen 
anlayan canli, bilgili varliklar- olamazdik.* 2 Ancak, bu cansiz §eyler, 
olaganustii derecede dar olan hayat-iiretici imkanlar penceresine, 
inamlmaz bigimde uymaktadir. Daha onceden ihtimal di§i olan §ey, 
onu bilecek §uurlu varliklann imkani igin zorunludur. 

Bu durumlann nasil olup da hayat-doguran veya hayat-buyiitucu 
degerlere sahip olduklan en iyi nasil izah edilecektir? Teleolojik olma- 
yan, tabiatgi bir taslaga gore karbon-temelli hayat sonucunu dogu- 
racak hususi bir senaryonun meydana gelmesinin on-ihtimali son 
derece dii§iiktur. Alemin kendi ba§ina, olu§umunun dli§iik ihtimali 
1/10,000,000,000 124 olarak hesaplanmi§tir. Ancak teleolojik bir §ema- 
ya gore, gozlemci insanlann var olmasi i$in gerekli olan bu §artlann 
var olu§u, eger akil sahibi bir Tann varsa hi$ de ihtimal di§i degildir. 
O halde, bu durum igin gerekli fiziksel hadiselerin geli§mesini tabii 
olarak tasvir edebilsek de, onlann bizzat olmu§ olmasi ve hayatin 
evrilmesi igin zorunlu olan kalipta ve dar alanda olmu§ olmasi, §uur- 
lu bir tasanmcinin var olduguna i§aret eder. §u halde, biling i^eren 
hayati doguran bir alemin mevcut olmasmin en iyi izahmin bir yara- 
ticimn ama^li faaliyeti oldugunu iddia etmek makuldiir. 53 

Buna ilging bir cevap hadiseler arasindaki bu olaganustii bir- 
liktelik hakkindaki (ki buna Zayif Antropik like denir) delili teslim 
eder; fakat birbirinden bagimsiz, birbirleriyle baglantisi olmayan 
sonsuz sayida alemin fiilen var oldugunu iddia eder. Bu senaryoya 
gore, hayat-doguran bir alemin ortaya gikmasmin ihtimaliyeti hemen 
hemen kesindir. 54 Bu yiizden, en iyi izah, bir yaraticinin faaliyeti 
degil, fakat bu alemin kendinde biitiin imkanlann gergekle§tigi bir 
alem olmasi vakiasidir. Bu cevabin Antropik argumani zayiflatip 
zayiflatmadigi insamn birbiriyle ili§kisiz ve bizim niifuz edemeyece- 

52 Martin Rees, Just Six Numbers (Londra: Weidenfeld & Nicolson, 1999). 

53 Robin Collins, “The Teleological Argument”, The Routledge Companion to 

the Philosophy of Religion , ed. Chad Meister ve Paul Copan (New York: 

Routledge, 2007), s. 355. 

54 John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle 

(Oxford: Clarendon Press, 1986). 
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gimiz sonsuz sayida alemin var oldugu §eklindeki ki§kirtici olan ve 
90 k tarti§ilan on-varsayimi kabul etmeye istekli olup olmamasina 
baglidir. 

Farkli bir yol tutan, Stephen Gould, Antropik argiimandaki 
muhakemenin kusurlu oldugunu, gunku belirli bir tarihsel hadi- 
senin olacagi daha onceden ihtimal di§i ise de, herhangi bir §eyin 
olmasimn zorunlu oldugunu iddia eder. Mesela, du§unun bir kere, 
sizin ve alemdeki herkesin tam olarak §u an bulundugu yerde olmasi 
ne kadar ihtimal digidir. 01 mu§ olan §ey, §a§irtici olsa da, bir §eyin 
olmu§ olmasi §a§irtici degildir ve dolayisiyla bunun igin higbir hususi 
izahin getirilmesine ihtiyag yoktur.™ Tabii izahlar yeterlidir. 

Fakat bir §eyin olmasimn zorunlulugu, fiilen meydana gelen 
§eyin olaganustii olugunu izah etmenin zorunlulugunu ortadan kal- 
dirmaz. Richard Swinburne bir kurbam hapsedip, ona da eger oyun 
kagidi kangtiran bir makinamn on kupa asini pe§ pe§e on desteden 
gekmezse, makinamn kendisini oldurecek bir patlama yapacagim 
soyleyen bir deli omegini vermigtir. Deli, gerekli kartlan gekmek igin 
makinayi galigtinr, terleyen kurbam hayret iginde birakacak §ekilde, 
makina pe§ pe§e on kupa asi geker. Saliverildikten sonra, mutegekkir 
kurban, makinamn hileli oynatildigim iddia eder, fakat deli ise talihli 
kart gekiliglerinin izah gerektirmedigini, zira makinanm bazi kartlar 
segmek zorunda oldugunu ve bunun da kurbamn gozlemleyebilecegi 
yegane gekiligler dizisi oldugunu soyleyerek cevap verir. Fakat “bu 
[on kupa asmin olugturdugu] sira di§i duzenin gekiligin algilanabil- 
mesi igin zorunlu bir §art olmasi, algilanan §eyin olaganustulugunu 
azaltmaz ve izaha daha az muhtag kilmaz .” 56 “O adam §ansliydi” 
demek S7 bir agiklama degildir. 

§urasi dogrudur ki bir hadisenin ihtimal di§i olu§u onun hak- 
kmda tabii bir izah getirilememesini gerektirmez. Tabii izahlar, bir 
§eyin sirf mumkun olmasiyla uyumludur. Fakat argiimamn maksadi 
§udur: Hem bizzat o durumlann, hem de fiilen var olan durumlann 

55 Stephen Jay Gould, The Flamingo's Smile, Reflections in Natural History 

(New York: Penguin Books, 1985), s. 183. 

56 Swinburne, Existence of God, s. 138. 

57 Richard Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin, 2006), 

s. 141. 
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biitiin miimkiin durumlar arasinda, akilli hayati miimkiin kilan 
durumlar olu§unun mumkiin en iyi izahini aramak. Antropiye daya- 
nan argiimamn miidafilerine gore, §uurlu ve ama^li bir tasanmciya 
ba§vunnak, bu son derece dar bir §ekilde dizilmi§ hayat-ongoren 
fiziksel §artlan ve tabii kanunlan §anstan daha iyi izah eder. 



Teleolojik argiimamn formiille§tirilmi§ en yeni hali Akilli Tasarim 
Argumam {Intelligent Design Argument) diye tabir edilir. Argiimamn 
taraftarlan, bir §eyin tasanmlanmami§ olu§unu bilemememize rag¬ 
men (mesela, eldeki bir soyut sanat eserinin bir insan tarafindan mi 
yapilmi§ oldugu, yoksa halat ile boyamasi gozlenmi§ olan Phoenix 
Hayvanat Bahgesindeki, Fil Ruby tarafindan rastgele mi boyanmi§ 
oldugu), i§levleri indirgenemez §ekilde karma§ik olan sistemlerdeki 
tasanmi fark edebilecegimizi belirtirler. Boyle sistemler, “par^ala- 
nndan herhangi birinin ortadan kaldinlmasiyla sistemin etkili bir 
§ekilde gali§masimn duracagi, birbiriyle uyumlu ve etkile§im i^inde 
olup temel i§leve katkida bulunan birtakim pargalardan olu§an yek- 
pare sistemlerdir.”'* Boyle sistemlerde, birbirini etkileyen par^alar 
oyle diizenlenmi§tir ki, sadece her birisi sisteme katkida bulunmakla 
kalmaz, fakat aym zamanda her birisi, kendi ba§lanna i§lemesi duru- 
munda ortaya gikacak sonucun iistiinde ve otesinde bir sonug ortaya 
gikanr. Sistemin toplam i§levi sistemin biitiin d&hili karma§ikligim 
ihtiva etmek zorundadir. Michael Behe (d. 1952) indirgenemez kar- 
ma§ikliga bir omek olarak, bazi hiicrelerin hareket etmek igin kul- 
landigi tiiyciigii zikretmi§tir. Tiiyciikler -borucuklar, dyneins denilen 
ve minyatiir motorlar olarak faaliyet gosteren hususi proteinler ve 
borucuklann kayma hareketini hiicreyi iten egilme hareketine ta§i- 
yan baglayicilar gibi- biitiin kurucu ogeler olmaksizin ve hakkiyla 
i§lemeksizin i§ gormeyecek karma§ik sistemlerdir. 

Behe’nin iddiasina gore, indirgenemez bir §ekilde karma§ik olan 
bir sistemin i§levsel bir pargasi eksik oldugu zaman i§levsizle§mesi 
nedeniyle, bu sistemler, tesadiifi mutasyon yoluyla tabii se^ilmede 
oldugu gibi, oncii sistemlerin birazcik tadil edilmesiyle, kademeli ola- 


58 Michael Behe, Darwins Black Box (New York: Free Press, 1996), s. 39. 
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rak geli§emez. I§levsel bir par?adan mahrum olmu§ olmasi durumun- 
da, oncii sistem i§levsiz olacaktir. Birbirinden ayn i§leyen hiicrelerin 
ortak ya§ayarak ?ali§malan ve sonunda bir sistem biinyesinde birle§- 
meleri siireci bile bu indirgenemez karma§ikligi a?iklayamaz, zira bu 
sure? zaten i§lemekte olan karma§ik sistemlerle ba§lar. Daha ziyade, 
indirgenemez bi?imde karma§ik sistemler, par?alan ama?li bir §ekil- 
de diizenleyen akilli bir ozne tarafindan kurulmu§, biitunle§mi§ bir 
birim olarak ortaya ?ikmak zorundadir. Dolayisiyla, Antropi argiima- 
mmn bazi savunuculanmn aksine, Akilli Tasanm argiimammn taraf- 
tarlari, organizmalarm nasil geli§tigine dair Darwinci makro-evrimci 
a?iklamayi reddetmektedir. Onlar, aym zamanda, argumanda sadece 
indirgenemez §ekilde karma§ik olan sistemleri kabul etmek bakimin- 
dan Paley’den de aynldiklanm ileri siirmektedir/’'’ 

Eger Yeni Darwinciligi terk edersek, biyolojik geli§meye dair bilim- 
sel a?iklamalan dini bir bilim di§ilik lehine terk mi etmi§ oluruz? Bu 
su?lamaya kar§i koymak i?in, Behe’nin gorii§lerini savunanlar Akilli 
Tasanm argumanmi daha genel ?er?evede, istatistik bir ara§tirma 
programi olarak formUle etmeye te§ebbiis etmi§tir. Bu ara§tirma 
programi ne zaman bir §eyin tasarlanmi§ oldugunu giivenilir bir 
§ekilde tespit etmeyi saglayacak ihtimaliyet?i metotlar temin edecek- 
tir. William Dembski (d. 1960) (izah Filtresi denilen) bir algoritma 
ortaya koyar ve bunun rahatlikla bir hadiseyi giivenilir §ekilde ne 
zaman kurallilik veya §anstan ?ok tasanmin izah ettigini belirlemede 
kullamlabilecegini ileri surer. Once hadisenin kurallilik yoluyla izah 
edilip edilemeyecegi tespit edilir. Meydana gelmesi yiiksek ihtimal 
dahilinde olan bir hadise (alarmi sabah 6’ya ayarlandigmdan benim 
?alar saatimin her sabah ?almasi gibi) (tabii kan uni aria a?iklanabi- 
len), zorunluluga veya kuralliliga hamledilir. Aksi takdirde bir izah 
olarak §ansa ba§vurulur, tipki ?im tohumlanm ?imlik alana serpip 
sonra da neden belirli tohumlann filiz verip ya§adigini izah etmeyi 
denedigim zaman yaptigim gibi. Bir izah olarak §ansi bertaraf etmek 
ve tasanm sonucunu ?ikarmak i?in, Dembski belirginle$tirilmi§ kar- 
ma§iklik diye tabir ettigi §eye ba§vumr. Bir sistemin veya bir hadi- 

59 Paley’in fimeklerinin, Behe’nin indirgenemez karma§iklik tammma uyar 

gibi g5riinen organ tiirlerinden se?ilmi§ olduguna dikkat edilebilir. 
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senin belirginle§tirilmi§ karma§iklik gostermesi igin, hem makul bir 
§ekilde §ansa atfedilemeyecek kadar ihtimaJ di§i olmasi (Dembski’nin 
verdigi rakam 1/10 150 dir, ki bunu alemdeki pargaciklardan, filemin 
saniyelerdeki siiresinden ve bir tanecigin bir saniyede gegirebilecegi 
degi§ikliklerden bareketle hesaplamaktadir), bem de fiilen meydana 
gebni§ veya var olan §eyden bagimsiz olarak tespit edilebilecek bir 
kaliba sahip olmasi zorunludur. Belirtilen kalip ele alinan bir hadise- 
ye bakarak kopya veya in§a edilmemelidir. Aksi takdirde yapilan §ey 
okun saplandigi yerin gevresinde bir hedef gizip, ne kadar isabetli bir 
ati§ti demek gibi olacaktir; kalip yalnizca bu duruma ozgii olacak ve 
tasanmi mesnetsizce kabul etmek anlamina gelecektir.™ 

Dembski, Behe’nin indirgenemez §ekilde karma§ik sistemleri 
gibi, hem karma§ik hem de belirginle§tirilmi§ (muayyen) malumatla 
ozellikle ilgilenmektedir. Ozellikle de, karma§ik ve belirginle§tirilmi§ 
malumatin nasil ortaya giktigim ve bayatsiz ve cansiz alemdeki orga- 
nizmalarm igine nasil girdigini merak etmektedir. RNA (Ribonucleic 
Acid) dizileri, kendilerini kopyalayacak ve (protein sentezi stirecini) 
kaydedecek §ekilde bir kere var olunca, biz onlarin birle§meleri ve 
yeniden birle§meleri ile ilgili kanunlan ve siiregleri anlayabiliriz, 
giinku onlar hem hirer mavi kopya, hem de kendi aralannda ve ba§ka 
molekullerle tepkimeleri harekete gegiren hirer katalizor gorevi 
gorlirler. Ancak, bu halde bile sistemin di§indan yeni malumatin igeri 
konulmasi gerekmektedir. Fakat amino asitler, ya da an kil kristalize 
yapilar, gibi malumattan-azade fiziksel-kimyasal elementleri, malu- 
mat-ta§iyan nlikleotit giftleri §eklinde dlizene koyabilen nedir? Bu 
niikleotitler kendilerini yeniden iiretirler, ki en nihayetinde belirli 
dizilerin protein in§a etmede kullanilan malumati ta§idigi kodlama 
bolgeleri olan gift burgulu bir sarmal iginde DNA olarak baglanirlar. 
Algoritmalarla ve tabii kanunlarla tespit edilen kurallilik, maluma- 
tm nakledilmesini agiklar fakat onun dogu§unu degil. §ans var olan 
malumati organizmamn geli§mesi esnasinda tadil eder, fakat hem 
karma§ik olan hem de bagimsiz kaliplar tarafindan belirginle§tirilen 
malumat sistemlerinin kaynagini agiklayamaz, zira buradaki karma- 

60 William A. Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance through 

Small Probabilities (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 

Boliimler 1, 5. 
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§iklik fazlasiyla ihtimal di§i ve belirginle§tirilen kaliplar “fazlasiyla 
dardir.” 61 O halde, malumatin ilk ba§ta, tabii nedenlerin di§inda, akil- 
li bir fail tarafindan hari$ten i^eri konulmasi zorunludur. 

Argiimanin taraftarlari, RNA’ya ba§vurarak malumat-temelli 
hayatin kaynagim izah etmenin problemli oldugunu ileri siirmii§tiir. 
Kendini kopyalamasi i$in RNA tellerinin muayyen bir sira diizeninde 
olmasi gerekir. Dahasi uygun bir RNA molekiilii, ancak kendisini 
tamamlayacak ba§ka bir RNA molekiilii varsa kendini kopyalar. Ama 
yakin Qevrede boylesi tamamlayici molekiilleri bulma ihtimali had- 
dinden fazla dii§iiktiir. U [RNA molekiillerinin] uygun baglanmasimn 
ve optik izomerleri elde etmenin ihtimali hesaplandiginda, tercihen 
kisa ve i§levsel proteini tesadiifen in§a etme ihtimali, milyarlarca 
yil ya§inda olan evrenimize ragmen, fiilen sifir sayilabilecek kadar 
kiiQiiktiir (l/10 125 den fazla degildir).” 6 ' 2 

Akilli Tasanm argiimam iki Qevreden ciddi hiicumlara ugrami§tir. 
Birincisi argiimana istatistik destek saglama te§ebbiisiinii ele alir. 
Problemlerden biri §udur: Dembski bir hadise meydana geldikten 
veya indirgenemez diizeyde karma§ik sistemler var olduktan sonra 
[onlan izah edecek muayyen] bir kalip in§a edebilecegine inamr. 
Fakat boyle bir in§a, ister biyolojide olsun isterse ba§ka sahada, insa- 
ru bu kalibin diizmece oldugunu, (okun isabet ettigi yerin gevresini 
hedef olarak boyama omegini hatirlayin), Dembski’nin teorisinin 
gerektirdigi §ekilde soz konusu hadiseden bagimsiz olarak belirgin- 
le§tirilmedigini dii§iinmeye gotiirecektir.* 1 

Dahasi, Dembski’nin gorii§iine gore, kurallilik ve §ans yetersiz 
diye reddedilince, geriye bir izah olarak tasanm kalir. Fakat o zaman, 

61 William A Dembski, Intelligent Design (Downer’s Grove, IL: InterVarsity 
Press, 1999), s. 166. 

62 Stephen C. Meyer, “Word Games”, Signs of Intelligence: Understanding 
Intelligent Design, ed. William A Dembski ve James M. Kushiner (Grand 
Rapids, MI: Baker Book House, 2001), s. 110, 115. Bu argiimanin daha 
geli§mi§ hali i$in bkz. Stephen Meyer, Signature in the Cell (New York: 
HarperCollins, 2009), BOlilm 14. 

63 Dembski’nin, belirginle§tirme i^in sundugu ek kistaslar tekniktir ve daha 
ileri tartigmalara birakilmalidir. Bkz. Dembski, The Design Inference, 
BOliim 5; Brandon Fitelson, Christopher Stephens ve Elliott Sober, “How 
Not to Detect Design”, Philosophy of Science 66 (Eyliil 1999), 8. 479-483. 
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§u itiraz yiikselir: Bu teoriyi higbir hususi gozlem takip etmedigine 
veya hi^bir gozlemin bu teoriden ^lkanlabilir olmadigina gore, Akilli 
Tasarim teorisini savunanlar, tasanmin en iyi izabi temin edip etme- 
digini tespit edebilmemizi saglayacak deneysel olarak test edilebilir 
bir hipotez temin edemezler. Ama teoriler deneysel olarak, deneysel 
gozlemler aracibgiyla, test edilebilir olmalidir ki boylece onlar ihtima- 
liyet bakimindan teyit edilebilsin veya yanli^lanabilsin. 64 Dembski, 
Akilli Tasarima ba§vurmasmin layikiyla olu§turulmu§ bir hipotez 
oldugunu soyleyerek cevap verir. Bir teorinin kabul edilebilir olup 
olmadigi layikiyla in§a edilmi§ algoritmalarla kamtlanabilir. 

Fakat ele§tirmenler Akilli Tasanmin bir algoritmayla bile, ortaya 
kuwetli bir ara§tirma programi koymadigmdan §ikayet etmi§tir. 
Teoriyi teyit etmek i^in deneyler in§a edebilecegimiz veya daha 
ba§ka verimli ke§ifler yapabilecegimiz bir ara§tirma programi orta¬ 
ya konulmami§tir. Bunlann ikisi de bilimin hususiyetlerindendir. 
Bir §eyin tasarlanmi§ oldugunu soylemek onun nasil tasarlanmi§ 
oldugunu veya bu konuda ba§ka neleri beklememiz gerektigini soy- 
lemez. Stephen Meyer (d. 1958), Akilli Tasanmin kontrol edilebilir 
tahminler ortaya koydugunu muhtelif yollar ileri slirerek bu itiraza 
cevap vermeye 9 ali§mi§tir. “Mesela Akilli Tasanm §unu ongormek- 
tedir: Ribozimlerin (RNA katalizorlerinin) sifatlarmin ara§tinlmasi 
ilkel bir hlicreyi veya batta alternatif bir RNA-temelli protein sen- 
tezi sistemini canli tutmak i?in yeterince enzim i§levi olmadigini 
gosterecektir.” 6 * Meyer aynca, Akilli Tasanmin dogru olmasi halinde, 
karma§ik sistemlerde zamanla kan dola§imimn durmasi gerekecegi- 
ni, bunun da fosil verileriyle a?iga ^lkanlacagmi; slirekli olan tek bir 
hayat agaci yerine birbirinden farkli ve birbiriyle <jati§an aga^larm 
olacagini iler slirmu§tur. Meyer bazi omeklerde, karma§ik sistemleri 
tasarlanmi§ kabul etmek, onlann nasil i§lev gordugiinii anlamaya 
yardim edebilecegini one surmti§tur. Bunun Yeni-Darwincilige aykin 
olmadigini o da kabul etmektedir. 

Itirazlann ikinci kiimesi, Behe’nin daha onceki sistemlerden tesa- 
dlifen geli§emez oldugunu iddia ettigi, indirgenemez §ekilde karma- 

64 Fitelson vd., “How Not to Detect Design”, s. 475, 487. 

65 Meyer, s. 484. 
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§ik sistemlere ba§vurmasindan kaynaklamr. Kenneth Miller (d. 1948) 
AkilliTasanm argiimanimn, proteinler ve hiicreler diizeyinde belirtil- 
digi haliyle, Paley’in sundugu argiimandan hi? de farkli olmadigim ve 
onunla benzer kusurlann sikintisim gektigini ileri surmu§tur. Miller 
indirgenemez gekilde karmagik sistem omekleri sunar ki bunlar hem 
Behe’nin tanimina uygundurlar hem de kademeli evrimsel geli§meyi 
gosterirler. Mesela, orta kulak boyunca sesi tagiyan be§-ogeli sistem, 
Behe’nin kasdettigi anlamda indirgenemez gekilde karma§iktir, fakat 
onun olugumunun tarihinin §u §ekilde izi suriilebilir: “Baglangigta 
siiriingenlerin alt genesinin arka kismini olu§turmu§ olan iki kemik, 
kademeli olarak geriye itilmi§, boyutlan kugulmug ve sonunda orta 
kulaga yerle§mi§, gunumliz memelilerinde ig kulaklara titregimleri 
ta§iyan kemiksi baglantilari olu§turmu§lardir.” 66 Bu karmagik siste- 
min pargalarimn kolayca tefrik edilebilir atalan vardir. Hiicrelerdeki 
tiiyciikler konusunda da, Miller’in iddiasina gore, “organin i§lemesin- 
de vazgegilmez oldugu farz edilen ogelerden birinden veya daha fazla- 
sindan mahrum olan birtakim tliyclik omekleri bulabiliriz”, fakat her 
biri kendine gore de olsa, bunlar iglemektedir. “Daha az karmagik, 
daha az getrefilli, daha farkli gekilde diizenlenmig tuyciikleri buldu- 
gumuzda, tuyeiigun indirgenemez gekilde karmagik bir yapi oldugu 
iddiasi baganli bir gekilde guriitulmug olur.” 67 Miller iki noktaya dik- 
kat gekmektedir: Birincisi, indirgenemez gekilde karma§ik goriinen 
bir §eyin hig de oyle olmayabilecegidir. Ikincisi, organlann veya yapi- 
lann yeni yapilara evrilirken iglevlerini degigtirebilecegidir. Geligen 
bir §ey gogunlukla, evrilen sisteminkinden gok farkli amaglara hizmet 
etmi§ olan ba§ka bir sistemdeki tadilatla ortaya gikar. 

Gergekten de eger ilahi Akilli Tasanma bagvurulacaksa, o karma- 
§ik sistemlerin daha iyi bir tasanm gostermesi gerektigi du§iinule- 
cektir. Ancak apandis gibi artik i§e yaramayan organlann yam sira, 
dikey olmayan organizmalara daha iyi uyan omurga gibi, bebegin 
ba§inm gegmesi fazlasiyla dar olan dogum kanallan gibi, hamile- 
liklerin yiizde yirmisinde kendiliginden du§iiklere sebep olan hatali 
genomlar gibi yapilara ve retinanin kor nokta meydana getirdigi 

66 Kenneth R. Miller, Finding Darwins God (New York: HarperCollins, 

1999), s. 118. 

67 Aym eser , 8. 143. 
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goz gibi organlara sahip olmamiz daha iyi bir tasanmin mumkun 
oldugunu ima etmektedir. 68 Akilli tasanmin taraftarlan, ya teleolojik 
olmadigi du§iimilen belirli ozelliklerin heniiz ke§fedilmemi§ i§lev- 
sel sebepleri vardir yahut da onlar bozucu evrimin bir sonucudur, 
ki bu durumda bir zamanlar i§levli olan karma§ik sistem, genetik 
mutasyon ile i§levsiz hale gelmi§tir. 69 Fakat ele§tirmenler §oyle cevap 
vermektedir: Eger Tann ba§langigta oylesine ozenle tasarlami§sa, 
onlann tasarlandigi i§levi en iyi surette ifa edecek §ekilde muhafaza 
edildigini Tann’nm gormesi gerekirdi diye dii§iinulebilir. 

O zaman hassas soru, Behe’nin anladigi anlamda karma§ik sis- 
temlerin indirgenemez mi oldugu, yoksa tabii segilime inananlann 
iddia ettigi gibi onlann kiigiik tadilatlarla kademeli olarak mi geli§ti- 
gi sorusudur. Ba§ka bir ifadeyle, karma§ik sis temlerin en iyi izahini, 
karma§ikligin nedenini deney harici olan §ahsi bir faile atfetmek mi 
yoksa, tabii segilime atfetmek mi temin etmektedir? Genetikgiler bu 
miinazaranin, karma§ik sistemleri meydana getiren genler diizeyinde 
yapilmasi gerekirken, organizma (fenotip) diizeyinde yapilmasindan 
§ikayet edeceklerdir. Qevreye bagli olarak, genler farkli sistemlerde 
i§lev degi§tirebilirler veya diger genlerin i§levlerini devralabilir- 
ler. Mesela, dynein genlerinin, tiiyciiklerin motor i§levinden beyin 
geli§imini yonlendiren trombosit etkinle§tirimine kadar muhtelif 
faaliyetlerde bulunmasi vakiasi, bizzat genlerdeki degi§melerin muh¬ 
telif yapilan uretebilecegini gosterir. Gergekten, genlerdeki meydana 
gelen ve genlerin i§lev gormesini veya organizmanm hayatta kalma- 
sim engelleyici olmayan kiigiik degi§meler, sistemlerde onemli degi§- 
melere neden olabilir. indirgenemez §ekilde karma§ik gibi goninen 
sistemlerin olu§umunda bile, geli§meci siiregler yuriirliiktedir, boyle- 
ce farkli zamanlarda karma§ik sistemi meydana getirmek igin farkli 
genler agiga gikar ya da gali§maya ba§lar. Onlar DNA’nm iginde yer 
degi§tirebilir, boylece karma§ik protein degi§ikliklerine neden olur. 
Nihayet, indirgenemez §ekilde karma§ik sistemlerden bahsetmek, 
bazi genler i§ gormeye devam ederken bazilanmn ba§ka roller iistlen- 
mesi demek olan genetik gereksizlik vakiasim gozden kagirmaktadir. 

68 Bunun giiriitiilmesi igin bkz. Peter Gurney, “Is Our ‘Inverted’ Retina 

Really ‘Bad Design’?” http://www.trueorigin.org/retina.asp. 

69 Meyer, s. 490-491. 
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§ayet teleolojik argiimamn bu tiirii, Paley tarafmdan geli§tirilen 
argiimamn otesine ge^ecekse, onun tabiatin ger^ekten gen tadilatla- 
nyla onceki yapilardan evrilemeyen indirgenemez §ekilde karma§ik 
sistemlere sahip oldugunu ve tasanmin objektif olarak tespit edi- 
lebilecegini gostermek gibi goz korkutucu bir gttrevi olacaktir. Bu 
da genler ve fenotip arasindaki karma§ik ili§kileri ara§tirmayi, gen 
a^iga gikmasi siirecinin geli§meci bir anlayi§mi, tarihsel arka zemi- 
niyle birlikte genetik degi§menin ve canlilann genetik agacimn bir 
a^iklamasmi gerektirecektir. Biitiin bunlar organizmalarin genetik 
kodlannin §ifrelerinin hizla ^ozulmesiyle hazir hale gelmektedir. 
Aynca bu argiimamn, uq milyar yil boyunca, (organ ve organizma 
gibi) uyum saglayan karma§ik sistemleri ozellikle yaratmak igin ara 
sira Tann’mn miidahil oldugu bir sistemin, evrimden daha iyi bir 
izah temin ettigini gostermesi gerekecektir. 


AMak Argilmam 

Ele alacagimiz son argiiman ahlak argiimam olacaktir. Bu argiiman 
Immanuel Kant 70 tarafmdan postiila metafizigi baglaminda (ki bura- 
da bir §eyi miimkun kilabilmek i^in ba§ka bir §eyin olmasim vazede- 
riz, ahlaki kanuna sorumlu surette itaat edilmesi i?in, insan ozgiir- 
liigiinun vaz’ edilmesi gibi) ve yakin zamanlarda da C. S. Lewis’in 71 
(1898-1963) avama yonelik yazilannda benimsenmi§tir. Kant’in argii- 
maninin tadil edilmi§ bir tiirii, son zamanlarda Eflatun’dan ilhamla 
Robert Adams’ta (d. 1937) bir destek bulmu§tur. 

Adams teist inang lehine ahlaki argiimanlar ba§hgi altinda pek 
90 k argiiman sunmaktadir: Tann’nin varligi lehine nazari, teorik, bir 
argiiman, ameli bir argiiman ve Tann’nin iyi oldugunu gosteren bir 
argiiman . 72 Ba§ka bir yerde de Anselm’in argiimanmm ahlak-otesi 
(meta-ethical) bir uyarlamasim ileri siirmektedir; her ne kadar o 

70 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (Indianapolis, IN: Bobbs- 
Merrill Co., 1956), s. 128-136. 

71 C. S. Lewis, Mere Christianity (New York: Macmillan, 1943), Kitap 1. 

72 Robert M. Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief, Robert M. 
Adams, The Virtue of Faith (New York: Oxford, 1987), Bttliim 10. [Bkz. 
PRSR 4e, Kisim 5, s. 235.] 
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bunu teist bir ispat olarak ileri siirmese de, onun ispata kar§ilik gelen 
ozellikleri vardir. 73 Biz burada ilk ikisine goz atacagiz. 

Kant^i gelenekle aym hatti takip ederek, Adams Tann’mn varligi 
lehine bir amell ahlaki arguman (practical moral argument ) -yani 
Tann'mn var olduguna inanmak i$in sadece ahlaki veya ameli sebep- 
ler sunmayT amaglayan bir arguman- kurulabilecegini iddia etmi§- 
tir. Adams argiimamm §oyle kurmaktadir: 

E: Alemde ahlaki {moral) bir diizen olduguna inanmamak limit 
kinci olacaktir; zira o takdirde, ne yaparsak yapalim diinya 
tarihinin bir blitlin olarak iyi olmayacagim dii§iinmek zorunda 
kalacagiz. 

F. Umit kinci olmak ahlaken arzulanmaz. 

G. Oyleyse, alemde ahlaki bir diizen olduguna inanmak, ahlaken 
daha listiindur. 

H. Teizm alemin ahlaki dlizeni hususunda en uygun teoriyi temin 
etmektedir. 

J. Dolajnsiyla, teizmi kabul etmekte ahlaki listlinluk vardir. 74 

G ve J onermeleri kendi onclillerinden dogrudan gikmaktadir. 
Geriye E, F, ve H onermeleri kalmaktadir. [A-D onermeleri bizim 
burada onun argiimamm takdimimizle yakindan baglantili degildir]. 
F onermesini kabul edersek, E ve H onermeleri hususunda itirazlar 
yukseltilebilir. Adams E onermesini savunurken, her ne kadar F 
onermesinin dogrulugunu gosteren delil a^ik olmasa da, hayatimizin 
daha biiyiik bir biitiinliige katkida bulundugu zaman daha anlamli 
olacagmi du§iinmenin daha iyi olacagim ileri siirmii§tiir. Hayatin 
ya§amaya deger oldugu inancimn ortaya giktigi bir yer, sikintidaki 
ki§ilere bakmamizdir. Biz sadece onlara acimayiz, aym zamanda 
onlann iyi olmasim isteriz; inamnz ki onlann hayati “onlann hayati 

73 Asli iddia §udur: Ozellikle miikemmellik bakimindan anla§ildiginda, 
iyi’nin roliinu en iyi iistlenebilecek varlik, bilfiil ve §ahsiolan ve iyiyi anla- 
yabilen fbunun i^in zorunlu olan kemale sahip olan) bir varliktir. Robert 
M. Adams, Finite and Infinite Goods (New York: Oxford University Press, 
1999), s. 42-44. 

74 Adams, The Virtue of Faith, s. 151. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 5, s. 235.] 
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ve Tann’mn bir projesi olarak” ya§anmaya deger bir iyiliktir.... “Eger 
ben senin iyiligini istiyorsam, ben kendimi bu projenin bir destekgisi 
yapiyorum demektir. Ama senin hayatinin ya§anmaya deger oldugu- 
na inanmaksizin bunu neredeyse yapamam.” 75 Bir kimsenin hayatinin 
ya§anmaya deger olduguna inanmamak, ba§kalanna kar§i insanlik 
di§i davranmanm zeminini olu§turur. Sadece hayat ya§amaya deger 
degildir, aym zamanda ahlaki bir hayat, biitiin §ahislarin iyiliginin 
amag oldugu ortak iyilik hayati da ya§amaya degerdir. Adams sadece 
bizim hayatin iyi bir amaci olduguna inanmamiz gerektigini benimse- 
mekle kalmami§, fakat Kant’i takip ederek ahlaki davram§in (mora¬ 
lity) imana ihtiya? duydugunu, boylece arzu ettigimiz yahut ugruna 
Cabaladigimiz amaci gergekle§tirebilecegimizi iddia etmi§tir. Bu iman 
alemde ahlaki (moral) bir diizen oldugu, oliimden sonra hayat oldugu 
ve adaletin ve iyiligin hiikiimran olacagi inancina dayamr. 

Ele§tirmenler, bizim (^ogunlukla) hayatimizin iyilige yoneldigi 
6 l?ude ya§anmaya deger olduguna inandigimizi inkdr etmekte zor- 
luk ^ekecektir. Ama onlar bu inancin ahlaki bir diizenle baglantisim 
kurmamn zor oldugunu ileri siirebilir. Ancak kozmik bir ama^ veya 
ahlaki diizen oldugunu farz edip sonra da boyle bir §ey olmadigini 
ke§federsek bizim umidimiz kinlir/moralimiz bozulur. Eger ku§atici 
amag yahut ahlaki diizen en ba§indan boyle bir faraziyemiz olmaz- 
sa, topluma insanlann yaptigi bireysel katkilarla tatmin olabiliriz, 
onlann daha geni§ bir projeye katkida bulunmadigi takdirde degersiz 
olacagim da farz etmeyiz. 

H onermesi hakkinda Adams, rakip ahlaki teoriler olarak ilerle- 
meci bilimciligi ve Marksizm’i zikretmi§tir. Onlann alemdeki ahlaki 
diizeni agiklamakta ciddi hirer rakip sunmada ba§anh olup olmadigi 
sorusunu cevapsiz birakmi§tir, her ne kadar onlann kesinlikle ba§a- 
nsiz oldugunu du§iinse de. Ne ilerlemeci bilim ne de Marksizm bu 
gorevi ba§anyla ifa ettiklerine dair bir delil gostermemi§tir. 

Adams’in Tann’mn varhgi lehine nazari argiimani, Tann’nm var 
oldugunu du§iinmek i?in ciddi bir neden oldugu sonucuna varmada 
H onermesini ortaya koyar. Adams’in argiimamm §oyle kurabiliriz: 


75 Adams, Finite and Infinite Goods , s. 377. 
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1. Ahlaki dogru ve yanli§ hakkmdaki yargilar ahlaki vakialar hak- 
kindadir. 

2 . O yargilann objektif olmasini (onlann dogru olup olmamasimn 
insanlann oyle dii§iinup dii§unmemesinden bagimsiz olmasini) 
a?iklayan bir teori, ahlaki vakialann dogrulugunu insanlann 
inanglanna bagimli surette birakan bir teoriden daha iyidir. 

3. Ahlaki vakialann, Tann’nm buyruklanmn tabiat harici (non¬ 
natural) sifatlan ile ilgili oldugunu savunan bir teori boyle bir 
teoridir. (H) 

4. Boyle bir teorinin dogru olmasi igin, Tann’nin var olmasi zorun- 
ludur. 

5. Oyleyse ahlaki dogru ve yanli§ hakkinda yargilann var olmasi, 
Tann’mn var oldugunu du§iinmek igin bir sebep temin eder. 

Ahlaki yukiimlulugiin zemini olarak ilahi buyruklara yapilacak 
her ba§vuru pek 50 k ciddi zorluklarla yiiz ytize gelir. Birincisi, pek 50 k 
insan fnllerin Tann inancindan tamamen bagimsiz bir surette ger- 
gekten ahlaken dogru ve yanli§ olduklarma inamr. Mesela ateistler, 
“ahlaken dogru” ve “ahlaken yanli§” ibarelerini “Tann’nm buyurdugu 
§eye uygun veya ona aykm” anlaminda kullanmaz. Eger argiimamn 
“ahlaken dogru” ve “ahlaken yanli§” ibareleriyle kast ettigi buysa, 
ahlaki arguman yanli§tir giinkii sonucu onceden varsaymaktadir. 

Adams buna ilahi buyruk teorisinin “ahlaken dogru” ve “ahlaken 
yank§” gibi terimlerin anlami ile ilgili bir teori gibi anla§ilmamasi 
gerektigini soyleyerek cevap vermi§tir. Bir §eyin ahlaken yanli§ 
olmasi, seven bir Tann’mn buyruklanyla tahlili olarak bagli degildir. 
Bundan ziyade o §unu benimsemi§tir: ‘Eger fiiller seven bir Tann’nin 
buyruklanna ay kin olursa ahlaken yanli§tir’ iddiasi, eger dogru ise 
metafizik olarak zorunludur . 7fi Ilahi buyruk teorisi, fiillerin ahlaken 
dogrulugu i^in bir zemin temin eder; “ahlaken dogru” ve “ahlaken 
yanli§” terimlerinin anlami igin degil . 77 

76 Robert M. Adams, “Divine Command Metaethics Modified Again”, Adams, 

The Virtue of Faith , s. 140. 

77 Bkz. Patterson Brown, “God and the Good”, God, Man and Religion , ed. 

Keith Yandell (New York: McGraw-Hill, 1973), s. 386. 
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Ilahi buyruk teorisine ikinci bir ciddi itiraz, bu teorinin ahlaken 
dogruyu ve ahlaken yanli§i keyfi hale getirdigi, boylece de bizim 
igren? saydigimiz bir §eyi, mesela zuliim olsun diye insanlara zul- 
metmeyi, Tann’nin buyurmasi durumunda, sirf Tann buyurdugu igin 
ona itaat etmemiz gerekecektir. Ama o halde Tann’nin buyruklanni 
yonlendiren §ey nedir? Herhangi bir olgut yoksa eger, bu buyruklar 
gerekgelendirilemez, dolayisiyla da keyfidir.™ Adams buna buyruk- 
lan yonlendiren §eyin onlann seven bir Tann’nm buyruklan olmasi 
oldugunu soyleyerek cevap verir. Ve seven bir Tann, bize sirf zuliim 
olsun diye zulmetmeyi emretmeyecektir. 

Ancak pek 90 k soru ortaya gikmaktadir. Eger ‘seven olmak’ 
Tann’nm §artli bir sifati ise, o takdirde Tann’nin seven olmamasi ve 
zuliim olsun diye zulmii emretmesi de mantiksal olarak miimkiindiir. 
Boylesi durumlarda, Tann’nin buyruklarina itaat edilmemesi gere- 
kir. Adams bu itirazlara, tadil edilmi§ ilahi buyruk teorisine gore, 
Tann’mn zulmii zuliim olsun diye emretmesi mantiksal olarak miim- 
kiin olsa da, Tann’nin hususiyeti Tanri’nin boyle bir §ey yapmamasi- 
m gerektirir -yani Tann’nin miikemmellik sifati sebebiyle, boyle bir 
§ey metafizik olarak imk&nsizdir. “Sadece kesinlikle iyi bir Tanri’nin, 
mesela zalim olmayip seven bir Tann’nin buyruklan, ahlaki yukiim- 
luliigii tammlama rolii i 9 in iyi bir adaydir .” 79 Miikemmel veya seven 
bir Tann ahlaki sezgiye aykin §eyler buyurmayacagina gore, inanan- 
lann oylesi buyruklar hususunda endi§e etmesine gerek yoktur . 80 

Ikincisi, Tann’nm seven olu§una dayanan cevabin dongiisel oldu- 
gu §eklindedir, zira nigin Tann’nin en onemli sifati olarak seven 
olu§unu se 9 elim? Butiin miimkiin sifatlar arasindan nigin belli bir 
sifati veya sifatlar kiimesini Tann’ya uygun sayalim da digerlerini 
saymayalim? Buna verilecek cevap, ‘seven olmanin bir iyi veya deger 

78 Thomas Mayberry, “Morality and the Deity”, Southwestern Journal of 
Philosophy I (Giiz 1970), & 122. 

79 Adams, Finite and Infinite Goods , s. 250. 

80 Kitab-i Mukaddes teki Ishak’i baglama hikayesiyle ilgili olarak, Adams 
birbiriyle geli§en §u 119 bnermeden ikincisini teistin reddetmesini zorunlu 
g 6 rmii)tur: (1) Eger Tann bana bir §eyi yapmami emretmigse, benim onu 
yapmam ahlaken yanli) degildir; (2) Tann bana oglumu bldiirmeyi emre- 
diyor; (3) oglumu bldiirmem ahlaken yanh^tir. Buradaki bilgi iddiasmin 
hatab olmasi zorunludur. Aym eser , Bbliim 12. 
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oldugu, bunun da zulum fiillerini zuliim olsun diye yapmayi di§anda 
birakacagi’ §eklinde olacaktir. Fakat o takdirde bu ya dongiiseldir 81 
(Tann’mn buyruklan iyidir ve onlara itaat edilmesi gerekir, giinkii 
onlar seven bir varligin buyrugudur ve bir varlik eger itaat edilecek 
buyruklar veriyorsa seven bir varhktir) yahut da o bagimsiz bir iyilik 
miyanna, o^utiine, ba§vurmaktadir (yani seven olmak gibi bagimsiz 
bazi degerler vardir ve bunlar Tann’nin buyrugundan bagimsiz suret- 
te iyi oldugu i?in degerlidir). 

Adams tadil edilmi§ ilahi buyruk teorisinin blitlin buyruklann 
Tann’dan sadir olmasini gerektirmedigini, sadece yukumluliiklerin 
(odevle ilgili degerlerin) boyle olmasini gerektirdigini belirterek cevap 
vermi§tir. Ilave degerler (degerbilimsel degerler/axiological values) 
iyi teorisinden kaynaklamr. M Qok 9 e§itli deger kavramlan vardir. 
Bunlardan birinin veya birka 9 inm teolojik tahlilini yapip digerleri- 
ni teolojik tahlilin di§inda birakmanm miimkun oldugu a 9 iktir.” B2 
Yani ahlaki yiikumluliikler Tann’nm buyruklanna nisbetle izah 
edilir, fakat genel olarak iyilik ve kotiiluk boyle degildir. 83 Adams’in 
belirttigi iizere, onun teorisi iyinin mahiyeti konusunda, ahlaki iyi- 
den bagimsiz bir a 9 iklama gerektirir. Aym zamanda Adams Iyi’yi 
Tann’nin (buyruklannin aksine) mahiyetinde temellendirmi§tir. 
E§ya Iyi’ye benzemesi sebebiyle iyidir, Iyi de Tann’dir. 84 

Ahlaki argumanm ba§anli olup olmamasi, ahlak felsefesine dair 
ayrmtili miizakerelere, Iyi’nin mahiyetine dair ger 9 ek 9 i bir izah 
verebilmeye ve teist ahlak felsefesinin ahlaki yargilann en iyi izahini 
temin edip edememesine baglidir. Ahlak felsefesi ve Tann’nin Iyi olu- 
§unun ili§kisi mevzusu on be§inci bolumde ele alinacaktir. 


BMkimsal Dava Argllmanlan ve Taan 

Teist argiimanlara kar§i ba§ka bir itirazlar kumesinin daha deger- 
lendirilmesi gerekmektedir. Michael Martin geni§ ve ayrmtili ateizm 

81 A. C. Ewing, Prospects for Metaphysics (Londra: George Allen & Unwin, 
1961), s. 41. 

82 Adams, The Virtue of Faith, s. 110. 

83 Adams, Finite and Infinite Goods, s. 255. 

84 Aym eser , Btiliim 1. 
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miidafaasinda, her teist argiimam tek tek ele almi§ ve hem argiima- 
mn kendisi hakkmda hem de argiimanm saglam olmasi durumunda 
ispat edecegi §ey hakkmda ciddi sorular ortaya atmi§tir. Martin her 
bir argiiman hakkmda, once o argiimanm teist inanci temin etmedi- 
gi sonucuna ve ikinci olarak da, temin ettigi varsayilsa bile bunim 
Hristiyan, Yahudi veya Islami teizm inancini desteklemeyecegi sonu¬ 
cuna varir. 85 §imdi her bir itirazi sirasiyla ele alalim. 

Martin’in ilk itiraziyla ilgili olarak teist, genel anlamda herhangi 
bir tezi tek bir argiimana dayandirmamn yanli§ oldugunu soyleyerek 
cevap verebilirdi. Tipki bir yargilamada davaci tarafin dava (case) ile 
ilgili muhtelif deliller getirmesi, boylece delilin bir kismindan §iiphe 
duyulmasi durumunda bile davanin dii§memesi gibi, teistler inangla- 
nm sadece bir argiimanla temellendirmemeli veya argiimanlan bir- 
birinden bagimsiz olarak degerlendirmemelidir. Teist argiimanlann 
teizm iqin birikimsel bir davanin pargasi olarak goriilmesi en iyisidir, 
burada pargalar bizim biitiin resmi gtirmemizi saglayacak §ekilde bir- 
birlerini destekler haldedir. 86 Teistler muhtelif birikimsel dava argii- 
manlan geli§tirmi§tir. Bayes teoreminin ihtimaliyet hesabini kulla- 
narak Swinburne tiimevanmsal bir surette Tanri’nm var olmasinm 
muhtemel oldugunu veya en azindan delilin Tann’nm var olmasmi 
daha muhtemel kildigmi iddia etmi§tir. Basil Mitchell (1917-2011) 
ise higbir formel ihtimaliyet hesabi sunmamaktadir. Daba ziyade, 
ister felsefede olsun, ister hukukta veya siyasette olsun, birikimsel 
dava argiimam kurarken, ki§isel yargiya ba§vurulur. Yani delili 
tanima ve tartabilme yetenegine. Ba§anli argiiman goziimii igin bir 
algoritma yoktur, fakat farkh gelenekler kendi gorii§lerini geb§tir- 
mek ve miidafaa etmeye yarayacak delili degerlendirmek maksadiyla 
farkli bareket tarzlan geli§tirmi§tir. Mitchell akli miinazaralammzi 
genellikle, kati mantiksal sureti nadiren takip eden §ahsi yargilara 
ba^vurarak yunittiigiimuzu belirtir. Bakanz ve her iki tarafin delilini 
de akli yeteneklerimizi en iyi §ekilde kullanarak degerlendiririz. Kotti 
argiimanlan gormezden geliyor degiliz; kotii argiimalan obeklemek 

85 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: 

Temple University Press, 1990), s. 97, 100, 152. 

86 Basil Mitchell, The Justification of Religious Belief (New York: Oxford 

University Press, 1981), Bdlumler 3-5. 
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iyi bir arguman ortaya koymaz. Fakat o argumanlann onciilleri ve 
onlann argiimanlarda oynadigi rol bizim §ahsi degerlendirmemize 
tabi olacaktir. 

Argiimanlar, hep birlikte bir kimsenin bir tlir nihai gergeklik veya 
Tann’nm var olduguna inanmak igin hakli sebeplere sahip oldugunu 
belirtir. Kozmolojik arguman bir zorunlu varligin, eger varsa var 
olmasi igin ba$ka varliklara muhtag olmayan bir varligin, var oldugu 
sonucuna gotlirlir. Teleolojik arguman, alemin bilingli-hayat-bekle- 
yen boyutundan sorumlu olan boyle bir varligin amagli fiil yaptigim 
ve §uurlu akil ve irade sahibi oldugunu belirtir. Ahlak argiimani bu 
varligin ahlaki kanunla kismen ili§kili oldugunu ve ahlaki kanunun 
bir §ekilde bu varlikta temellendigini ve onun yaratmasindaki diizen- 
de tezahiir ettigini ileri surer. 

Burada dikkatli olmak gerekir. Argumanlann ki§iye-gore olmasi 
“her §eyin caiz olmasim” tazammun etmiyor. Biz bir cemaat iginde 
dii§iindugumuz ve gali§tigimiza gore, cemaat igindeki ki§ilerden bir 
olglide kabul gormeyen bir arguman, sadece bir bireyin veya gok az 
kimsenin saglam veya makul oldugunu dli§undligu bir arguman, onu 
savunanm zihninde ciddi sorular dogurmalidir. Cemaat tarafindan 
kabul edilmi§ olmak higbir iddiayi dogru yapmasa da, cemaat her- 
hangi bir gorii§li gargabuk makulle§tirmeye kar§i bir kontrol meka- 
nizmasi olarak i§ler. 

Buna hakli olarak cemaat teriminin hala muglak oldugu §eklinde 
cevap verilebilir. Biz, bir degil pek gok cemaat iginde i§ goriiriiz. Teist 
hangi cemaat igin dayanaklar veya delil sunsun? Teistlerin ait oldugu 
cemaate mi? Yoksa teist olmayanlarm ait oldugu cemaate mi? Ne tiir- 
den degerlendirme olgiitlerine muracaat edilecektir? En alt diizeyde, 
mantiksal olgiitler taraflann tamaminca kabul edilmelidir. Fakat 
bunun otesinde, cemaat dlizeyindeki yargilann uygun olgiitleri hala 
devam eden tarti§ma konusudur. 87 

Ateistler de benzer surette birikimsel dava muhakemesini kulla- 
mr. Martin, Tann lehindeki argiimanlari bir dizi olarak dikkate alsa 

87 Bir bakj§ agisi igin bkz. Alvin Plantinga, “Advice to Christian Philosophers”, 

Faith and Philosophy I: 2 (Temmuz 1984), s. 253-271. 
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ve kendi davasim Tann kavraminin uyumsuzlugu geklinde a priori 
bir arguman uzerine kurabilecegini iddia etse de, diger sebepleri 
de hesaba katarak gider. Bunu yapmakla, onun da -ateizm lehine- 
aynntili bir birikimsel dava in§a etmektedir. Olumsuz ateizm (menfi 
ateizm) savunmasinda o, hem din! dilin biligsel olarak anlamsiz oldu¬ 
gunu hem de teizm lehindeki argumanlann Tann’nin var oldugunu 
dugiinmek igin herhangi bir sebep temin etmekte ba§ansiz oldugunu 
gostermeye tegebbus etmigtir. “Her ne kadar olumsuz ateizm igin 
kesin bir delil ortaya konulamazsa da, eger Tann inancinin akilla 
temellendirilmesi gerektigini ve sirf iyi, her §eye-kadir ve her §eyi 
bilen bir varliga inanmak igin eldeki sebeplerin elverigsiz oldugunu 
farz etmek igin iyi bir dava ortaya konulabilirse, dar anlamda olum¬ 
suz ateizm bizim gimdiki bilgimiz gergevesinde olabilecegi kadar 
gerekgelendirilmig olacaktir.” 88 Martin olumlu ateizm (miispet ate¬ 
izm) savunmasinda, i§i §u noktaya getirir: Tann kendi var olu§u igin 
delil saglayabilecek veya saglamig olmasi gereken bir §eydir. Ortada 
Tann’nin varligim gosterecek delil bulunmadigi gibi; kotiiliigiin var- 
hgi, ateizmin lehine kuwetli bir arguman temin eder. 89 

Kisaca her iki taraf da nihai olarak ki§iye-gore argumanlara ve 
birikimsel dava muhakemesine bagvurmaktadir. Teizm lehine veya 
aleyhine argumanlan gozden gegirirken, davanm sadece bir delil 
pargasi uzerine kurulmamasi gerekir. Tipki savcilann davalarini tek 
bir delil pargasi uzerine kurmalanmn aptalca olmasi gibi; teizmi veya 
ateizmi savunanlann goriiglerini tek bir delile veya tek bir elegtiriye 
dayandirmasi yetersiz bir hareket tarzidir. Aynca, daha once iddia 
ettigimiz iizere ispatlar ve argiimanlar §ahsa-goredir. Buna gore, 
farkli insanlann mutelif sonuglara varmasi sadece megru degildir, 
makul bir surette durum gogu zaman boyle olacaktir. Bagka birisini 
ikna etmede bagansiz olmak, insamn etraflica dii§undugii inanglanm 
terketmesi igin bir vesile tegkil etmemelidir; fakat bagkalanmn argu- 

88 Martin, Atheism, s. 39. 

89 Ateizm lehinde benzer bir birikimsel dava argiimanina ba§vuru J. L. 

Mackie’de de gdrtilmektedir. J. L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: 

The Clarendon Press, 1982). 
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manlanm i§itmek, hem onlann hem de ki§inin kendi inan^lanmn 
delilleri hakkida ciddi bir tefekkiir vesilesi temin etmelidir. 


Dinin Tann’si ve Fetesfniln Tann’si 

Martin’in ikinci itirazi, argiimanlann i$aret ettigi zorunlu, ama? sahi- 
bi varligin dinin Tann’siyla aym sayilip sayilamayacagi §eklindeki 
onemli soruyu giindeme getirir. Onun iddiasi, ki bunu teist de kabul 
edebilir, §udur: Eger biz bu argiimanlardan incil’in Tevrat’m veya 
Kur’an'in Tann’simn ortaya gikmasim bekliyorsak, hayal kinkligi- 
na ugrayacagiz demektir. Bu argiimanlar, en iyi ihtimalle, hususen 
din! sifatlar yerine, kesinlikle felsefi sifatlar ta§iyan bir varhk (veya 
varliklar) kavrami sunar. Argiimanlardaki zorunlu varligin ki§isel, 
seven, ibadete layik ya da bizim kurtulu§umuzla ilgili oldugu goste- 
rilmemi§tir. O halde, filozoflarin zorunlu varligi dindar miiminlerin 
Tannsi’yla aym sayilabilir mi? 

Teistler bunu, baginti metodu diye tabir edilebilecek bir yolla 
ke§fedebilirler. Bu metot, felsefi zorunlu varligin sifatlariyla, hususi 
bir din! gelenekteki Tann’mn sifatlanm kar§ilikli ili§kilendirmeyi 
ihtiva eder. U 9 basamak gereklidir. Birincisi, bu zorunlu varligin asli 
sifatlanm tespit etmek zorunludur. Mesela, onun ezeli, §uurlu akil 
oldugu ve diinya ile yaratici ve ama^ sahibi olarak ilgili oldugu kabul 
edilebilir. Bazilan mutlak kudret, mutlak ilim ve iyi olu§un bunlan 
izledigini, ba§kalan da bunlarm birbiriyle bagintili oldugunu kabul 
eder. Ikinci adim, hususi bir din! gelenek se^ip ondaki Ger^ekligin 
nasil tasvir edildigini gormektir. O Ger^elige hangi sifatlar yara§ir? 
O, bilin^li, amag sahibi bir varlik olarak, kendinden ayn §artli bir 
varlikla nedensel olarak ilgili mi kabul edilmektedir? Ya da o, gay- 
ri§ahsi bir Mutlak, bu dunyamn yamlsamasinm otesinde bir varlik 
midir ? 90 U^uncusu, bu iki listedeki hangi sifatlann tutarli, tutarsiz 
veya kar§iliksiz olduguna bakmaktir. Listelerin tutarli oldugu nok- 
talarda, onlann aym varligi tasvir ettigine inanmak i$in bir sebep 

90 Perry Schmidt-Leukel, Buddhism, Christianity and the Question of 

Creation: Karmic or Divine? (Burlington, VT: Ashgate, 2006). 
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vardir. Listelerin uyumsuz oldugu noktalarda (mesela kozmolojik 
argiiman, tek$i veya panteist bir gelenekten ziyade, ikici, Tann’nm 
diinyadan ayn oldugu, bir gelenegi destekler), hem akademisyenin 
hem de muminin daha fazla du§iinmesi gerekir. Listelerin ilgisiz 
sifatlar igerdikleri yerlerde ise (mesela, teizm lehindeki argiimanlar 
§ahsi, seven ve yaratiklan himaye eden teslis halinde bir varliktan 
soz etmezler), bu sifatlann argumanlardan Qikan sifatlarla uyumlu 
olup olmadigi ara§tinlabilir. 

Teizmi destekleyen argumanlarin mutlagi ile dinin Tann’si ara- 
sindaki ili§ki konusunda hangi sonuca varilirsa varilsin, dikkat 
etmek gerekir ki burada soz konusu olan tati§ma veya baginti iki 
varlik arasinda degil, fakat Tann’ya dair iki tasavvur arasindadir. 
Bu baki§ a^isindan goruldiigunde filozoflarin ve teologlarin i§i birbir- 
lerini tamamlar. 

Ister teist olsun ister olmasin filozoflann ^ogunlugunun teizmi 
destekleyen argumanlarin ba§ansindan §iiphe ettigi rahatlikla soyle- 
nebilir. Aym zamanda ba§kalari da, her iki kanatta da argximanlann 
sonuca eri§tirdigini du§unmektedir. Bazilan ateizm lehine iyi bir 
birikimsel dava in§a edilebilecegine inamrken, ba§kalan ise tabii 
teolojideki birikimsel davanin Tann’ya inanmanin makul oldugunu 
dii§unmek igin dayanaklar sagladigina inamrlar. Hangi cenahtan 
olursa olsun filozoflar i^in, argumanlarla ortaya atilan konular miina- 
zara ve miitalaa igin verimli bir zemin saglar. 


Qalifma Sorulan 

1. lnsanin Tann’ya inanmak ya da inanmamak i?in bir delile 
muhtat oldugu gorii§uniin lehine veya aleyhine nasil argiiman 
geli§tirirsiniz? Eger delil gerekliyse, ispat yiikii kimin omu- 
zundadir (teistin mi ateistin mi) ve ni^in? 

2. Eger Tann’ya inamyorsamz, bu inancimzi desteklemek i?in 
hangi delile ba§vuruyorsunuz? Eger Tann’ya inanmiyorsamz, 
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Tann’mn var olugunun aleyhine hangi argiimam sunardiniz? 
Sundugunuz argiimamn kuwetini dzenle degerlendiriniz, 
problemli olmasi imkan d&hilinde olan dnciillere ve hassas 
varsayimlara dikkat ^ekiniz. 

3. Anselm’in ontolojik argiimam nedir? Bu argiimamn merkezi 
tezi olan var olu$un bir kemal oldugunu ele§tirmek i^in ne 
gibi bir argiiman sunardiniz, ve argiimam savunan birisi buna 
nasil bir cevap verebilirdi? 

4. Ontolojik argiimamn £agda§ §ekli Anselm’in argiimanma ne 
bakimdan benzer, ne bakimdan ondan farklidir? Onun gu^lii 
oldugu taraflanndan ve zayifliklanndan birer tanesini belir- 
tiniz. 

5. Kozmolojik argiimamn Kelam ve zamandigi tiirleri arasindaki 
benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? Turlerden birini segip, 
hassas Onciillerine dikkat £ekiniz, o dnciilleri desteklemek 
veya ele§tirmek i^in argumanlar kurunuz. 

6. Teleolojik argiimamn kiyasa dayanan, Antropiye dayanan ve 

Akilh Tasanma dayanan tiirleri arasindaki benzerlikler ve 
farkliliklar nelerdir? Teleolojik argiimamn ilemde bir diizen 
oldugunu varsaymasmin ni(in sorgulanmasi gerektigini veya 
gerekmedigini miizakere ediniz? 

7. Teleolojik argiimamn tiimevanmsal §ekline kar§i Gould’un 
argiimam nedir? Swinbume’iin cevabi nedir? Hangisini daha 
ikna edici buluyorsunuz ve ni?in? 

8. Adams’m Tann’mn var olu§u lehindeki ahlak argiimam nedir? 
O argiimamn kar§ila§abilecegi en dnemli problem ne olabilir? 
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Argiimana Day a n m aksizi n 
Tanri’yi Bilmek: 

Teizmin Bir Temele ihtiyaci 
Var midir? 


Fransiz mistigi Simone Weil (1909-1943) kendisinin ilk Tann tecrii- 
besini §u §ekilde tasvir eder: 

Yogun bir bedensel aci aninda, kendimi a§ki hissetmeye zorladigim- 
da, fakat o a§ka bir isim vermeyi arzu etmezken, hi^ de hazirliksiz 
bir halde (^tinkii mistik yazarlan hi$ okumami§tim), insandan daha 
ki§isel, daha kesin, daha ger^ek olup, ne duyularca ne de tahayyiille 
algilanabilen bir hazir olu§ hissettim. 1 

Simone Weil’in tecriibesi 90 k daha garpicidir, zira onu boyle bir 
tecriibeye hazirlayacak arka zemin olarak 90 k az §ey vardi. Dinden 
kopmu§ Yahudi bir evde, bir bilinemezci ( agnostic ) olarak yeti§mi§, 
ve (kendisinin soyledigi iizere) boyle bir tecriibeyi beklenebilir kilabi- 
lecek mistik yazarlardan h^birini okumami§ti. Felsefe egitimi almi§ 
olan Weil, Tann’nm var oldugunun lehine ve aleyhine argumanlan 


1 Simone Weil, Waiting for God , terc. Emma Craufurd (New York: Harper, 
1973), s. 24 
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ara§tinni§ ve bu sorunu goziilemez bulmu§tur. Tecnibesinden sonra 
ise §unu yazmi§tir: 

Biz ekmegi yerken ve hatta onu yedikten sonra bile, onun ger^ek oldu- 
gunu biliriz. Yine de onun ger^ek olup olmadigi hakkinda §iipheler 
ortaya atabiliriz. Filozoflar, duyular diinyasimn ge^ekligi ile ilgili §iip- 
heler ortaya atarlar. Ancak bu §tipheler, sadece sozdedir; onlar kesinli- 
gi zedelemezler ve aslinda dengeli bir zihin i$in onu sadece daha a§ikar 
hale getirmeye hizmet eder. Aym §ekilde, Tann’nin kendi ger^ekligini 
ilham ettigi ki§i de bu ger^eklige higbir zarar vermeksizin §tipheler 
ortaya atabilir. Bunlar tiimiiyle sttzde kalan §iiphelerdir, aklini saglikli 
tutmak i^in bir aligtirma §eklidir. 2 

Burada Simone Weil’in iddiasi hem berrak hem de ^arpicidir. Bir 
taraftan, filozoflann “di§ diinyamn gergekligine dair” sorular ortaya 
attiklanna i§aret eder; biz bu §iipheleri entelektiiel olarak ele alabi- 
liriz -onlan inceleyip ^iiriitebiliriz ve saire-. Yine de biitiin bunlar 
yedigimiz ekmegin gergekliginden emin olu§umuzu tamamiyla sar- 
sintisiz birakir. Diger taraftan, filozoflar Tann’mn varligindan §iiphe 
ederler ve teizm lehine ve teizm aleyhine argvimanlan kullanarak 
miinazaraya giri§irler. Bunlar iyidir ho§tur -zihin i(jin hakikaten 
giizel ali§tirmadir- fakat “Tann’nin kendi gergekligini ilham ettigi 
ki§i i^in” bu §iipheler, o kimsenin Tann’nin varligindan emin olu§u- 
na, filozoflann ekmegin, aga^lann ve ta§lann ger^ekligi hakkindaki 
§iiphelerinin verdigi sikintidan daha fazla sikinti vermez. 

Tann’mn var olu§u meselesine kafa yonnu§ filozoflann ^ogunun 
bu konuda Weil ile anla§madiklan rahathkla soylenebilir. Onun 
bey an ettigi tecriibeye day all, bu kesinlik, sik sik “tamamen oznel” 
diye bir kenara birakilmi§tir; boyle tecriibeler, biz onlara guven- 
meden once, tamamen heyecan kaynakli degil akli tetkiklerle teyit 
edilmelidir. Ba§ka bir ifadeyle, Tann’mn var olu§u meselesine delil ve 
argumanlar i§iginda -bizi bir onceki boliimde me§gul etmi§ olan tiir- 
den argumanlar- bakmamiz gerekir. Mevzuya oldukga tabii bir baki§ 
a<jisi §oyle goninmektedir: bir taraftan Tann’mn var olu?u lehindeki 
muhtelif argumanlann birle§ik kuvvetini, diger taraftan da kotiiliige 


2 Aym eser , s. 212. 




Argununa Dayurniatazin Tann’yi Bilirak: Teizmin Bir Tamale Ihtfyaci Var midir? 


181 


dayali argiimamn ve teizm aleyhine diger argiimanlann kuwetini 
hesaba katariz. Sonra bu iki delil kiitlesini birlikte ele alarak, bunla- 
n birbirine kar§i tartanz ve ortaya (jikan sonug Tann’ya inanmanin 
makul olup olmadigim tespit eder. Boylece, eger kotuliik problemi 
teizm aleyhine kuvvetli bir arguman gibi goniniir ve teizmi destekle- 
yen argiimalann pek fazla giicii olmazsa, o zaman Tann’ya inanmayi 
reddetmek makul olacaktir. Fakat eger teizm lehindeki argumanlara 
kuvvetli ve teizm aleyhindeki argiimanlar giirutiilebilirse, Tann’ya 
inanmak makul ve uygundur. Tann’mn var olu§u lehindeki ve aley¬ 
hindeki argiimanlann birbiriyle e§it agirlikta olmasi da soz konusu 
olabilir; bu durumda yargiyi askiya aimak, ne inanmak ne de inan- 
mamak uygun olacaktir. 


Delllcillk 

Mevzuya bu a^idan bakmanin bir adi vardir; buna delilcilik ( eviden- 
tialism) denilmektedir. Sbylenmi§ oldugu iizere, konuya olduk^a tabii 
bir bakma bi^imidir bu; o kadar tabiidir ki, pek 90 k fllozof hi? onu sor- 
gulamaksizin kabul etmi§tir. Elbette ki, siradan dindar halk da d&hil, 
halkin ezici ^ogunlugunun hig de bu §ekilde du§unmedigini kabul 
etmek gerekir. Dindar miiminlerin ezici gogunlugu Tann’mn var 
olu§unun lehindeki veya aleyhinde argiimanlara higbir zaman fazla 
kafa yormami§tir ve muhtemelen ka^irdiklan fazla bir §ey oldugunu 
da dii§unmezler. Hatta argiimanlar hakkinda bir §eyler ogrenmi§ 
olanlarm bile -diyelim ki giri§ seviyesinde bir felsefe dersinde- bu 
argiimanlann ne kadar kuvvetli oldugunu ogrenmek ya da kendi 
inanglanm bu argiimanlann rehberliginde yonlendirmek i$in ger^ek- 
ten ciddi gayret gosterdikleri nadir dir. Bunlar, sadece inanmaya, ya 
da inanmamaya, devam eder, argiimanlarla fazla kafa bulandirmaz. 

Ancak delilci fllozoflar, insanlann ^ogunlugunun Tann hakkinda 
delilciligin uygun gordiigii bigimde dii§unmuyor olu§unu fazla umur- 
samazlar. Delilcilerin soyledigine gore, iizucii vakia $udur ki, dnemli 
inanglar, ozellikle de dini inan^lar, konusunda karar verirken insan¬ 
lann ^ogunlugu akli olmaktan 90 k uzaktir. insanlar bir inancm delille 
desteklenip desteklenmedigi veya onun dogm olup olmadigiyla 90 k 
az ilgisi olan psikolojik, sosyal ve heyecanla ilgili muhtelif nedenlerle 
inamrlar. Ancak, ne mutlu ki, az sayida da olsa akli ve dogrulugu 
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umursayan, sadece heyecanlanyla yonlendirilmek istemeyen birey 
vardir ve bizim omegimiz i§te bu insanlar olmalidir. Dini inanelan- 
mizi delil ve argiimanlann rehberliginde tespit etmek ne demek onlar 
gostermektedir. 

Son yillarda din felsefesindeki en onemli geli§melerden bin, delil- 
ciligi keskince reddeden bir grup filozofun ortaya $ikmasidir. Bu 
filozoflar, 4. Bolum’de tammlandigi anlamda imanci degildirler; onlar 
ki§inin nihai inanglanmn akli degerlendirmeden muaf oldugunu 
dii§unmezler. Fakat onlar, dint inanqlan destekleyen delil bulun- 
masa bile , o mandarin tiimuyle akli ve tamamen gerekeelendirilmi^ 
olmasimn mlimkiin oldugunu savunurlar. Bu gorii§le Protestanligin 
Reformcu ya da Kalvinci kolu arasindaki benzerlikten otiirii, bu 
goni§e <jogu kez “Reformcu epistemoloji” ( Reformed epistemology) diye 
atifta bulunulur . 3 Fakat bu gorii§ Hristiyan inancinin bu koluna man- 
tiksal olarak bagli degildir; Reformcu epistemoloji taraftan olmak 
i$in Kalvinci veya hatta Hristiyan bile olmak gerekmez. Reformcu 
epistemolojinin onde gelen U 9 temsilcisi Alvin Plantinga (d. 1932), 
Nicolas Wolterstorff (d. 1932) ve William P. Alston’dir. A§agidaki 
sayfalarda bu goru§u ortaya koyup tahlil ederken bunlardan her biri 
uzerinde duracagiz. 


Yapmamiz gereken ilk i§, delilcilikle ne kast edildigini daha kesin 
olarak anlamaktir, boylece Reformcu epistemolojiyi savunanlann ona 
ni^in kar§i eiktigim gorebiliriz. Nicholas Wolterstorff “delilci meydan 
okumayi” ( evidentialist challenge) §oyle takdim eder: 


En ba§ta §unda israr edilmigtir: Eger bir ki§i i^in akli degilse, onun 
Hri8tiyanligi veya teizmin herhangi bir tiiriinu, kabul etmesi yanh^tir. 
Ikinci olarak, bir kiginin din! kanaatlerini, bu kanaatlere uygun delil 

3 Bu baglanti Alvin Plantinga'nin §u makalesinde ortaya ^lkanlmigtir: “The 
Reformed Objection to Natural Theology*, Christian Scholars Review 11 
(1982), s. 187-198. Bu makale Rationality in the Calvinian Tradition , ed. 
Hendrik Hart, Johan Van Der Hoeven, Nicholas Wolterstorff (Lanham, 
MD: University Press of America, 1983) i^inde tekrar basilmigtir, s. 363- 
383; yine PRSR 4e iqnde tekrar basilmi§tir, Kisim 6. 
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destegi saglayan ba§ka inanglara dayanarak benimsememi§ olraasi 
halinde, o ki§inin boyle bir kabulde bulunmasimn akli olmadiginda 
israr edilmi§tir. §ayet akli degilse, higbir din kabul edilemez; ve delille 
desteklenmemi§se, higbir din akli degildir. I§te delilci raeydan okuma 
budur. 4 

tmdi, bunda o kadar sakincali olan nedir? §ayet biz akla aykin 
olmaktan hognut degilsek, sadece akli inanglan kabul etme gartina 
itiraz etmek 50 k zordur. Ve dini inanglann akli olmasi igin, onlann 
delille desteklenmesinin zorunlu olmasi kesinlikle makul goninmek- 
tedir. Ancak, bir inancin delille desteklenmesinin anlami konusunda 
bizim daha kesin olmamiz gerekir. Bu konuda 50 k farkli goriigler 
mumkiindur, fakat delilci olan modern filozoflann gogu kati temelcilik 
{strong foundationalism) diye bilinen bir epistemolojik baki§ agisma 
sikica baglidirlar . 5 Bu baki§ agisim anlamak igin, once temelciligi 
tartigmamiz ve sonra da kati temelciligin ayinci niteligini goz online 
alarak devam etmemiz zorunludur. 

Temelciler hepimizin sahip oldugu iki tur inang arasinda bir 
ayirun yaparlar. Bir tarafta, sahip oldugumuz ba$ka inanglardan 
aldiklari delil destegi sebebiyle kabul ettigimiz inanglar vardir; bun- 
lan turetilmig inanglar diye tabir edebiliriz. Fakat aym zamanda, 
oyle goriinuyor ki, daha ba§ka inanglar tarafindan desteklenmeksizin 
kabul edilen bagka inanglar da vardir; bunlar bizim temel yahut basit 
inanqlarimizdir ve bunlar bizim biitun inang ve bilgi yapimizin nihai 
olarak lizerine oturdugu “temeli” olugturur. 

Elbette ki, bir kimse bir inanci basit tarzda (yani, onu kendisine 
delil sayilacak ba§ka inanglara dayanmaksizin) kabul edebilir, onu 
basit saymak hig makul degilken bile bunu yapabilir. Mesela, birisi 
sirf bir kimseyi sevmedigi igin, bir sugla ilgili olarak o kimsenin suglu 

4 Faith and Rationality: Reason and Belief in God's. “Giri§”ten, ed. Alvin 
Plantinga ve Nicholas Wolterstorff (Notre Dame, IN: University of Notre 
Dame Press, 1983), s. 6. 

5 Bu noktada terminolojide bir ge§itlenme s6z konusudur; Wolterstorff ve 
Plantinga “klasik temelcilikten” ve “modem temelcilikten” bahsederler. 
Bazen, ashnda, bir niteleyici olmaksizin bu gbriige kisaca “temelcilik” diye 
atifia bulunulur, fakat bu durum kan§ikhga yol agraaya meyyaldir; gore- 
cegimiz gibi Reformcu epistemoloji taraftarlan da bir tur temelcidirler. 
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oldugunu dii§unebilir. Fakat oyle goriinuyor ki, bazi durumlarda bazi 
inanQlan onlara delil olacak ba§ka inanglar olmaksizin kabul etmek 
makul ve uygun olmak zorundadir; delile ba§vurmaksizin kabul 
edilmesi makul olan bu inanglar bizim gerqekten basit / temel inanq- 
lanmizdir. 

Burada her temelcilik taraftanmn cevaplandirmasi gereken bir 
soru vardir. Bu soru ‘ Hangi tiirden inanqlar gerqekten basit olabilirV 
sorusudur. Uzerine inanglanmizi bina etmemiz gereken “temellerin” 
neler oldugunu, bu sorunun cevabi belirler ve inanglann nihai yapi- 
sinin nasil olacagina karar verme yoniinde onemli bir yol kat etmeyi 
saglar. 6 

Kati temelciligin izahina §imdi hazinz. Kati temelciligi kati yapan 
§ey onun gergekten basit olarak kabul edilebilecek inanQ turleri 
konusundaki fikridir. Yol gosterici fikir, ger^ekten basit inanglarm 
yamlmanin imk&nsiz ya da hemen hemen imk&nsiz oldugu inanqlarla 
ilgili olmasi gerektigidir. Eger temeller, insanin yapabilecegi ol^ude 
saglam ise, o takdirde, onlar uzerine kurulan inanQ-sistemi de saglam 
ve giivenli olabiiir. Bunu ba§armak iqin, kati temelcilik taraftarla- 
n ger^ekten basit olan inanglarm sadece iki tiirlu olmasini gerekli 
gonirler: Onlar ya bizatihi-aqik ( self-evident) veya sarsilmaz inanQ- 
lardir. Kendiliginden-aqik inanglar, onlan anlayan herkes tarafmdan 
dogru kabul edilir, “1+2=3” gibi aritmetigin basit dogrulan, kabul 
edilen omeklerdendir. Sarsilmaz inanQlar, ki§inin dogrudan dogruya 
kendi tecriibesiyle ilgilidir; bunun omekleri arasinda “aci hissedi- 
yorum”, “kirmizi bir §ey goriiyor gibiyim” ve benzeri sayilabilir. Bu 
inan^larda yanilmak veya yanilmamak miimkiin olabiiir (bu miina- 
zara edilmektedir), fakat bunlar §upheden uzak oldugunu du§unebi- 
lecegimiz herhangi bir inanQ kadar §upheden masundur. Eger butiin 
diger inanglanmiz bu temeller uzerine kurulabilirse, hakiki, saglam, 
itiraz edilemez bilgiye eri§me idealine eri§ilebilir gorunur. Ozetle, o 
zaman, kati temelcilik taraftanmn goru§iinu §oyle tanimlayabiliriz: 
Bir kiqinin belirli bir inanci kabul etmesi, ancak o inanq kendiligin- 

6 Muhakkak ki burada, nasil olup da bir inancin digerini destekleyebildigi 
sorusu -bunu gOstermek i^in ne tiir argiimanlar kullamldigi gibi sorular- 
vardir. Bu Onemli bir konudur, fakat olduk 9 a da karma§iktir ve burada 
miitalaa edilmeyecektir. 
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den-aqik, veya sarsilmaz bir inanqsa, ya da kendiliginden-aqik veya 
sarsilmaz inanqlardan kabul edilebilir mantiksal qikanm metotlanni 
kullanarak turetilmiq ise akla uygundur? 

Delilciligin bu §ekli dine kar§i imi§ gibi goriinebilir, fakat bu 
zorunlu olarak boyle degildir. Mesela Descartes, Locke ve Leibniz 
(1646-1716) gibi tarihsel olarak dnemli teistlerin, dini inancin ancak, 
herhangi bir makul insanin inkar edemeyecegi delile dayanmasi 
durumunda akla uygun olacagim savunup savunmadigi agik olma- 
makla birlikte -Aquinas’in bu gdni§ii benimsemedigi berraktir- 
butiin bu filozoflar, en azindan bazi dnemli din! inanglann gergekten 
inkar edilemez delile dayandigmin gosterilebilecegine inanmi§tir. 
Ne var ki, zaman gegtikge gitgide daha fazla filozof, teizmin boyle 
bir delile dayandiginin gosterilemeyecegi sonucuna varmi§tir. Eger 
durum ger^ekten buysa, kati temelcilige dayanan delilcilik ve din 
hakikaten birbirine du§mandir. 

Ancak kati temelcilik ve dolayisiyla ona dayanan delilcilik tiiru, 
ciddi ele§tirilere maruz kalmaktadir. Birincisi, kati temelciligi ken- 
dine uyguladigimizda, kendini guriitiir -veya kendini imha eder 
diyebiliriz. (Bunun i$in filozofun ho§landigi terim, bu gdru§iin kendi- 
ne-atifla tutarsiz oldugudur.) Bunun ne anlama geldigini gormek igin, 
kati temelciligin daha once geqe n tanimini goz online aim: bir kiqinin 
belirli bir inanci kabul etmesi, ancak o inanq kendiliginden-aqik, veya 
sarsilmaz bir inanqsa, ya da kendiliginden-aqik veya sarsilmaz inanq¬ 
lardan kabul edilebilir mantiksal qikanm metotlanni kullanarak 
turetilmiq ise akla uygundur . Kati temelciligi tammlayan bu hukum 
kendiliginden-a^ik midir? Hig de muhtemel degil! Hakikaten, birgok 
insan o tammi, onun dogru oldugunu du§unmeksizin anlami§ ve dik- 
katle incelemi§tir. Ustelik o hliklim, ki§inin kendi dogrudan tecrube- 
sine dair “sarsilmaz” bir haber de degildir, “kirmizi bir §ey goriiyor 

7 Kati temelcilik ve 4. Boliim’de tarti§ilmi§ olan kati akilcilik arasindaki 
benzerlik okuyucunun dikkatini gekebilir; aslinda kati temelcilik, kati 
akilciligin onde gelen ge§ididir. Fakat kati delilcilik, kesin konu§mak gere- 
kirse, kati temelcilikle aym degildir. Her ikisi de din! inancin ancak her 
akil sahibi §ahis igin ikna edici olacak bir delile dayanmasi durumunda 
gerekgelendirilmi§ olacagim mlidafaa etse de, kati akilcilar, kati temelci- 
lerden farkli olarak, degerlendirmenin yapilacagi delilin mahiyetini tayin 
etmezler. 
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gibiyim’’ ciimlesi gibi bir ciimle degildir. Nihayet, bu ifadenin kendili- 
ginden-agik veya sarsilmaz onermelerden turetilmi§ olmasinin makul 
bir yolu yoktur ki, bu yolla gerek 9 elendirilmi§ olsun. Bu durumda, biz 
§u son derece, ilgin^ sonuca ula§inz: Eger kati temelcilik dogruysa, o 
takdirde kimsenin o hukmiX kabul etmesi akla uygun degildir. Bir kati 
temelci i^in, bu durum blisbiitun can sikicidir! 

Ama kati temelcilik taraftan i$in aym derecede ciddi olan ba§ka 
bir problem daha vardir: eger kati temelcilik dogru ise, o takdirde 
§imdi dufUndiigumuz §eylerin pek qogunda yamliyoruz. Bu noktanin 
biraz izah edilmesi gereklidir. Daha onceden, temelciligi agiklarken, 
kati temelcilerin, uzerine bilgimizin yapisini koyabilecegimiz mutlak 
anlamda giivenli bir temele sahip olmak istediklerine i§aret ettik. 
Buradaki fikir §uydu, temel olarak sadece §iipheden masun inanglan 
almakla, oldukga yiiksek bir emin olu§ ve kesinlik derecesiyle, diger 
inan^lanmizi uzerine kurabilecegimiz bir temel elde etmi§ olacaktik. 

Ne yazik ki, bu biiyiik proje defalarca ba§ansizlikla sonu 9 lanmi§- 
tir. Siradan inanglanmizin $ogu -ger^ekten, kolayca dogru oldugunu 
biliyorum dedigimiz §eyler- bu 6 l<jiitlerle test edildiginde desteksiz 
kahr. Mesela §u soruyu goz online aim: Kendinizin, diyelim ki, 45 
dakikadan daha uzun siiredir ya§adigmizi nasil bilirsiniz? Bundan 
daha uzun ya§adiginiz kendiliginden-aqik degildir, siz 90 k hizli bir 
bilim adami tarafindan klonlanmi§ da olabilirsiniz! Bu sizin kendi 
tecriibenize dair sarsilmaz bir haberle, bilebileceginiz bir §ey de 
degildir. Siz ge^mi^ uzun yillar boyunca ya§adiginizi hatirladigimzi 
soyleyebilirsiniz, fakat bunlann fiilen olmu§ olana dair ger^ek hati- 
ralar olup, mesela sizin beyninize bir bilim adami tarafindan dogru- 
dan yerle§tirilmi§ hatiralar olmadigim nereden bilecegiz? Dahasi, 
bu inancin ya kendiliginden-a^ik veya sarsilmaz olan inan^lardan 
tiiretilebilmesinin bir yolu goriinmemektedir. Bu inan£, kati temel¬ 
cilik taraftanmn standartlanna uyacak §ekilde gerek^elendirileme- 
yen yegane siradan inan£ tiirii de degildir. Eger bu goni^ii ciddiye 
alacaksamz, o zaman agaglar, daglar ve zihninizden aynk olarak 
var olan diger fiziksel nesneler hakkindaki alginizdan ve diger insan- 
lann onceden programlanmi§ robotlar olmayip kendi tecriibeleri ve 
hisleri olduguna dair inan^lannizdan vazgegmeniz gerekebilir. Fakat 
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bu durum kesinlikle, kati temelcilikte bir §eylerin fena halde yanli§ 
olmasi gerektigini gostermektedir. 

Dolayisiyla oyle goriinuyor ki, kati temelcilige dayandinlan delilci- 
ligin reddedilmesi zorunludur. Ancak kati temelciligin reddedilmesi, 
delilcilikten vazgegilmesinin zorunlu oldugu anlauuna gelmemekte- 
dir. Daha geni§ bir inan^lar dizisinin ger^ekten basit inang olmasi- 
na izin veren, klasik temelcilikten farkli bir temelcilige dayanarak 
delilciligin bir turii kabul edilebilir; gelecek fasilda gorecegimiz gibi, 
Plantinga da bu tur bir temelciligi benimsemi§tir. Ama reformcu epis- 
temoloji taraftan, boyle serbestle§tirilmi§ bir temelciligin dini tecnibe 
iizerine kurulmu§ gergekten basit inan^lann imkanim, makul olarak 
reddedip edemeyecegini sorgulayacaktir. 

Ba§ka bir se^enek de tutarlilikqi delilciliktir (coherentist evidential 
lism ). Tutarlilikgilik, temelcilik taraftarinm basit ve turemi§ inanglar 
arasmdaki ayinmini reddeder ve bunun yerine biitiin inanQlanmi- 
zin diger inan^lanmizla “tutarli olmasi” (kendi iginde uyumlu ve 
butiinluk arz eden bir sisteme uygun olmasi) gdrli§unu benimser. Bu 
noktada tutarlilik^ligin meziyetlerini saymaya giri^emeyiz. Ancak, 
§una i§aret edilmelidir ki bazi dini inan 9 sistemlerinin tutarliligi 90 k 
kuvvetli goriinmektedir, dolayisiyla dinin akla ay kin oldugunu tutar- 
lilik 9 iliga dayanarak gosterme iimitleri pek parlak goriinmemektedir. 

Yakin zamanlarda, kendilerine delilciler diyen bazilan, dini inan- 
cin lehine veya aleyhine, delile dayanan kesin argiimanlar olmasa 
da, mesela Tann’mn var oldugu gibi, birtakim dini inan 9 larin ink&r 
edilmesini (yahut tasdik edilmesini) me§ru kilacak kuvvetli ihtima- 
liyet argiimanlan oldugunu savunmu§tur.** Ancak teistler ve teist- 
olmayanlar arasinda, bu argiimanlarm kuvveti hususunda ciddi bir 
munazara devam etmektedir. 


8 Mesela bkz. Peter Forrest, God without the Supernatural: A Defense of 
Scientific Theism (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1996); Richard 
Swinburne, Is There a God? (Oxford: Oxford University Press, 1996); Jerry 
Fantl ve Matthew McGrath, Knowledge in an Uncertain World (Oxford: 
Oxford University Press, 2002); Michael Martin, Atheism: A Philosophical 
Justification (Philadelphia: Temple University Press, 1990); Richard 
Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin Harcourt, 
2006).! 
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Buraya kadar, ne varsa hep olumsuzdur. Eger delilcilik reddedilir- 
se, din igin olumlu deger tagiyan bir §ey ortaya gikar mi? Bu mevzuyu 
ele aimak igin Alvin Plantinga’ya doniiyoruz. 


Gerpekten Baslt inanplar Hakkinda PlanUnga’nm 
GttfUfll 

Reformcu epistemoloji taraflarlan kati temelciligi ele§tirdigi zaman, 
onlarin mutlak anlamda temelciligi reddettigini varsaymamamiz 
gerekir. Onlar, temelcilik taraftannin hem basit ve tliremi§ inang] ar 
arasindaki ayirimini, hem de akli olarak gerekgelendirilmi§ olmasi 
igin, diger blitlin inanglarimizin kendilerinden turetilmesi gereken 
gerqekten basit inanglarin olmasi gerektigini hala kabul ederler. 
Onlarin reddettigi §ey, sadece kati temelcilik taraftannin nelerin 
gergekten basit inanglara dfihil olabilecegine dair fazlasiyla kisitlayici 
olglitlidur. 

O halde hangi inanglann gergekten basit olduguna nasil karar 
verecegiz? Burada, Roderick Chisholm’i (1916-1999) takip ederek 
Plantinga, kati temelciligin yaptigi gibi ba§tan genel bir §art ko§a- 
rak i§e ba§lamamamiz gerektigini ileri siimektedir. Bunun yerine, 
halihazirda sahip oldugumuz inang ve bilgi yapisindan ba§lamamiz 
gerektigini ve gegici olarak bu inang yapisimn yerli yerince oldugunu 
farz etmeliyiz. Chisholm’in dedigi gibi “siradan insanlann bildigini 
dli§iindugu §eylerin, eger tamamini degilse bile, ezici gogunlugunu 
bilmekte oldugumuzu” 9 farz etmeliyiz. Mevcut inanglanmizi omek 
olarak almaliyiz. Makul ve gerekgelendirilmi§ oldugunu du§iindli- 
giimliz bir inanci ele alarak, kendimize sormabyiz: Bu inanci diger 
inanglann delaletiyle desteklenmi§ oldugu igin mi, yoksa ona delil 
olacak ba§ka inanglarca desteklenmedigi halde makul oldugu igin 
yahut da desteklenmeseydi bile oyle olmu§ olacagi igin mi benimsi- 
yoruz? Eger sonuncu segenek dogru ise, biz bu inanci bir basit inang 
olarak -ve aslinda gerqekten basit bir inanq olarak- kaydederiz. 
Bu yontemle, gergekten basit oldugu ortaya gikan inang turlerinin 
omekleri arasinda §unlar bulunabilir: Siradan algisal inanglar ( a §u 

9 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice- 
Hall, 1966), s. 57. 



Dayanmaksizin Tinn’yi Bilmtk: Telzmln Bir Temeli Ihttyia Var midir? 


189 


ilerideki bir agagtir”), hafiza inanglan (“Kahvaltida sahanda yumurta 
yedim”), bagka insanlann dugiincelerine ve hislerine dair inanglar 
(“Bunu soylediginizde, Mary gergekten sinirlendi”) ve bagka turler de 
olacaktir. Biz bu yontemi farkb tiirlerden bagka omeklerle siirdur- 
dugumuzde, ne tur inanglann gergekten basit olduguna iligkin, yani 
bizim inang yapimizin temellerine iligkin olarak, kabataslak bir resim 
elde etmeye baglanz. 

Buraya kadar giizel. Fakat bu noktada, Plantinga’nm yapacagi 
koktenci bir teklifi vardir: Tann’mn var olduguna dair inang, neden 
bu temelin bir pargasi olmasin? Bu inanq , nigin bizim gergekten basit 
inanglanmizdan biri olmasin? Teist kigi, nihayetinde, kendisinin bu 
inanci benimsemede akli gerekgesinin oldugunu diigunecektir. Eger 
o kigi (Plantinga’nm inananlann gogunun kabul ettigini dugundugii 
gibi) o inancin bagka inanglardan gikanmla gerekgelendirilmig oldu- 
gu igin kabul ettigi bir inang olmadigmi kabul ediyorsa, o takdirde 
tasvir edilen yontem, onu basit inang olarak ve aslinda gerqekten 
basit bir inang olarak, kabul etmeye gotiirecektir. Nigin olmasin? Bu 
imkanda uygunsuz olan nedir? “Tann’mn var oldugu” inancimn ger¬ 
gekten basit olamayiqim gerektiren bir sebep var midir? Eger o ger¬ 
gekten basit ise, o takdirde, teist kiginin Tann’ya inanmasinm megru, 
gerekgelendirilmig, olmasi igin, onun var olduguna dair deliller veya 
argiimanlar iiretmeye ihtiyaci yoktur. 

Qogu filozof Plantinga’nm bu teklifini ciiretkar ve hatta urkutucii 
bulmugtur. Bu, gok sayida mesele ve soru ortaya gikanr, bunlardan 
sadece birkagi burada ele alinabilir. Ilk olarak, dikkat edin ki, bir 
inancin gergekten basit olmasi higbir surette onun dogrulugunu 
garanti etmez. Hususi bir inanci gergekten basit gekilde fiilen benim- 
seyen bir kimse, elbette ki onun dogrulugunu diigunecektir. Fakat 
o zaman, herhangi bir inanci hangi yolla olursa olsun benimsemig 
herhangi bir kigi zorunlu olarak o inancin dogru oldugunu diiguniir. 
Fakat gergekten basit olan bir inancin yanlig olmasi tumuyle miim- 
kiindur. Mesela, bir arkadagin evine gidersiniz, igittiginiz sesten 
oturu, yan odada birinin saksafon galdigi inanci olugur sizde. Bu 
basit bir inangtir, sizin bagka inanglannizdan gikanlmamigtir. (Siz 
kendinize goyle demezsiniz: “Saksafon sesi gibi bir gey duyuyorum; 
genellikle saksafon sesi gibi bir gey duydugumda, yakinda bir sak- 
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safon bulunuyor; dolayisiyla §imdi duydugum §ey de muhtemelen 
bir saksafondur.” Daha ziyade, sesleri duyar ve kendinizi yan odada 
bir saksafon olduguna inanmi§ bulursunuz.) Aynca, saksafonlara 
a§inasimzdir ve bir saksafon sesi i§ittiginizde onu kesinlikle taniya- 
bilirsiniz. O halde bu inan$, gerqekten basit bir inanqtir. Ne var ki, 
inancmizin yanli§ oldugu ortaya $ikar: arkada§iniz yeni dijital ste¬ 
reo sistemini bir solo saksafon kaydi ile kontrol etmektedir, kopya o 
kadar kalitelidir ki onu ger^ek saksafon sesinden ayiramami§simzdir. 

Aym §ekilde, “Tann vardir” inancmin, hakikatte Tann var olmasa 
bile, birisi i^in gerqekten basit bir inan£ oldugu dogru olabilecektir. 
Bir ki§i i$in bir inancin gerqekten basit olmasi o inancin dogrulugunu 
garanti etmez\ i§te bu daha once ele§tirilmi§ olan kati temelcilikle 
Chisholm ve Reformcu epistemoloji taraftarlannm kucakladigi llim- 
li temelcilik arasindaki onemli farklardan birisidir. (Diger onemli 
fark ise §udur: Ilimli temelcilik bizim halihazirda sahip oldugumuz 
bilgi ve inan$ yapismin genel olarak saglamligmi farz ederek ba§- 
lar; kendisi araciligiyla o yapmin degiqtirilecegi veya koklii olarak 
yeniden qekillendirilecegi bir yontem degildir.). Fakat bir inancin bir 
kimse igin gerqekten basit olmasi, o kimsenin o inanci benimsemesi- 
nin aklen gerekqelendirilmiq olmasmi garanti eder; dolayisiyla eger 
“Tann vardir” §eklindeki inang sizin igin gergekten basit bir inangsa, 
o zaman Tann’ya inanmak sizin igin akla uygundur. 

Burada Plantinga’nin yontemine kar§i, Gary Gutting’in (d. 1942) 
giiglii bir §ekilde ifade ettigi bir itiraz vardir: 

Nasil olur da, inanci igin higbir sebebe sahip olmaksizin bir miimin, 
inanma hakkina sahip oldugunu kaygisizca iddia edebilir? Ortada dini 
inang hakkinda cidden kafa yormu§ ve Tann inancini gerqekten basit 
gbrmeyen bir yigin diiriist ve akilli insanin var olu§u vakiasini nasil 
agiklanz? (...) Filozoflar olarak, ancak herhangi bir akilh ki§i tara- 
findan dyle oldugu kabul edilenleri bunun a 91 k omekleri diye kabul 
etmemiz gerekir . 10 


10 "The Catholic and the Calvinist: A Dialogue on Faith and Reason", Faith 
and Philosophy 2 (1985), s. 241. Bu makalenin diyalog formunda olmasi 
hasebiyle, katilimcilar tarafindan sbylenen geylerin ille de soyleyenin 
gtirfi§lerini yansittigim farz edemeyiz. Ancak inaniyoruz ki bu “Katolik” -• 
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Gutting aynca §unu soylemi§tir: “Eger ortada bir iddia hakkmda 
yaygin bir anla§mazlik varsa, her iki tarafi da destekleyen bilirki§i- 
ler gdniniiyorsa, bu iddiayi savunanlann veya yalanlayanlann kendi 
goni§lerini gerek 9 elendirme ihtiyacinda olduklanni teslim etmek, 
sagduyunun geregi degil midir?” 11 

Plantinga bu itirazin tiimiiyle farkindadir ve ona cevabi 
aydinlaticidir: 

Gergekten basitligin dl^iitleri (...) argiimanla tesis edilmeli (...) ve 
uygun bir Smekler kiimesiyle test edilmelidir. Fakat bu Smekler 
tizerinde herkesin anla§acagim onceden farz etmek i$in hi^bir sebep 
yoktur. Hristiyan, elbette ki, Tann inancmin (...) tiimiiyle uygun ve 
akla yatkin oldugunu varsayacaktir; eger o bu inanci ba§ka dnermelere 
dayanarak kabul etmiyorsa, o inancin kendisi i?in temel ve ger^ekten 
6yle oldugu sonucuna varacaktir. Bertrand Russell ve Madelyn Murray 
O’Hair’in takip^ileri bunu kabul etmeyebilir; fakat bu ne kadar gerek- 
lidir? Benim ol^iitlerim veya Hristiyan cemaatinkiler, onlann 6mekle- 
rine uymak zorunda midir? Elbette ki hayir. Hristiyan cemaat kendi 
Smekler klimesinden sorumludur, onlarmkinden degil. 12 

O halde, Plantinga demektedir ki, ba§kalan onunla hemfikir olma- 
sa da, teist filozof “Tann var oldugu” inancini, gergekten basit inang 
olarak gormekte tamamiyla haklidir, ba§kalan onunla ihtilaf etse 
bile. Bunu soylemekle aslinda, gogu zaman felsefi faaliyetin onemli 
bir amaci oldugu dii§unulen §eyden vazge^mi^ oluyor. Filozoflar 
gogu zaman §unu farz etmi§tir: Eger felsefi meselelere dogru yak- 
la§im metodunu bulurlarsa, ve o metodu ozenle ve dogru bir §ekilde 
uygularlarsa, koklii hukiimlerde (susbtansive conclusions ) mutlaka 
fikir birligine vanlacaktir. Descartes’in Metot Uzerine Konu§ma'&\ bu 

konu$masi Gutting’in bu konudaki kendi g6rii§iinii yansitir. (Bunu teyit 
i^in, metindeki bir sonraki iktibasa bakiniz.) 

11 Gary Gutting, Religious Belie f and Religious Skepticism (Notre Dame, IN: 
University of Notre Dame Press, 1982), s. 83. (Not: Bu almtida, yazann 
onayini da alarak, bazi degi§iklikler yaptim. Basil i metindeki ifade “yay¬ 
gin gorii§ birligi” §eklindedir. [^ev.]) 

12 Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality , ed. 
Plantinga ve Wolterstorff, s. 77. 
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varsayumn garpici bir omegidir, fakat bu varsayim pek 50 k filozofta 
bulunabilir, en az Eflatun’a (M.O. 427-347) kadar geriye gider. Agiktir 
ki, filozoflar peginde kogtuklan flkir birligine fiilen ula§mada buyiik 
oranda bagansiz olmugtur. Plantinga, bunu beklemenin zaten makul 
olmadigim soylemektedir: Filozoflar ige baglarken beraberlerinde 
derinlemesine koklegmig felsefe-oncesi baghhklar getirirler, ve her ne 
kadar tartigmanm her iki tarafi da felsefi akil yiiriitme ve argiiman 
olugturma standartlarina uygun gekilde davransa bile, bu bagliliklar 
onlarin flkir birligine ulagmasina engel olabilir . 11 Ve diger taraftan, 
eger teist, hangi inanglarin ger?ekten basit olacagini tespit etmek 
suretiyle tarti§ma kurallarmi ateistin koymasi gibi bir hata yaparsa, 
bu takdirde, teistin ikinci en iyi olmasina §a§irmamaliyiz. O halde 
§u a?iktir ki, Plantinga, ba^langi^taki inanglarin farkliligina ragmen 
filozoflan flkir birligine eri§tirmede giivenilebilecek bir “evrensel 
akliligi” reddetmeyi itinayla ve kasitla yapmaktadir. Reformcu epis- 
temolojinin §akirdi de aym §ekilde bunun farkinda olmali ve akla 
uygunluk idealinden vazgegmenin Reformcu epistemoloji taraftan 
olmamn bedelinin bir pargasi oldugunu kavramalidir. (Bu noktayi 
hesaba katarken, okuyucu hem 3. Boliim’deki M ele§tirel akilcilik” 
miitalaasina, hem de 5. Boliim’deki ispatlarin “ki§iye-gore” oldugu 
miitalaasina yeniden bakabilir). 

Bu diigunce gizgisi ba§ka bir itiraza yol agabilir, ki bu §u §ekilde 
ifade edilebilir: Bu, tam da her gey caizdir demek degil midir? Eger 
teist “Tann vardir” inancim gergekten temel sayarsa, o zaman neden 
herhangi bir kigi, ne kadar acayip olursa olsun, bir inanci benimseyip, 
onu kendisi igin gergekten basit sayip kendisini elegtiriden masun 
kilmasin? Mesela, Yerfistigi adli komedi govundaki Linus, her Cadilar 
Bayrami’nda Buyiik Balkabagi’nm (Great Pumpkin ) kendisine ina- 
mp w ciddi” bir balkabagi alaninda, kendisini bekleyenlere geldigine 
inanmigtir. Bu durumda, Linus’un bu inancina gergekten basit olarak 
inanabilir ve bu inancinda da tumuyle akla uygun davranmig ve hakli 

13 Felsefi ve diger akademik galigmalann, diinya gonigiiyle ilgili dnceden 
var olan taahhutler tarafindan derinden define gekillendirildigi fikri 
“Reformcu epistemolojinin” Hristiyan teolojisindeki Reformcu gelenekten 
aldjgi tinemli fikirlerden bir tanesidir. Tabii ki, bu fikir, 3. Boliim’de muta- 
laa edilen “elegtirel akilcilik" yaklagimina gayet uygundur. 
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olabilir. (Filozoflar arasinda bu omek, “Biiyiik Balkabagi Itirazi” diye 
bilinir.) 

Bu itirazin nasil anla§ildigina bagli olarak, Plantinga’nin buna 
cevabmm iki kismi vardir. Bir yandan, eger itiraz eden ki§i, Reformcu 
epistemoloji taraftan Buyiik Balkabagi’mn her Cadilar Bayrami’nda 
geri geldigi inancinin gereekten basit bir inane oldugunu kabul etme- 
ye mecburdur diyorsa, bu tereddiitsiiz yanli§tir. Biiyiik Balkabagi 
inanci, elbette ki, Reformcu epistemoloji taraflannin “omekler kiime- 
sinde” bulunmayacaktir ve Reformcu epistemoloji taraflannin bunun 
gereekten basit bir inane oldugu sonucuna varacaguu veya varmasi 
gerektigini varsaymamizi gerektirecek hiebir sebep yoktur. Tabii ki, 
Plantinga kabul etmektedir ki, eger Reformcu epistemoloji taraflan 
“Tann inanci ile Buyiik Balkabagi inancindan ikincisini degil ama 
birincisini gereekten basit kabul ederse, bunlar arasinda, dnemli bir 
fark bulundugunu varsaymi§ demektir.” 14 Fakat Platinga kabul edilir 
tiirden farkliliklari bulmanin zor olmadigini dii§iiniir. 

Ancak bu itiraz, ba§ka bir §ekilde gonilebilir. Bu itiraz, Biiyiik 
Balkabagina inananin , hangi inanelann gereekten basit oldugunu 
tespit etmede Plantinga’nin yargilama yontemini takip ederek, makul 
ve yerinde olarak Biiyiik Balkabagi inancinin bu kategoride oldugu 
sonucuna vardigi, §eklinde anla§ilabilir. Philip Quinn (d. 1940) §dyle 
yazmi§tir: “Zorluk (...) bunun sayisizca ki§i tarafindan oynanabilecek 
bir oyun olmasidir. Muhammed’i takip edenler, Budha’yi takip eden- 
ler ve Muhterem Moon’u takip edenler bile eglenceye katilabilirler.” 15 

Hakikaten, Plantinga’nin buna cevabi “Tabii ki, fakat bunun neresi 
kotii?” §eklindedir. §oyle demi§tir: “Bu metodu kullanan farkli filozof- 
lar, farkli sonuelara varabilirler: Kesinlikle dogrudur, fakat (bili§sel 
oleiitlere eri§mek iein) makul §ekilde geeerli olan felsefi metotlardan 
bunun istisnasi olan var mi elimizde? Felsefede i§ler boyle.” 16 

14 “Reason and Belief in God”, s. 78. 

15 Philip Quinn, “On Finding the Foundations of Theism”, Faith and 

Philosophy 2 (1985), s. 473. 

16 “The Foundations of Theism: A Reply”, Faith and Philosophy 3 (1986), s. 

303. 



Bu cevap bizi daha once belirtilen noktaya geri getirir: ba§ka 
insanlar gibi, filozoflar da, beraberlerinde derinden derine benimsen- 
mi§ on bagliliklar getirirler, ve bu bagliliklar bazen (ger^ekten basit 
inancin ol^utleri gibi) onemli felsefi sorularda koklii bir fikir birligine 
eri§meyi imkansiz kilar. [Reformcu epistemoloji taraftarlan ise bu 
durum kar§isinda §oyle dii§uniir:] §iiphesiz, bu bir bakima uzucudiir, 
fakat i§ler boyle yiiruyor ve bunu inkar etmenin bir manasi yok. 

Okuyucunun §imdi bir diizeyde hayal kmkligi ya§iyor olmasi 
miimkundur. Kisaca, Tann vardir inanci ger^ekten basit olma mev- 
kiini nasil kazanir? Agikgasi, sadece ona inanilmi§ olmasi veya ona 
kuvvetlice sadakat ve duygu yogunluguyla inanilmi§ olmasi onu 
genjekten basit yapmaz. O halde bu inanca bu mevkiyi veren nedir? 
Eger Reformcu epistemoloji taraftarmin, bu inancin ger^ekten basit 
oldugu §eklindeki soziinii oldugu gibi kabul etmemiz gerekmiyorsa, 
oyle goniniiyor ki bu soruya cevap verme ihtiyacindayiz. 

Bu soruya tamamiyla cevap vermek i^in, Reformcu epistemoloji 
taraftan, daha once tasvir edilmi§ olan yontemi kullanma ihtiyacin- 
dadir, bir omekler kumesiyle i§e ba§lar ve onu kati temelciligin goz- 
den dii§mu§ standardmin yerine ikame edilecek olani geli§tirmek igin 
kullamr. Fakat Plantinga, Reformcu epistemolojiye dair yazilannda, 
fiilen bunu yapmami§; kendisini daha ziyade ornekler vermekle 
simrlami§tir. 17 Ancak bu orneklere bakarak bazi §eyler ogrenebi- 

17 Philip Quinn burada Plantinga’nin meseleyi ele ali§ tarziyla ilgili iki prob- 
leme i§aret etmektedir. (Bkz. Philip Quinn, “The Foundations of Theism 
Again: A Rejoinder to Plantinga”, Rational Faith: Catholic Responses to 
Reformed Epistemology, ed. Linda Zagzebski [Notre Dame, EN: University 
of Notre Dame Press, 1993], s. 14-47.) Birincisi, Tann’ya dair inan^lann 
gergekten basit oldugunda biitiin teistler hemfikir degildir. (Tercihen, 
onlar boyle inanglann Boliim 5’te sergilenmi§ olanlar tiiriinden argiiman- 
larla gerekgelendirilmesi gerektigini kabul edebilirler.) Dolayisiyla teist 
bir kimsenin gergekten basit inang omekleri listesinde boyle inan^lann 
bulunacagi hi^ sorgusuz kabul edilemez. Fakat ikinci olarak, §ayet teist 
kimsenin ba§langigtaki omekler listesinde Tann’ya dair inanglar olmu§ 
olsa bile, teist ki§i gergekten basit inan^lar i$in standardini tesis etme 
siirecinden ge^tikten sonra da o listede onlann kalacagini garanti etme- 
mektedir. Baglangigtaki omekler listesi gozden ge^irilmeye agiktir ve eger 
omeklerden bazilan digerlerine ve geli§tirilen dl^utlere “uymuyorlarsa” 
listeden <pkanlabilirler. (Boyle inanglar ya turemi§ inan^lar olacaktir ya 
da akla uygun inanglar arasinda olmayacaktir.) Quinn, Plantinga’nin** 
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liriz. §imdiye kadar vurgulanmami? onemli bir nokta §udur: Eger 
her zaman degilse bile, genellikle, ger<jekten basit olarak bir inancin 
mevkii, o inancin benimsendigi §ar tiara baglidir. Daha once miita- 
laa edilen saksafon omeginde, yan odada birinin saksafon galdigina 
basit bir tarzda inanmaniz akla uygundu. Fakat eve girince, higbir 
ses duymasaydimz veya sadece bir gocugun aglamasini duysaydimz, 
orada birinin saksafon galdigina inanmaniz akla uygun olmazdi. 
inancinizm gerekgelendirilmesi onemli ol^iide ona inandigimz tecriibi 
§artlara baglidir. 

Imdi, bu Tann inancina nasil uygulanabilir? Buna cevap verirken, 
Plantinga’mn Tann hakkinda ger^ekten basit inanglara verdigi bazi 
omekleri goz online getirmek faydali olacaktir. §oyle yazmi§tir: 

Qi 9 egi seyrettigimizde veya yildizli gOkyuziinii gOrdugiimiizde ya da 
Alemin uzak ko§elerini du§iindugilmiizde, bu qiqek Tanri tarafindan 
yaratilmi§tir veya bu geni§ ve qetrefilli diem Tanri tarafindan yara- 
tilmi§tir tiiriinden Onermelere inanma meyli var dir bizde. (...) incil’i 
okuduktan sonra, insan Tann’nin kendisine konu§tugu §eklinde derin 
bir hisle etkilenebilir. Ucuz, yanli§ veya ahlaksiz oldugunu bildigim 
bir §eyi yapmca, Tann katinda kendimi S119I11 hissedebilirim ve Tanri 
yaptigimi ho§ gdrmez §eklinde bir inanca kani olurum. itiraf ve tOvbe 
ettikten sonra, kendimi bagi§lanmi§ hissedebilir, Tanri yaptigim §eyle- 
ri bagi§lar inancini olu§tururum. 1M 

Daha ba§ka ornekler de bulunmakla beraber, bunlar maksadi 
anlatmaya yeter. Plantinga’nm soyledigi §ey, a^ik^a, bazi §artlar 
altinda insanin Tann’nin yaratiklardaki muhte§em hikmetini veya 
Tann’mn incil araciligiyla kendisine konu§tugunu veya Tann’mn o 
kimsenin giinahlanm ho§ gormeyi§ini ve daha sonra bagi§layi§im 
tecriibe edebilecegidir. Boyle bir tecriibe ya§ayinca insanin, onceki 

kendi taslagini ^lkardigi yargilama surecini uygulamasi gerektigi sonucu- 
na vanr; sadece bir ka£ omek vermek yeterli degildir. 

$u belirtilmelidir ki, daha yeni eserlerinde Plantinga ger^ekten basit inan9lar i9in 
standartlar tcsis etme i$ini QstOne almi$ gbrilnUyor. Bkz. Warrant and Proper Function 
(New York: Oxford University Press. 1993). 

18 “Reason and Belief in God”, s. 80. 
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omeklerde sayilan tlirden dnermelere basit tarzda inanmasi tumiiyle 
yerinde ve akla uygun olabilir. 

Burada bu dmeklerle ilgili olarak dikkat gekilmesi gereken ek bazi 
noktalar vardir: Birincisi, dogrusunu soylemek gerekirse, bu omek- 
lerde basit olan Tanri vardir inanci degil, fakat daha ziyade Tanri’nin 
ne yaptigi veya yapmi§ oldugu, ne soyledigi veya soylemi§ oldugu ile 
ilgili olan ba§ka bazi inanglardir. Fakat tabii ki, eger Tann var olma - 
saydi bu inanglardan hiebiri dogru olamazdi, dolayisiyla fark nisbe- 
ten kueiiktur. Ikincisi, bu orneklerdeki inanglann tamaminin basit 
tarzda kabul edilmi§ oldugunda bilinmesi onemlidir. Mesela, ben 
once bir ei^egi inceleyip, daha sonra onun yapisina ve i§leyi§ine dair 
bazi inan^lar olu§turup, daha sonra da bir akil yuriitme slirecinden 
gegmiyorum (§iiphesiz bu teleololojik argiimamn bir ttirii olurdu) ve 
boyle bir siirece dayanarak bu ei^egin tasanmina ve i§levine sahip bir 
§eyin ilahi bir varlik tarafindan yaratilmi§ olmasi zorunludur sonu- 
cuna eri§miyorum. Tabii ki, ba§ka bir zaman bunu yapabilirim, fakat 
Plantinga’nin omeginde ben sadece qi eege bakiyor ve onu Tann’nm 
bir yaratigi olarak goriiyorum -ya da, Tanri’nin onu yaratmi§ oldu- 
gunu goruyorum ki bu da aym kapiya $ikar. Nihayet dikkat edin ki, 
burada zikredilen omekler, Musa’ya, Muhammed’e, havari Paul’e ya 
da Aziz Francis of Assisi’ye ait olup, siradan erkek ve kadinlara ait 
olmayan tlirden nadir ya da garpici hadiseler degildir. Bunlar daha 
ziyade dindar miiminlerin bir eogunun, belki de kahir ekseriyetinin, 
§u ya da bu zamanda, bazilarinin da oldukga sik olarak, ya§adigi tec- 
rube tiirlerindendir. 19 


19 Bu nokta, daha ba§ka bir itiraza yol aemi§ ve biraz teknik oldugundan bir 
dipnota havale edilmi§tir. Plantinga’nin g6ru§dne gore (mesela) “Tann bu 
ei^egi yaratmi§tir" gibi bir basit inancin, bu inane i<?in bir delil yoksa da, o 
ei^egi o hususi tarzda g6rmii§ olma teerttbesinde zemin buldugunu sdyle- 
mek dogru olacaktir (eiinkii, Plantinga’mn kullandigi anlamda “delil”, soz 
konusu inanca temel olacak ba§ka bir inanqtan ibarettir). 

§imdi bu gdni§ (ba§kalanmn yamsira) Philip Quinn’i §u kanaati serdet- 
meye sevk etti: Her ne zaman ben fiilen “Tann bu ei^egi yaratmi§tir” gibi 
bir inanci basit diizeyde benimsesem, benim bu inanci ba§kasindan qikar- 
mam da aym derecede mtimktin olacaktir, bunu yapmak iqin oncullerim- 
den birisi olarak “Bana 6yle geliyor ki Tann bu ei^egi yaratmi§tir”, 6ner- 
mesini kullanabilirim. Benim, bu ei^egin yaraticisi olarak Tann’ya man- 
mam, ister o inane basit olsun isterse eikanlmi§ (tiiremi§) olsun, aym-* 
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Plantinga’nm goru§iine ilgin? bir ele§tiri Philip Quinn’den gelmi§- 
tdr. Quinn, Plantinga’yla bir dereceye kadar anla§ir: Pek 90 k teistin 
inan^lan igin, kendi din! tecriibelerine dayanarak “eikanmsal-olma- 
yan gerek^elendirmeye” sahip oldugunu teslim eder. Fakat o entelek- 
tiiel olarak geli§mi§ yeti§kinlerin eogu i$in, bu gerek^elendirmenin 
onlann Tann inancmi hakli kilmaya genel olarak yeterli olmadigma 
inamr. Qiinku boyle teistler Tann inancina yapilan, kotiiliik proble- 
mi ve Freud’iin ve Marx’in yaptigi iizere din! tecriibelerin psikolojik 
ihtiya^lann “yansimasi” olarak izah edilmesi gibi, bazi itirazlann 
farkinda olacaktir. Quinn, teizm aleyhindeki bu argiimanlann, boyle 
miiminlerin ?ogu igin, onlann inan^lannin kendi din! tecriibelerinden 
elde ettigi gerek^elendirmeden ctgir basacagina inamr. Bu yiizden, 
boyle miiminler, eger onlann Tann inanci genel olarak gerekgelen- 
dirilmi§ olacaksa, Tann’nm varligi lehinde delile dayali bir davaya 
-yani, bir tiir tabii teolojiye- ihtiya? duyacaktir. Dolayisiyla, Tann 

derecede gerekqelendirilmi§ olacaktir. Oyle goriiniiyor ki bu durum, boyle 
inan^larm basit mi yoksa tiiremi§ mi oldugu sorusunun onemini azaltma 
egilimindedir. Quinn’in soyledigi iizere, “Her ne kadar, “Tann bu eieegi 
yaratmi§tir” gibi onermelerin diger onermelerin delaletine dayanmasi 
gerekmeyecekse de, her zaman dayandinlabilecektir. Dolayisiyla, inan^la- 
nm ba§ka onermelerin delaletine dayandiran tedbirli filozofun Tann’nm 
var olu§una dair inanci, her bir par^aciginda, inan^larmi boyle temellen- 
dirmeyen mistigin inanci kadar gerekqelendirilmigtir.” (“On Finding the 
Foundations of Theism”, s. 479). 

Plantinga’mn cevabi (“The Foundations of Theism: A Reply”, s. 303-306) 
§u noktaya yogunlagir: Genel olarak, tecriibi olarak temellendirilen 
basit inan^lann gerek^elendirmeyi kaybetmeksizin aym zamanda basit- 
olmayan bir tarzda kabul edilebilecegi fikri a^ik^a yanli§tir. Bazi §artlar 
altinda, hepimiz, “Oniimde bir agae var” tiiriinden onermelere basit 
tarzda inanmaktayiz. §imdi, bu inane, e§it derecede gerekeelendirmeyle, 
“Oniimde bir agae var gibi goriiniiyor” onermesinden qikarilabilir mi? 
Felsefi tefekkiir tarihinden hareketle, buna verilecek cevap, oyle goriinii- 
yor ki, kesinlikle hayirdir! Qiinkii bunu yapmak i^in, ki§i once, “goriiniiyor” 
ifadesinden “dir” ifadesinin gikanlmasim gerekqelendirmek zorundadir ve 
bu da “di§ diinyanm varligimn ispati” probleminin eoziimii demektir, ki bu 
problem biitiin felsefi problemlerin en eskilerinden ve edziime en 90 k dire- 
nenlerinden biridir. Yine de (giiphecileri bir kenara birakirsak) agaelar ve 
benzerleri hakkindaki basit inanelanmizin tamamiyla gerekeelendirilmi^ 
oldugunda makul bir §iiphe yoktur. Aym gekilde, Tann’mn var oldugunu 
gdstermek iein tasarlanan argiimanlar ba$tan ba§a ba§ansiz olsalar bile, 
Tann hakkindaki basit inanelar tamamiyla gerekeelendirilmi^ olabilir. 
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inanci gergekten basit olabilir idiyse de, $agda§ yeti§kin muminlerin 
$ogu igin bu boyle degildir . 20 

Ancak, Plantinga buna katilmaz; Tann’mn var oldugu inanci ve 
Tann hakkindaki diger inanglar, Tann’nin varligmi ve faaliyetlerini 
tecriibe ettigini hisseden birisi tarafindan hakli ve makul bir §ekilde 
ger^ekten basit tarzda benimsenebilir diye kabul eder. (Bu boliimun 
ba$indaki Simone Weil’in kendi tecriibesini tasvir edi$ini hatirlayin). 
Eger dogruysa, bu sonug, bnemli bir sonugtur ve din felsefesinde tire- 
tilmi§ dii§uncenin onemli bir kismmin tashih edilmesini gerektirir. 
Ustelik §u bariz gorlinuyor, bu sonu$ daha fazla miitalaaya ve ara§- 
tirmaya ^agirmaktadir. Bunun i$in William P. Alston’a bakiyoruz. 


Tann’yi Algilamak Konusunda Alston’m GBrtlfi) 

Alston’in dini tecriibenin duyu algisina benzerligi konusundaki argii- 
mamni 3. Boliim’de, ele almi§tik . 21 Onun dini bilgide dini tecriibenin 
rolii konusundaki temel tezi §udur: Tann’ya dair tecriibi farkindalik 
-benim Tann algisi’ dedigim §ey- Tann hakkinda bazi inane tiirleri 
i$in bilgi bakimindan gerekgelendirme saglayabilir. Boyle inan^lara 
ben T-inan^lan’ (‘T’ tezahiirii gosteriyor) diyorum. Bunlar Tann’nin 
buradaki ozne agisindan -guglendirme, hidayet, bir mesaj iletme 
vesaire gibi bir §eyler yaptigi ya da Tann’nin (varsayildigi kadanyla) 
iyilik, kudret ve seven olu§ gibi- algilanabilir niteliklere sahip oldugu 
§eklindeki inanglardir .^ 2 §uphesiz bu iddia kuvvetli bir iddiadir ve 
$ok kapsamli tazammunlan vardir. Muhakkak ki, Alston dini tec- 
rube nin bizim Tann’yi yegane bilme yolumuz oldugunu iddia etmez, 
tipki duyu algisimn fiziksel diinyayi bilmedeki yegane yolumuz oldu- 

20 Bu itiraz i^in bkz. Philip Quinn, “The Foundations of Theism Again: A 
Rejoinder to Plantinga.” Daha fazla miitalaa i^in bkz. William Hasker, 
“The Foundations of Theism: Scoring the Quinn-Plantinga Debate”, Faith 
and Philosophy 15:1 (Ocak 1998), s. 52-67, bu makale PRSR 4e Kisim 6’da 
The Case of the Intellectually Sophisticated Theist” ba§ligiyla iktibas 
edilmi§tir. 

21 Bkz. William P. Alston, “Religious Experience as Perception of God”, PRSR 
4e, Kisim 2. 

22 William Alston, “Precis of Perceiving God”, Symposium on Alston's 
Perceiving God, Philosophy and Phenomenological Research 54: 4 (Aralik 
1994), s. 863. 
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gunu iddia etmedigi gibi. (Mesela, bilimsel muhakeme bizi diinya 
hakkinda sadece duyu algisiyla gerek?elendirilebilecek olan §eylerin 
90k otesine ge^en sonu^lara gotiiriir.) Fakat duyu algisi bizim fiziksel 
diinya hakkindaki bilgimizin vazgeqilmez temelidir ve bir bakima 
benzer bir §ekilde dini tecriibe de bizim Tann hakkindaki bilgimizin 
vazgeqilmez temelidir. Her bir durumda da bazi “basit” (temele ait) 
inan^lar soz konusu tecriibe ile dogrudan gerek^elendirilir (Tann soz 
konusu oldugunda, Alston’in zikrettigi T-inan9lan’) ve sonra muhtelif 
muhakeme siire^leri, w algilanmi§” olan §eylerin otesine ge^en inan^la- 
n gerek9elendirmede kullanilir. 

§imdi, dindar miiminlerin 90k biiyiik kismi, Alston’in zikrettigi 
tiirden tecriibelere sahiptir. Bu tecriibeler onlara Tann’nin kendile- 
riyle ileti§im kurdugunu gostermektedir. Ne var ki, filozoflar arasin- 
da bu tecriibelerin goriindiigii gibi kabul edilemeyecegini dii§iinme 
yoniinde kuwetli bir meyil olagelmi§tir. Bu tecriibelerin goriindiigii 
gibi olduguna inanmanin makul olmasindan once, Tann’nin var olu- 
§una ve bu §eyleri yaptigina inanmak i9in ki§inin en azindan bagim- 
siz bir sebebe sahip olmasi gerekecektir. Tecriibeler inan9lanmizi 
gerek9elendirecek yiikii kendi ba§larina ta§iyamazlar. 

Alston bunun yanli§ oldugunu dii§iiniir: Dini tecriibenin dini 
inan9lan gerek9elendirmede kendi ba§ina yeterli olamayacagim 
soylemek dini tecriibeye kar§i keyfiligi ve on yargiyi gosterir. 
Miizakeresinin biiyiik boliimii bu noktayi savunmaya ve duyu algisi- 
m fiziksel diinyaya dair inan9lanmizin temel gerek9esi olarak kabul 
etmemiz durumunda, insafli ve makul olmamn geregi olarak, dini 
tecriibeyi de Tanri’ya dair inan9larm [me§ru] gerek9esi olarak kabul 
etmemiz gerektigini gostermeye yoneliktir. Alston’in goziinde, tipki 
duyu algisinda oldugu gibi, Tann hakkmdaki inan9lan tecriibi ola¬ 
rak Tann’mn farkinda olmaya dayanarak olu§turmak i9in de sosyal 
olarak yerleqmiq bir adet olmu§ olmasi onemlidir. (Ger9ekten, ileride 
gorecegimiz gibi, bu tiirden farkli pek 90k sosyal olarak yerle§mi§ 
adet bulunmaktadir.) Alston, sosyal olarak yerle§mi§ boyle inan9 
olu§turma adetleri (onun tabiriyle doxatic adetler [akidevi adetler ]) 
onlann giivenilmez olu§u gosterilene kadar ve gosterilmedigi miiddet- 
9e giivenilir olarak kabul edilmelidir diye iddia etmektedir. 
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T-inan^lannin dini tecriibe yoluyla dogrudan gerekqelendirilmi§ 
(Plantinga’mn terminolojisinde, bunlar “ger^ekten basit” inan^lardir) 
oldugunu soylemekle, Alston biitiin bu inanglann dogru oldugunu 
soylemedigini hatirda tutmak gerekir. Tipki siradan algisal inanslar- 
da oldugu gibi, T-inan^lan i$in de “i§lerin goriindiigii gibi olmadigi” 
sonucuna varmak i£in hakli sebepler olabilir. Bazi durumlarda bana 
su yukan akiyormu§ gibi goriinebilir, fakat diinya hakkinda bildigim 
diger §eyler beni bunu hakikat olarak kabul etmekten alikoyar. Ve 
eger (mesela) ben sana Tann’nin bana biitiin Pressbiteryenleri oldiir- 
meyi emrettigini soylesem, sen hakli olarak Tann’nin bana boyle bir 
emir vermeyecegine dayanarak benim “vahiy alma” iddiama inanma- 
yacaksin. Bu durum, tecriibenin inanglanmiz i£in zahiren bir gerek- 
^elendirme sagladigi soylenerek en giizel §ekilde tasvir edilebilir , 23 bu 
da demektir ki boyle inan^lar §ayet ortada onlarin yanli§ oldugunu 
dii§unmek iqin zorlayici bir sebep yoksa kabul edilmelidir. Bu hem 
algidan kaynaklanan inan^lar i^in, hem de T-inan^lan i£in dogrudur. 

Beklenecegi iizere, diger filozoflar bu iddialara itiraz etmi§tir. 
Bazilan dini tecriibenin duyu tecriibesinden esasli bir §ekilde fark- 
li oldugunu ve kesinlikle “algisal” tecriibe sayilamayacagim iddia 
etmi§tir. Ancak Alston, dini tecriibenin bazi tiirlerini algisal kabul 
etmek i$in oldukga iyi bir dava ortaya koymu§ goriinmektedir . 24 

Durum boyle olsa bile, duyu algisinm dini tecriibeden muhteme- 
len daha giivenilir oldugunu dii§iinmek i$in hakli sebeplerimiz var 
gibi goriinebilir. Bir §ekilde bozulmadigi miiddetse, duyulanmizla 
algiladigimiz §ey konusunda, farkli gozlemcilerin tecriibesi onemli 
ol^iide uyumluluk gosterir. Ek olarak, duyu tecriibesi bize diinya- 
daki fiziksel §eylerin kesin ve aynntili bilgisini verir ve bizim onlar 
hakkinda dikkate deger uygunluk diizeyinde tahminler yapmamizi 
saglar. Bunlardan h^biri dini tecriibe hakkinda dogru degildir. Pek 

23 Prima facie “ilk baki§ta” demektir, prima facie delil ise daha kuvvetli bir 
kar§i delille Quriitiilmedigi miiddet^e bir sonucu kamtlamaya yeten delil- 
dir. 

24 Bkz. Richard M. Gale, “Why Alston’s Mystical Doxastic Practice is 
Subjective”; George S. Pappas, “Perception and Mystical Experience” ve 
William P. Alston, “Reply to Commentators”, the Symposium on Perceiving 
God ; aynca, William P. Alston, Perceiving God (Ithaca, N.Y.: Cornell 
University Press, 1991), Bdliim 1. 
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50k insan boyle bir tecriibeye ula§amami§tir. Boyle tecnibeleri olmu§ 
olan insanlar da -ozellikle farkli kiiltiirlere ve dinlere mensup insan- 
lar- Tann’yi birbiriyle ?eli§en asli ozelliklere sahip olarak tecriibe 
etmi§lerdir ve ortada bu ?eli§kilerin ^oziimiinu saglayacak goriiniir 
bir yol da yoktur. Hususen, ortada dini inanglann teyidine yarayacak 
yeterince kesin tahminler yapmayi saglayacak bir yol yoktur. 

Alston bu §ikayetlerdeki dogrulugu teslim eder, yine de bunlann 
dini tecriibenin T-inan9lanmn gerek^elendirilmesinde bir kaynak 
olmasun zayiflatmayacagmi savunur. Aksine, o bu farkliliklann 
bizim Tann’ya gore konumumuzun fiziksel nesnelere gore konumu- 
muzdan farkli olduguna i§aret ettigini iddia eder. Siradan fiziksel 
nesnelerde oldugu gibi, Tann hakkinda derinlemesine ve aynntili 
tiirden bilgi sahibi olmayi bekleyemeyiz, bu miimkun degildir, zira 
Tann ziyadesiyle yxice ve gizlidir, bizim 50k otemizdedir. Aym §ekil- 
de, bizim Tann’mn fiillerini tahmin edebilmemiz -veya Tann iize- 
rinde “kontrollii bir deney” yapabilmemiz- gerektigini varsaymak 
soz konusu bile olamaz. Pek 90k insanin boyle tecriibeler ya§amiyor 
olu§u vakiasina gelince, bu durum diinyadaki belli ba§li dinlerin §u 
ogretisiyle uyum i9indedir: “Tann, bir insanin ancak bazi belirli ve 
zor §artlan yerine getirdiginde, Tann’mn bariz ve §uphesiz olarak 
hazir olu§unun farkina varmasim irade etmi§tir.” 2r ’ Bu §artlar, tabii 
ki, dini hayatla ilgilidir ve bu §artlan yerine getirmek igin hi9 gayret 
sarf etmeyenlerin, bu tiir tecriibeler ya§amiyoruz diye §ikayet etmeye 
hakki yoktur. 

Biitiin bu itirazlar arasinda, Alston’in hakkindan gelmesi en zor 
goriinenler farkli kiilturlerdeki ve dini geleneklerdeki insanlarm, 
Tann’yi oldukga farkli tarzlarda tasavvur -ve g6riinii§e gore tecriibe- 
etmesi vakiasina dayananlardir. En 9arpici farkliliklardan bir tanesi, 
ki bu hi9bir surette tek 9arpici farklilik degildir, §udur: Tann’nm §ahsi 
bir varlik olarak tecriibe edildigi ve kendisiyle §ahsi ili§ki kuruldugu 
teist dinlerle, ( 7 . Boliim’de kisaca miitalaa edilmi§ olan) Hinduizmin 
advaita §ekli gibi, Tann’yi gayri§ahsi bir birlik olarak tasavvur eden 
ve nihai dini aydinlanma §eklinin ki§inin kendisi ve Tann arasmda, 

25 “Christian Experience and Christian Belief, Faith and Rationality, ed. 

Plantinga ve Wolterstorff, s. 129. 
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aslinda hiqbirfark olmadigim tecriibe etmek - M Sen osun , §vetaketu”- 
oldugunu miidafa eden dinler arasindaki farkliliktir. 

Alston, farkli dinler arasindaki geli§kileri gozemesek bile, bir 
insanin kendi dini cemaatinde ogrendigi “dini doksa adetini” (dini 
akide adetini) devam ettirmesinin akla uygun oldugunu iddia etmi§- 
tir. Alston, bu tiir adetlerden bir tanesinin dogru olmasimn, rakip- 
lerinden daha muhtemel oldugu sonucunu gikarmayi saglayacak, 
mumkiin pek 50k yolu da ele almi§tir. Bunu yaparken, bir tiir delile 
ba§vurma yoluna gitmeye ihtiyag duyacagimiz ve dogrudan dogruya 
dini tecriibeye dayanip “basit inanglarla” tatmin olamayacagimiz 
muhtemel goriinmektedir. 20 Alston bu miiphemligin iistesinden gel- 
mek igin eldeki biitiin araglarin kullamlmasini ister: 

Bilgili ve tefekkiir sahibi Hristiyan dikkatli olmali (...) fvel diinya din- 
leri arasindaki ciddi farklihklarda hiikum verilecek bir ortak zemin 
ara§tirmak igin miimkiin gttriinen ne varsa yapmali, diJngiisel-olmayan 
bir tarzda rakiplerden hangisinin dogTu oldugunu gostermek igin bir 
yol bulmaya gali§mahdir. Bu gayretlerin ne kadar ba§anya mazhar 
olacagmi tahmine ciiret etmem. Belki de, bu birbirinden uzakla§an 
baki§ agilannin arkasindaki hakikate dair basiretli bir goru§iin bize 
ilham edilmesi, Tann’nin rahmetinin ta§tigi bir anda olacaktir. 27 


Teminat ve Bllgi Konusunda Plantinga’nin GBril$U 

Reformcu epistemolojinin geli§imindeki son safha Alvin Plantinga’nin 
yeni eserlerinden birinde bulunmaktadir. Bu eser, bu boliimde daha 
once incelenmi§ malzemeyle uyumludur, fakat onun otesine geger. 
Daha onceki eserlerinde Plantinga, birincil olarak gerekgelendirmey - 

26 Bu noktada delile ihtiyag olduguna dair daha fazla miitalaa igin bkz. William 
Hasker, “On Justifying the Christian Practice” The New Scholasticism 60 
(Bahar 1986), s. 129-144; David Basinger, “Hick’s Religious Pluralism and 
‘Reformed Epistemology’: A Middle Ground”, Faith and Philosophy 5: 5 
(1988), s. 421-432; William Wainwright, “Religious Language, Religious 
Experience, and Religious Pluralism”, The Rationality of Belief and the 
Plurality of Faith: Essays in Honor of William P. Alston, ed. Thomas D. 
Senor (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1995), s. 170-188. 

27 Perceiving God, s. 278. 
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le me§guldii: Kaba saba bir ifadeyle, “inanmakta hakli oldugumuz” 
§eyle me§guldii. Onun asli sorusu, Tann’ya inananlann, bu inan^la- 
nm inandiklan ba§ka §eylere dayanarak degil de, basit tarzda benim- 
sediklerinde hakli olabilirler mi, olamazlar mi sorusu idi? Sonraki 
eserinde ise, Plantinga dikkatini bilgiye 9evirmi§tir ve sorusu §udun 
Eger inan^lanni basit tarzda benimsiyorlarsa, Tann’ya inananlann 
(ozellikle de Hristiyan muminlerin) Tann’mn var oldugunu (ve diger 
onemli dini hakikatleri) 28 bildigi hakikaten soylenebilir mi? §imdi, 
bir insan gerek<;elendirilmi§ bir inanca sahip olabilir ve yine de inani- 
lan §eyin dogru oldugunu bilmeyebilir. Mesela, yakinlarda olmu§ bir 
hadiseye dair bir a^iklamayi genel olarak giivenilir buldugunuz bir 
kaynagin §ahitligine dayanarak kabul edebilirsiniz -mesela saygin 
bir yazili haber ne§riyati- fakat sonradan o haberin olduk^a hatali 
oldugunu ogrenebilirsiniz. tnandigimz zaman, inanmakta hakliy- 
dmiZy fakat o a^iklamanm dogru oldugunu bilmiyordunuz; 9iinku 
ger^ekten o dogru degildi ve bir §ey aslinda yanli§ken siz onun dogru 
oldugunu bilemezsiniz. 

Dahasi, dogru bir §eye inanmak, fakat yine de onun dogru oldu¬ 
gunu bilmemek de mumkiindur. Mesela, tutun ki siz Chicago Cubs’m 
(buraya kendi favori takiminizm adini koymaktan ^ekinmeyin) sadik 
bir taraftansmiz, her beyzbol sezonunun ba§inda Cubs’m (diinya) 
beyzbol oyunlan serisinde oynayacagina yiirekten inamrsimz. Sonra 
§unu varsayin (burada ger^ekten de hayal guciinuzii kullanmak 
zorundasimz!) bir sene Cubs fiilen (diinya) beyzbol serisinde oyna- 
maya hak kazandi. Ge^en Nisan’da Cubs’m seride oynayacagmi 
ger^ekten bildiniz mi? Tabii ki hayir! “Ben ba§tan beri biliyordum” 
diyebilirsiniz, fakat dogrusu §u ki bu §ansli bir tahmindi. Diger taraf- 
tan, lig §ampiyonlugu serisinin final ma^inda Cubs’in yendigini tele- 
vizyondan seyrettiginizde, o zaman Cubs’in (diinya) beyzbol serisinde 
oynayacagmi ger^ekten bilmi§sinizdir. 

28 Tarti§mayi basitlegtirmek i^in biz sadece Tann’nm var oldugu inancmi 
gtiz Online alacagiz, Plantinga’nin ilgilendigi diger Hristiyan inan^lanni 
degil. O diger inan^lan, hususen Hristiyanhga ait inan^lan, ba§h ba$ina 
Tann inanci konusunda sOylediklerine benzeyen fakat daha da oteye 
ge^en bir tarzda ele alir. 
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Bu omekteki anahtar ogeye Plantinga teminat (warrant ) adim 
vermektedir: Bu; bir bilginiz olmadigi halde The Cubs [Amerikan 
Beyzbol Ligi’nin koklii kluplerinden biri (gev.)] takiminin Beyzbol 
Final Serisi’nde olacagina inandigimz bahar aylannda mevcut olma- 
yan, ancak The Cubs’in finallerde oldugunu artik bildiginiz Ekim 
aymda var olan etkendir. Teminat, o halde, sirf “dogru inang” ve 
“hakiki bilgi” arasindaki farkin dayandigi geydir. Inanan kimse- 
nin, Tanri’nm oldugunu bilip bilemeyecegini tespit etmek igin, 
Plantinga’nin teminatin mahiyetini aragtirmasi gerekir. 

Teminattaki anahtar bir oge, Plantinga’nin gordiigu iizere, ken- 
dileriyle inanglarimizin iiretildigi idrak giiqlerinin giivenilirligidir. 
Duyu algisiyla uretilen ve muhafaza edilen inanglar, kisa-siireli hafn- 
za, ozenli muhakeme (bunlar sadece omeklerdir) teminat verilmek 
igin en azindan giiglii adaylardir; buna kar§ilik, (Cubs’la ilgili inanci- 
mz gibi) hiisnu kuruntuyla uretilmi§ olanlar boyle degildir. Dahasi, 
idrak gliglerimiz uygun §artlar altinda, o giiglerin asli tasanmiyla 29 
bagdagir bir gekilde igler olmalidir. Mesela, kigileri, normal duyu- 
sal girdilerin (uyancilarin) bulunmadigi bir duyusal mahrumiyet 
(sensory deprivation) ortamina yerlegtirmek mumkiindiir. O gartlar 
altinda onlar, farkli tiirlerden haliisinasyonlara maruzdur ve onla- 
nn normalde guvenilir olan giigleri oldukga giivenilmez hale gelir. 
Dahasi, soz konusu gugler layikiyla i§ler olmalidir, yani, nasil igle- 
meleri tasarlanmigsa oyle. Eger benim igitmem bozulmugsa ve ben 
“bagimda zillerin galdigini” duyuyorsam, o zaman benim yakinda bir 
zilin galdigi geklindeki inancimin teminati yoktur. (Eger hakikaten 
o civarda bir zil galiyor olsa bile bu boyledir.) Nihayet, belirli gartlar 
altinda igleyen soz konusu giiglerin, o gartlar altinda guvenilir bir 
tarzda dogru inanglar iiretmesi -yani, onlarin en azindan gogunlukla 
dogruya ulagmasi- zorunludur. Butun bunlan bir araya getirirsek, 
Plantinga’nin formel olan teminat tanimi goyledir: “Bir inancm, bir O 

29 Burada “tasanma” yapilan atif, bizim idrak giiglerimizin kelime anlamin- 
da bir tasanmcisi (yani, Tann) oldugunu zorunlu olarak tazammun etmez. 
Plantinga, en azindan miitalaamn akigi geregi, bazi faydalan elde tutmak 
igin evrimin bizi ve giiglerimizi “tasarladigini” dii§unebilmemize izin verir: 
Yine de, eger tabiatgi evrim teorisi dogruysa, boyle konugmanin nihai nok- 
tada mecazi bir konugma oldugu da muhakkaktir. 
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oznesi i?in bir teminati, ancak ve ancak o inang O’de layikiyla i§leyen 
(i§levsiz olmayan) idrak gu?leri tarafindan, O’niinki tiininden idrak 
guglerine uygun bir idrak ortaminda, ba§anli bir §ekilde hakikati 
hedefleyen bir tasanm planina gore iiretilmi§se vardir.” 30 

§imdi biz Plantinga’nin temel sorusuna donebiliriz: Basit tarzda 
benimsendiginde, Tanri inancimn teminati var midir? Onun buna 
cevabi evettir. Plantinga, bizim giindelik ortamimizda genellikle 
bulunan bazi “girdileri” dikkate alarak, her birimizin idrak te?hi- 
zatinda ozellikle Tann inancmi iiretmek i?in tasarlanmi§ bir unsur 
bulundugunu kabul etmektedir. Boylesi girdiler daha once zikredil- 
mi§ olan tiirden durumlan iserecektir: Yildizh gokyuziimin ha§metini 
teenuniil etmek, Incirde Tann’yi bize konu§ur bulmak veya yaptigi- 
miz yanli§ bir §eyden dolayi kendimizden igrenme hissi duymak gibi. 
Bizim idrak yapimizin bu unsurunu Plantinga, John Calvin’i takip 
ederek, sensus divinitatis (“ilahi his”) diye isimlendirir. Bu sensus , 
i§ini yapip, bizde Tann inanci hasil ettiginde, o tarn da tasarlandigi 
§eyi yapiyordur; dahasi bu sensus giivenilirdir, zira onun diizenli 
olarak hasil ettigi inan$ -yani bir Tann vardir inanci- hakikaten dog- 
rudur. 31 Bunun i§iginda, bizde bu §ekilde hasil olan Tann inancimn 
teminatli olmanin turn §artlanm yerine getirdigi goriilebilir. Inancin 
yeterince kuwetle benimsendigi, elveri§li durumlarda, 32 inanan kim- 
senin Tann’nm var oldugunu bildigini soylemek dogrudur. 

Bu noktada §unu sormaya meyledebilirsiniz: “Plantinga, 50k fazla 
§eyi sorgusuz kabul etmiyor mu? Sensus divinitatis’e dair konu§- 
masinda, Plantinga bizde bu ozel ‘duyuyu’ yaratmi§ olan Tann’mn 
varligini farz ediyor. Fakat tabii ki, Tann’nm varolup olmadigi mese- 
lesi Plantinga ve onu ele§tirenlerin ihtilaf ettikleri esasli konulardan 
biridir. Bu durumda nasil olur da o bunu sorgusuzca kabul edebilir?” 

30 Warranted Christian Belief, 8 . 156. 

31 Sensus divinitatis (ilahi his) butiiniiyle giivenilir olmayabilir, zira onun 
i§leyi§inden dogan Tann tasawuru bazen hatalar icerebilir. (Bu demektir 
ki sensus her defasinda kusursuzca i^lemez.) Yine de, sensus 1 un iininii 
genel itibariyle dogru ve giivenilirdir. 

32 Diger taraftan, olduk^a tereddiitlii olarak benimsenen bir inane bilgi 
olu$turmaz , her ne kadar bilgi i^in gerekli olan diger biitiin §eyler yerine 
getirilmi? olsa da. 
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Bu gikayet, felsefi bir tartigmada, Tann’nin var oldugunu sorgu- 
suzca kabul edivermeye, Plantinga’mn hakki olmadigmi belirtmesi 
bakimindan yerindedir. Elbette ki Plantinga bunun farkindadir. 
Dolayisiyla, bu miitalaadan onun gikardigi sonug, Tann inancmin 
teminatli oldugu ve onu benimseyenler igin bir bilgi tegkil ettigi degil- 
dir. Buna kargilik, onun gikardigi sonug gudur: Eger Hristiyanlann ve 
diger teistlerin var oldugunu soyledigi gibi bir Tann varsa, o zaman 
Tann inanci muhtemelen teminatlidir ve bilgi tegkil eder. Zira, 
Plantinga §oyle bir argiiman kurar, eger Tann varsa, Tann inanci 
kuwetle muhtemelen Plantinga’nin tasvir ettigi tarzda (veya genel 
olarak ona benzer bir tarzda) meydana gelir, ve eger boyleyse bu 
inang teminatli olacaktir. Diger yandan, eger Tann yoksa, o zaman 
Tann igimize sensus divinitatisi (ilahi hissi) koymamigtir ve bu inan- 
cin fiilen kaynagi gok farkli bir geydir. Bu takdirde, Tann inancmin 
teminati muhtemelen yoktur. 

“Fakat bu tiirden bir Tann var mi yok mu? Bu bizim bilmek iste- 
digimiz §eyin ta kendisidir ve gimdi oyle gorunuyor ki Plantinga bize 
bunu bilmede hig de yardimci olmamaktadir” diye kargi gikarsmiz. 
Bir anlamda bu dogrudur. Plantinga, Tann'mn var oldugunu veya 
Hristiyanligin hak oldugunu gostermedigini ve kendisinin hazirda 
“butiin makul insanlan” bu geylere ikna etmeye elverigli argiiman- 
lannin bulunmadigini, itirazsiz kabul etmektedir. Bunlan yazarken, 
onun ba§ka iki amaci vardir. Birincisi, o Tann’mn var olmadigmi 
gostermeye giri§meksizin y Tann inancmin akla aykin, teminatsiz 
vesaire oldugunu iddia eden filozoflara cevap vermek istemigtir. (Bu 
bdliimde daha once miitalaa edilmig olan “delilci muhalifler” tarafin- 
dan sergilendigi iizere, yakin zamanlarda felsefede bu oldukga yaygm 
bir stratejidir.) Bu filozoflara kar§i, Plantinga’nin iddiasi §udur: Dini 
inancm akla aykiriligi, ancak boyle bir inancin yanli§ oldugu kamt- 
lanarak gosterebilir, bu gerqekten biiyiik soru ile ilgili olarak “butiin 
engelleri a§mak” mumkiin degildir. Ikincisi, evrensel olarak ikna 
edici sebeplerle ve argiimanlarla destekleyemedikleri halde, Tann 
inanci ni kabul ettikleri igin akla aykin davramyor olmaktan endi¬ 
ve eden inananlan ve inanmaya meyyal olanlan, Plantinga teskin 
etmek istemektedir. Burada onun temel hiikmii oldukga isabetlidir: 
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Ki§inin Tann inanci, o ki§inin bu inanci desteklemek i?in hisbir argii- 
mam olmasa bile, gerek^elendirilmi^ ve teminatli olabilir ve hatta 
Tann’nm var olduguna dair bilgi mertebesinde olabilir. 

Fakat farz edin ki birisi hakikaten bu soru hakkinda kararsizdir 
ve Tann’ya inanmab mi yoksa inanmaktan sakmmali mi hi?bir fikri 
yoktur. Boyle bir durumda, Tann’mn varligi lehindeki kuwetli argii- 
manlann “imana giden yolu armada ve bazi insanlan ona daha da 
yakla§tirmada faydali olabilecegini"' 13 Plantinga teslim etmektedir. 
Fakat o aym zamanda §unu da soylemek istemi§tir: Bu konuda ki§i- 
nin hakikat ara§tirmasi boylesi argumanlann hesaba katilmasiyla 
sinirli olmamalidir. Bunun yerine, insan ki§isel bir dint arayi§a giri§- 
meye ihtiya? duyacaktir; insan din! (hususen, Hristiyan) ogretileri 
ara§tirmaya ihtiya? duyacak, kutsal metinleri okuyacak, cemaatle 
ibadete katilacak ve insanin inanmasim saglamada onemli rol oyna- 
yacak manevi etkilere kendisini “asacak” diger §eyleri yapacaktir. 

Plantinga’nin du§iincesindeki enteresan bir yeni geli§me, “tabi- 
atgiliga kar§i evrimei bir arguman” savunmasidir. Darwinci evrim- 
ciligin metafizik tabiat^ilik ile birle§iminin, bilme gii^erimize olan 
guvenimizi sarsmak gibi bir etkisi oldugunu ileri siirmu§tiir. Bu 
birle§im dikkate alindiginda, artik muhakememize giivenmek i$in 
bir sebebimiz kalmamaktadir. Bu demektir ki, tabiat^ilik da dahil 
olmak iizere, biitiin inanglanmiz akli olarak sarsilmi§tir. Dolayisiyla, 
evrimin ve tabiat^iligm birle§imi kendini iptal edicidir. Darwinci 
evrimi biinyesine aldigi o^tide tabiatsilik teizme kar§i en muhtemel 
se?enek olarak goriilmektedir. Bu arguman, teist inancin akliligi 
lehine, dolayli da olsa destek saglayan, bir apoloji olarak goriilebilir. 
Bu argiimanla Plantinga, Hristiyanlik inancin in savunulmasmdaki, 
menfi ve savunmaci hususiyetinden §ikayet edenlerin beklentilerini 
tatmin etme yoniinde en azindan kii^iik bir mesafe kat etmi§tir. 34 Bu 
argiimani 13 . Boliim’de daha aynntill olarak ele alacagiz. 

33 Alvin Plantinga, “The Reformed Objection Revisited”, Christian Scholar’s 
Review 12 (1983), 8. 58. 

34 Bu arguman i$in bkz. Plantinga, Warrant and Proper Function, B6liim 
12; ayrica bkz. James K. Beilby (ed.), Naturalism Refuted: Essays on 
Plantinga’s Evolutionary Argument Against Naturalism (Ithaca, NY: 
Cornell University Press, 2002). 
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Qalifma Sorulari 

1 . Simone Veil’in tecriibesine ve onu yorumlayi§ina tepkiniz 
nedir? Onun agiklamasini okuduktan sonra, onun Tann’yi 
kesin olarak bilebildigini kabul etmeye meylettiniz mi? 

2 . Delilcilik nedir, delilcilik ni$in dini inanca kar§i olma egili- 
mindedir? 

3 . Temelcilik nedir? Basit inane nedir? Gereekten basit inane 
nedir? 

4 . Kati temelciligin ne oldugunu izah ediniz ve filozoflan kati 
temelciligi kucaklamaya gotiiren sebepleri miitalaa ediniz. 

5 . Metinde verildigi haliyle kati temelcilige yoneltilen itirazlari 
miitalaa ediniz. Bu itirazlar size ikna edici geliyor mu? 

6. Reformcu epistemoloji taraftarlanmn, “Tann’run var olu§u 
lehine saglam argumanlar olmasa bile Tann’ya inanmak 
makul olabilir” demelerinin sebeplerini izah ediniz. 

7 . Tipki duyu tecriibesinde bizim fiziksel nesneleri algiladigimiz 
gibi, dini tecriibede de Tanri’yi algilanz demek makul mudur? 
Niein makul veya niein degil? 

8. Reformcu epistemoloji, herkesin fiziksel nesnelere dair duyu 
tecnibesi oldugu halde, pek eok insanm Tann’yi tecnibe ettigi 
bir dini tecriibesi yoktur §eklindeki itirazin ustesinden nasil 
gelebilir? Bu itiraza verilen cevap size tatminkar geliyor mu? 
Miizakere ediniz. 

9 . Reformcu epistemoloji taraftarlan farkli dinlerin birbiriyle 
eeli§en Tann tasawurlan probleminin nasil ustesinden gele¬ 
bilir? 

10 . Bir §eyi bilmek ve onun hakkmda sadece dogru inanci olmak 
arasindaki farki izah ediniz. 

11. Calvin’in sensus divinitatis (ilahi his) fikrini izah ediniz. 
tnsanlann boyle bir Tann “hissine” sahip olmasi size muhte- 
mel geliyor mu? 



Arg&mana Dayanmakstzm Tann'yi Bllmek: Teizmin Bir Tamale Ihttyaa Var midir? 


12. insanlann bir Tann’mn var olu^unu (veya olmayi§ini) 
(sadece manmamn aksine) bilmeleri, sizce miimktin miidur? 
Miizakere ediniz. 

13. Eger Tann versa, insanlann Tann’mn var oldugunu basit 
tarzda (delile veya argiimanlara dayanmaksizin) bilmesi 
miimkiindiir derken, Plantinga’nin iyi bir delil ortaya koydu- 
gunu dii§iiniiyor musunuz? 
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ilahi Sifatlar: 

Tanri Nasil Bir §eydir? 


“Bu tuzu suya dok ve ertesi gun gel yanima otur.” 

Oyle yapti. Ve o ona dedi ki, “Haydi, ge£en gece suya dok- 
tiigiin tuzu bana getir.” Onu aradi, nafile, onu bulamadi, 
giinkii erimi§ti. 

“Haydi, bu taraftan suyun tadina bak. Nasil tadi?” 
“Tuzlu.” 

“Ortasindan tadina bak. Nasil tadi?” 

“Tuzlu.” 

“Obiir u^tan tadina bak. Nasil tadi?” 

“Tuzlu.” 

“Agzini suyla doldur ve yanima otur.” Oyle yapti o da. 
“Hep aym.” 

O da ona dedi ki, “Onun iginde olani sen icat edemezsin, 
zaten var orada. 

“I§te biitiin diinyayi canlandiran, bu guzelligin ta kendi- 
sidir, i§te o gersekten bir olandir, i§te o candir. Sen osun , 
§vetaketu.” 

(Chandoya Upanishad ) 1 


1 Eliot Deutsch ve J. A B. van Buitenen, A Source Book of Advaita Vedanta 
(Honolulu: University Press of Hawaii, 1971), s. 14-16. (Daha uzun bir 
se^me i?in bkz. PRSR 4e, Kisim 4.) 
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Hindistan’in kutsal yazilanndan birinden alinan bu metinde, 
§vetaketu ve babasi dindar insanlann yogun ilgi duydugu konular- 
dan birini soru§turmakta, Tanri’mn mahiyetini miizakere etmek- 
tedir. Ula§tiklan cevap, 90 k basit olarak soylemek gerekirse, Tann 
hey §eyin deruni ger^ekligi olan Varhk'tir. Tuz dokunmayla veya 
gormeyle algilanabilecek durumda degildir; mamafih suyun her 
damlacigina niifuz etmi§tir. Benzer §ekilde Tann -veya Varlik ya 
da Brahman- insanin duyu organlanyla algilanamaz, fakat yine de 
biitiin gergeklige niifuz etmi§tir, Tann’nin mahiyeti hakkinda soru 
soran ara§tirmaci da buna dahildir: “Sen osun, §vetaketu.” 

Tann’nm mahiyeti hakkindaki bu soru bizi bu boliim boyunca me§- 
gul edecektir. Ancak biz §vetaketu ve babasimn ve Hindu dini gelene- 
gine bagh ba§kalanmn buldugu hususi cevaplarla esasen ilgilenme- 
yecegiz. Dikkatimizi daha ziyade geleneksel teizm 1 diye bilinen Tann 
g 6 ru§iine odaklandiracagiz. Bazi degi§ikliklerle birlikte, Yahudilik, 
Hristiyanhk ve islam du§uniirlerinin buytik ^ogunlugu tarafindan 
benimsenen Tann tasawuru budur. Fakat Upani§adlar*dan yapilan 
se^kide goriilup $ogu kez panteizm denilen Tann anlayi§i tiimuyle 
ihmal edilmeyecektir. Bunun yerine, zaman zaman klasik teizmin 
bir 9 eli§igi ve altematifi olarak ileri siirulecektir. Zaman zaman da 
On-yillardir Hristiyan ve Yahudi ^evrelerde yayginla§an, siireg teizmi 2 3 
(sure^i teizm) diye bilinen ba§ka bir Tann tasawurunu izah edip 
hakkinda yorum yapacagiz. 

2 Terminolojiye dair bir not: Panteizm ve siireg teizmine kar§it olarak 
teist geleneklerin geni§ ana govdesinde yer alan gorii^ler grubuna i§aret 
etmek iizere geleneksel teizm ibaresini kullanacagiz. Bu ana gttvde iginde 
de gorii§ler binjok tarzda birbirlerinden aynhrlar, bunlardan bazilan bu 
btilttmde ve 8. Boliim’de tetkik edilmi§tir. Bu boliimlerde, teizm ve teist 
kelimeleri nitelenmeden kullamldiginda geleneksel teizme i§aret edecek; 
“teizm” hakkinda soylenenlerin tamami degil ama bir kismi siireg teizmi 
i^in de gegerli olacaktir. 

3 Siireg teizmi i$in bkz. John B. Cobb ve David Ray Griffin, Process 
Theology: An Introductory Exposition (Philadelphia: Westminster Press, 
1976) [PRSR 4e, Kisim 8’deki se^meye bakmiz]. Muhtelif Vedanta okul- 
lannin benimsekleri Mutlak Gergeklik tasawurlannm iyi bir §erhi John 
M. Koller’in Oriental Philosophic s'in de bulunmaktadir. John M. Koller’in 
Oriental Philosophies, 2. baski (New York: Scribner’s 1985), s. 82-99. 
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Ancak bu noktada, okuyucunun aklina bir soru geliyor olabilir. 
War oluqunun lehine ve aleyhine ortaya konulan belli ba§li argiiman- 
lan inceledikten sonra, Tann’nin mahiyetini ni^in ara§tinyoruz’ diye 
sorulabilir. Once bir Tann’nm mahiyeti -belli ba§li sifatlan veya 
hususiyetleri- hakkinda berrak bir fikir sahibi olduktan sonra, Tann 
diye boyle bir varligm var olup olmadigim ara§tirmak daha anlamli 
olmaz miydi? 

Bu soruya verilecek tabii cevap, Tann’nin var olup olmadigim 
incelemeden evvel onun mahiyetini ara§tirmanm tiimiiyle yerinde 
oldugudur. Lewis Carroll pek gogumuzun a§ina oldugu, “The Hunting 
of the Snark”, ba§hkli bir §iir yazmi§tir. §iirdeki mesaj, snark in 
ne oldugu bilininceye kadar, onlann ger?ekten var olup olmadigim 
sormamn pek anlami olmadigidir. Fakat Carroll, snark in ne tiir bir 
yaratik olmasi gerektigini bize higbir zaman agikga soylemez. Eger 
biz benzer §ekilde, Tann’nin mahiyeti konusunda “karanliktaysak”, 
Tann’nin var olup olmadigi sorusuna ne gibi bir anlam yukleyebiliriz? 

Ancak bizim ama^lanmiz agisindan, Tann’nm var olu§u meselesi- 
ni daha onceden ele almi§ olmamizin sebebi, Tann’nm nasil bir §ey 
olduguna dair zaten bir fikrimizin olmu§ olmasidir. Tann’nin var olup 
olmadigini sordugumuzda, var olup olmadigi sorulan §ey i§te o tiir- 
den bir varhktir. Ustelik, bu kitabin okuyuculannm ?ogu, teist dini 
geleneklerle a§inalik saglayan bir gepni^e sahip olacak ve bu okuyu- 
cularin Tann’nm mahiyetine dair onceden sahip olacaklan tasavvur 
bizim onceki boliimlerde inceleye-geldigimiz geleneksel teizm Tann 
tasawuruna nisbeten yakin bir tasawurdur. Ancak bu boliimde biz, 
teist Tann tasawurunu teknik aynntilarma daha yakindan bakarak 
inceleyecegiz. 5. ve 6 . boliimlerde, var olu§una iddialan muzakere 
etmek i?in Tann fikri iizerinde yeterince durmu§ oldugumuz i^in, 
§imdi bir soluk aliyoruz ve din felsefesindeki diger meselelere ge?mez- 
den ewel Tann’nin mahiyeti hakkinda azami derecede berrak hale 
gelmeye te§ebbiis ediyoruz. Nihayetinde, mesela kozmolojik argiiman 
90 k gu^lii bir varlik ima eder, ki bu da teizmdeki mutlak kudret tasav- 
vurunu daha aynntih §ekilde tahlil etmeyi gerektirir. Gorecegimiz 
iizere, kotiiliik problemi de, ilahi iyilik tasawuruna ciddi bir meydan 
okuma te§kil eder, ki bu da geleneksel anlamdaki bu sifatin dikkatle 
incelenmesini onemli kilar. 
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Bu boliimde biz, 9 e§itli hususiyetlere sahip olan Tann diye isim- 
lendirilen nihai bir varligin gerqekten var oldugunu ileri siirmek niye- 
tinde degiliz. Daha 90 k, biz teizmin kendisine dayandigi karma§ik bir 
nihai ilahi varlik kavramini ara§tiracagiz. Bizim soracagimiz sorular 
iki tiirludur. Birinci tiirden sorular vakiamn berrakla§tinlmasina 
yoneliktir: Tann’mn mahiyetine dair geleneksel teizmin benimsedigi 
(ve zaman zaman panteizm ve sure? teizmi tarafindan da benimse- 
nen) tasavvur nedir? Ikinci tiirden sorular Tann tasavvrunun man - 
tiksal niteligi ile ilgilidir: Bu tasavvur uyumlu ve mantiksal olarak 
tutarli midir? Belirli bir Tann fikrinin goziimsiiz dahili 9 eli§kilerin 
sancisini ^ektiginin ortaya gikmasi durumunda, o tasawunm hi^ 
gergekle§medigini biliriz: Mahiyeti ancak 9 eli§kilerle ifade edilebilen 
bir “Tanri’mn” var olmasi imkan di§idir ve boyle bir Tann’nin var 
oldugunu farz etmek bir sa^maliktir . 4 Aym sebeple, dortgen-daire 
kavraminin -yani aym zamanda ve aym anlamda hem dortgen olan 
hem de olmayan, hem dairevi olan hem de olmayan basit bir geomet- 
rik §eklin- ger 9 ekle§mi§ higbir omegi olamaz. 

Tann’ya atfettigimiz asli niteliklere nasil ula§acagiz? Soru kismen 
bir tarih ve gelenek sorusudur: Burada goz online alinan sifatlar, teist 
miitefekkirlerce Tann’ya fiilen izafe edilmi§ sifatlann bazilandir. 
Ama bu mutefekkirlerin 9 ogu, bundan daha fazla §eylerin oldugunu 
ileri siirecektir; teist Tann kavramimn belirli bir gelenekte Tann’ya 
bir §ekilde izafe edilmi§ olan nitelikler listesinin 90 k otesine ge 9 en 
ddhili bir birlik ve uyumluluk sahibi oldugunu iddia edeceklerdir. Bu 
birligin ve uyumlulugun onemli bir kaynagi, gelecek fasilda muzakere 
edilen sifatlarda bulunmaktadir. 

4 Bazi dini gelenekler Tann’yi geli§kili terimlerle nitelemekte israr eder 
gttriiniiyor. Qogu durumlarda, bunu anlamanm en iyi yolu §udur: Qeli§kili 
tasvir, ilahi olan hakkinda dilin hakiki anlammda anlatilmasi mumkiin 
olmayan “daha derin bir hakikat” iletme te§ebbiisiindedir. Yine de eger 
biz bu derin hakikati kavramaya yetenekli degilsek, bu geli^kili tasvirin 
faydasi 90 k azdir. Eger geli§kili tasvir harfiyen yorumlamrsa -mesela, 
eger hem Tann’nm bedensiz oldugu ve hem de onun bir bedeni oldugu 
hakiki anlamda dogrudur denirse- o takdirde burada Tann hakkmda ne 
denmeye gali§ildigim anlamanm imkAm yoktur. 
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Kamil ve ibadete lay* 

Tann tasawummuzu geli§tirirken, Tann’nin kendisine ibadet edilen 
varlik oldugunu goz ardi etmek aptalca olurdu. Tann’nin “ibadet 
edilebilirligi” -ya da “mabudlugu”- dini olarak birinci derecede onem- 
lidir. Oyle ki, bu ozellige sahip olmayan bir Tann tasawum sahip 
oldugu meziyetler ne olursa olsun kabul edilemez. Tann’ya ba§ka 
ne yiiklenirse yuklensin, en azindan Tann ibadete layiktir denilmek 
zorundadir. 

Eger Tann ibadete layik olacaksa, O’nun nasil bir Tann olmasi 
gerekir? Ibadet tavri ve faaliyeti ku§kusuz karma§iktir ve onu biitii- 
niiyle ve hakkiyla tasvir etmek zordur. Fakat §unda hemen hemen 
§iiphe yoktur ki, terimin hakiki anlaminda, ibadetin ibadet edenin 
ibadet edilene kendini tamamiyla adamasini ihtiva ettigi farz edilir. 
Ibadette biz kendimizi Tann’ya tamamiyla adanz. Kendimizi biitii- 
niiyle ve kayitsiz $artsiz Tann’nm emrine veririz. Tann’yla “pazarli- 
ga” dair herhangi bir alamet, ne kadar mahirane olursa olsun, taraf 
degi§tirmeyi miimkiin kilacak §ekilde “se^eneklerimizi elde tutaca- 
gimiz” herhangi bir zihni on §art bulunmasi, ibadetin bize gerekli 
kildigi biisbiitun baglanmayi zedeler. 

Eger bu boy ley se, §unu sorabiliriz: boylesi kayitsiz §artsiz kendini 
adamamn yerinde olmasi i$in -yani, Tann’nm “ibadete layik” olmasi 
i^in- Tann hakkinda ne dogru olmalidir? [Yani, Tann nasil bir var- 
lik olmalidir? ( 9 ev.)]. Teist gelenekler, Tann’mn biitiin varliklarm 
en yiicesi olmasinm zorunlu oldugunu ilan etmektedir. Eger bizim 
hamdetmemize, itaatimize vb. O’nunla e§it derecede veya ondan 
daha layik ba§ka varliklar olsaydi, o takdirde Tann’ya kendini boyle 
tamamen adamak nasil makul olabilir ve hatta inandinci goriinebi- 
lirdi? Boyle §artlar cari olsaydi, makul bir ki§inin verecegi kar§ilik §u 
olurdu: Yakin ^evresindeki her §eye ustunliigunden dolayi Tann bir 
dereceye kadar saygi ve itaate layiktir -fakat §artsiz giivene, saygi- 
ya, itaate ve kendini biisbiitun adamaya degil. Bir taraftan Tann’ya 
hakki verilebilir, bir taraflan da, daha fazlasmi hak eden bir §eyin 
ortaya ^lkabilecegi ihtimali de akilda tutulurdu. Bu durumda, Tann 
hiirmete, saygiya ve bir dereceye kadar da itaate layik olacaktir fakat 
ibadete degil. 
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O halde, Tann her §eyin en yiicesi olmak zorundadir. Fakat biz 
bundan daha oteye ge^ebiliriz. Farz edin ki, her ne kadar Tann’nm 
fiilen varliklann en yiicesi oldugu bize a$ik olsa da, ba§ka bir varhgin 
bir veya birden fazla bakimdan Tann’dan iistiin olmu§ olmasi tiimuy- 
le miimkiindiir. Bu durum ibadet i$in gereken kayitsiz §artsiz kendini 
adamanin degerini ka^milmaz olarak dii§iirmeyecek midir? Her ne 
kadar biz Tann’mn varliklann en yiicesi oldugunu ve bizim gozumiiz- 
de, onun yerini alacak hi^bir §eyin olmadigini farz etsek de, kendisine 
ibadet ettigimiz Tann’ya rakip olan hatta ondan daha iistiin olan bir 
varlik olmu§ olabilirdi. Bu durumda, olmu§ olabilecek olan daha iyi 
§eylerin hasretini bazen hafif^e hissettigimiz igin, ibadetimiz bundan 
etkilenmez miydi ? 5 

Bu baglamda, biiyiik Orta Qag Hristiyan miitefekkiri Anselm’in 
sundugu Tann tamminin degerini takdir etmeye hazinz. Tann’ya 
hitabederek §oyle demi§tir: “Biz inaniyoruz ki sen kendisinden daha 
yiice higbir §eyin tasawur edilemeyecegi bir varliksin ” 6 Netice iti- 
bariyle §unu diyordu, Tann oylesine yiicedir ki Tann’yi herhangi 
bir §ekilde agacak higbir varlik tasawur edilemez. Ba§ka bir tabirle, 
Tann mutlak olarak k&mil varliktir (absolutely perfect being). Soz 
konusu olan sadece Tann’ya e§deger veya ondan iistiin hi^bir varhgin 
fiilen olmayi§i degil, fakat oyle hi^bir §eyin olamaz olmasidir. Qiinkii 
Tann biitiin miimkiin kemali ve ululugu kendinde igerir. 

5 Bu nokta tiimiiyle tartigmasiz degildir. Bir filozof eger bir giin Tann’mn 
bnemsiz bir matematiksel teoremi, ttzellikle de bilmek istemi§ olmasi 
durumunda bilebilecek oldugu bir teoremi, bilmedigini ogrenecek olursak 
bundan hie iizOntii duymayacagimizi ileri surmiigtur. (Herhalde, o teorem 
iizerinde eali§mak i^in zaman harcamami§tir.) 

B u dogru olabilir de olmayabilir de. Fakat eger dogruysa, biz bundan muh- 
temelen iiziintii duymazdik zira burada tasvir edildigi haliyle, Tann’mn 
hususi bir teoremi bilmiyor olmasmin sonucu olarak onun onemli olgiide 
degersiz veya iistiinliikten mahrum oldugunu dugiinmuyoruz gereekten. 
Diger taraftan, farz edin ki Tann o teoremi bilmekten acizdir: “Tann’nm 
cebiri iyidir, fakat uzay geometride pek ba§anh goninmuyor.” Kuwetle 
muhtemeldir ki bu bizi rahatsiz ederdi, eiinkii bu durumda barizdir ki 
Tann olabileceginden daha az yiice olmu§ olur. 

6 St. Anselm: Basic Writings, terc. S. N. Deane (La Salle, IL: Open Court, 
1962), s. 7. (PRSR 4e, Kisim 5’teki seemeye bakiniz). 
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Mutlak olarak kdmil varlik §eklindeki bu Tann tasawuru, 9 ogu 
dindar insanin tefekkur edip ziyadesiyle tatminkar buldugu bir Tann 
tasawurudur. Gordiigumuz gibi, onun bizzat ibadet fikrince tazam- 
mun edildigini dii§unmek muhtemeldir . 7 Ve onun elveri§siz oldugunu 
soyleyerek itirazda bulunmanin olduk^a zor oldugu bir Tann tasav- 
vurunun temelini atar. 

“Kamil-varlik teolojisi” (veya diger ismiyle “Anselmci” teoloji 8 ), 
geleneksel teizmde Tann’ya izafe edilen muhtelif sifatlann muzake- 
resini birbirine baglayan ve birle§tiren bir “baglayici ip” gibi goriile- 
bilir . 9 Daha da ileri gidip, (Anselm’in kendisinin de der gorundiigii 
gibi) kamil varlik §eklindeki Tann kavraminin, bize ilahi sifatlan 
belirlemede gerekli turn rehberligi sundugunu, boylece de bizim Tann 
tasawurumuzun tamaminin sanki biituniiyle bu bir tek ip teliyle 
dokunmu§ oldugunu soyleyebilir miyiz? 

Pek 90 k sebepten dolayi, muhtemelen hayir. Birincisi, her ne 
kadar kamil varlik olarak Tann fikrinin kuvvetli sezgisel cazibesi 
varsa da, farkli teologlann, hatta aym dini gelenekten olan teologla- 
nn bile, “Tanri’nin sifatlanna dair hangi tasawurun Tann’yi diger- 
lerinden “daha kamil” gosterdiginde anla§mami§ olduklan kesindir. 
Mesela, Augustine’e ve Antik Qag ve Orta Qag teologlannm ezici 
9 ogunluguna oldugu gibi, Anselm’e de Tanri’nin kamil olmasi i 9 in 
duygusuz -yani Tanri’nin heyecanlanamaz ve ozellikle de yaratik- 

7 Elbette ki insanlar bu “k&mil varlik” tasavvurundan 90 k daha a§agi olan 
tannlara 8 ik 9 a ibadet etmiglerdir. Ancak bu, iki sebepten dolayi belirleyici 
bir itiraz degildir: Birincisi, sdz konusu dini tavirlar, bizim miitalaannz- 
da verilmi§ olan kuvvetli anlamdaki ibadete tamamen uymayabilirler. 
Ikincisi, hususi bir tiir tannnin en yiice seviyede ustiinliik ve kemale sahip 
olmadigi genel kabul gordiik 9 e, boyle bir tann ciddi bir ibadet nesnesi 
olmaktan qikanlmaya meyyaldir -mesela ileri kiiltiirlerde meydana gelme 
egilimi gosteren 9 oktannli ibadetin gerilemesi bdyledir. 

8 Bu temayi tahkik eden bir eser i 9 in bkz. Thomas V. Morris, Anselmian 
Explorations: Essays in Philosophical Theology (Notre Dame, Ind.: 
University of Notre Dame Press, 1987). 

9 Siire 9 teistleri de Tanri’nin “mutlak kamil varlik” oldugunu du^iiniirler, 
fakat gorecegimiz gibi, bu kemalin neyi tazammun ettigine dair sonu 9 lan 
biraz farklidir. Panteistler de muhtemelen Tann kamildir diyeceklerdir, 
fakat kdmil varlik demeyeceklerdir, 9 iinku panteizme gore Tann bir varlik 
degildir. 
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1 annul felaketlerinin sonucu keder ve lzdirap hissedemez- olmasi 
gok a§ikar gorunmu§tur. lzdirap gekmek menfi bir §ey, ona maruz 
kalan varliga bir zarar oldugu igin, kamil bir varlik lzdirap gekmeye 
yeteneksiz olmak zonindadir. Ancak, daha yakin zamanlarda, pek 
gok teolog, Tann’mn kemalinin ve ozellikle onun a§k ve sempati gibi 
sifatlanmn onun yaratiklanyla birlikte lzdirap gekmeye yetenekli 
olmasmi gerektirdigi uzerinde israr ederek, “ duygusuz ” Tann kav- 
ramina kar§i ba§kaldirmi§tir. Agikgasi, burada ciddi bir anla§mazlik 
vardir ve bu anla§mazlik “kfimil” kavrammin Tann’ya hamledilirken 
kazandigi anlami daha fazla miizakere etmekle goziiluverecek tiirden 
bir §ey degildir. 

§u noktanin da farkinda olmak gerekir ki, Tann’nin sifatlarim 
ortaya koyarken dikkate alinan bir teolojinin hangi dini ve teolojik 
gelenek iginde faaliyet gosterdigini gormezden gelmemiz mum- 
kun degildir. Mesela, eger Yahudi bir dini cemaate, ibrani Kitab-i 
Mukaddes’inde ve Yahudi geleneginde bulunandakinden kokten 
farkli bir Tann tasawuru sunulacak olsa, Tann’nin “kemalini” gos- 
termede ne kadar akla yatkin bir delil ortaya konulursa konsun sicak 
kar§ilanmayacaktir. Bunun ilging bir tarihsel ornegi filozof Baruch de 
Spinoza’dir (1632-1677). Yahudi olarak dogmu§tu, gergekten Yahudi 
teizminden gok panteizme yakin olan “sapik” Tann tasawuru yuziin- 
den Sinagogdan ihrag edilmi§tir. Hatirlattigimiz gibi, kemal hakkin- 
daki sezgiler farklila§abilir ve bu kavrami uygulamaya gali§an bir 
din filozofunun fiilen mevcut dini cemaatlerin kemali ve mabudlugu 
en iyi temsil ettigini kabul ettikleri Tann tasavvuruna dikkat etmesi 
iyi olacaktir. 

Ilahi kemal kavramini uygulamamiza rehberlik etmesi gereken 
diger bir dnemli nokta da mantiksal tutarlilik ve uyumluluktur. Zaten 
dikkat gekildigi iizere, mevcut bir varligi temsil ettigi farz edilen 
bir Tann tasawuru en azindan mantiksal tutarlilik §artim yerine 
getirmek zorundadir. Yani o tasvirinin herhangi bir dahili geli§ki 
ihtiva etmemesi zorunludur zira geli§kili olarak tasvir edilebilen bir 
durum, kisaca var olamaz, boyle bir durumun bir oraegi var olamaz. 
Mantiksal olarak tutarli olmayan bir ilahi sifatlar kumesinin, kamil 
bir varligin tasvirinde yer almasi kesinlikle mumkiin degildir. Bu 
olgiit “kamil-varlik” teolojisi fikrinde zaten igerilmi§ olabilir. Fakat bu 
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muhakeme gegerli olmakla birlikte, §u da dogrudur ki insanlar gorli- 
nli§te fevkalade olup, gergekte mantiksal olarak tutarsiz olan, nitelik- 
leri Tann i$in hayal etmede ve O’na izafe etmede oldukga maharetli 
olabilir. O halde, Tann’ya izafe etmek istedigimiz muhtelif sifatlann 
mantiksal tutarliligini ozenle ara§tirmamiz onem arz etmektedir. 

Ku§kusuz, teist geleneklere mensup bazilan, Tann’nin “mantigin 
ustunde” oldugunu ve mantik kanunlanyla baglanamayacagim ifade 
etmi§tir. Ama mantigi terk edip Tann’dan ^eli^kilerle bahsetmek 
isteyenler, akli miizakere sahasini terk etmi§tir. Bati diinyasinda 
bu goru§iin mantigin hiikmii ve onun dogrulukla ve ger^eklikle ili§- 
kisi hususunda safga oldugundan ote pek bir §ey soylenmemi§tir. 
Hinduizm gibi bazi dogu geleneklerinde ilahi damn mantik kanunla¬ 
nyla ili§kisi olduk^a farklidir. Bu boliimiin ba§inda Upani§adlar 'dan 
yapilan aktarmada da gosterilmeye 9 ali§ildigi iizere, Nihai Varlik 
veya Brahman, hissi dlinyadaki her §eyi bir §ekilde ihtiva etmektedir 
veya bir §ekilde her §eye nlifuz etmi§tir. Fakat diinya birbirine zit 
veya birbiriyle £eli§kili ogeler i^ermektedir. tyi ve kotu zitlar listesi- 
nin ba§mi ^ekecektir. Yine de Brahman blitiin boylesi zitliklan ihtiva 
etmektedir. Bu cazibeli konunu be§ine dii§emeyiz ama daha fazla 
inceleme i$in onerilerde bulunabiliriz. 10 


Zorunlu ve Bizatlhi Mevcut [Kendi Kendine-Var Olan) 

Ilk bakj§ta soyut ve kavranmasi zor gorlinen, fakat geleneksel teizme 
gore Tann ile diger her §ey arasindaki asli farki i§aret etmek i$in 
onemli olan bir ^ift sifatla ba§layalim. Ilk olarak, bizatihi-var olu§u 
miilahaza edelim. Bir^ok §eyin -ozellikle de her tiirden canli mah- 
lukun- sadece var olmaya devam etmek i$in bile eneijiye ve gayret 
sarf etmeye ihtiya^ duydugu hepimizin bildigi bir dli§uncedir. Biz 
hayatimizi “i^erinden” ya§anz, bunun i$in gerekli olan dahili canlilik 
zayifladigmda kendi var olu§umuzu tehlikede ve glivensiz hissederiz. 
Ama biz var olugumuzun degi§ik bakimlanndan harici varliklara 
ve §artlara da bagliyiz. Bizi ba§ka varhklar diinyaya getinni§tir ve 

10 Mesela bkz. Arvind Shanna, The Philosophy of Religion and Advaita 
Vedanta: A Comparative Study in Religion and Reason (University Park, 
PA: Pennsylvania State University, 1995). 
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var olu§umuzu surdiirmek i$in yiyecek, su, hava vb. §eylere baghyiz. 
Ustelik biz, var olu§umuza zarar verecek veya onu tahrip edecek 
muhtelif §eylerin varligindan da pekala haberdanz; bir anlamda 
devam etmi§ olan hayatimiz ve selametimiz i$in biz bu tiir §eylerin 
meydana gelmemesine muhtaciz. 

§imdi, bunlardan hi^birisi bakimindan ba§ka §eylere muhtag 
olmayan bir varlik fikrini goz online getiriniz. O varlik ortaya giki§in- 
da veya varligini surdiirmesinde hi^bir §eye, hi^bir §ey bor^lu degildir 
ve her ne olursa olsun ba§ka bir §ey tarafmdan tehdit edilmekten, 
zarar verilmekten veya tahrip edilmekten miinezzehtir. Boyle bir §ey 
biitiinuyle “ieeriden”, tamamiyla “kendi ba§ina” var olacaktir. Tek 
kelimeyle, bizatihi-meveut olacaktir. Orta (Jag Bati du§uniirleri ara- 
smda bu sifat iqin kullanilan terim aseity idi. 

§imdi iki tane ilave terim takdim ediyoruz: Zorunlu ve qartli. Bir 
§eyin §artli oldugunu soylemek, onun kendisinin di§inda §eylere ve 
§artlara bagli oldugunu soylemektir: Meydana gelecek veya gelmeye- 
cek olan ba§ka §eylere bagli olarak, uygulanan veya uygulanmayan 
planlar, §artli planlardir. Diger taraftan, eger bir varlik hiqbir surette 
qartli degilse, o varlik ba§ka §eylere veya §artlara ne oldugundan 
bagimsiz olarak var olacaktir. Bu durumda onun varligi kaginilmaz- 
dir, sakinilamazdir. Ba§ka bir ifadeyle, o zorunlu bir varliktir , baqka 
hiqbir §eye degil fakat kendine dayanan bir varbktir, ve onun var 
oldugu kabul edildiginde, onun geqmiqte veya gelecekte var olmamasi 
mutlak surette imkdnsizdir. 

Geleneksel teizmde tasawur edilen Tann’mn, a^ikladigimiz bu 
anlamlarda zorunlu ve bizatihi-meveut oldugu olduk^a barizdir. 
Tann ezelidir; o ger<;ekte kesinlikle var olmaya ba§lamadigindan, 
onun var olmaya ba§lamasiyla hiqbir varligin ilgisi olamaz ve her 
ne olursa olsun hiqbir §ey de, hiebir surette Tann’nm var olu§unu 
tehdit edemez veya tehlikeye atamaz. O halde Tann’mn var olma¬ 
masi kisaca imkansizdir. §una da dikkat ?ekmek isteriz ki, Tann’nm 
zorunlulugu ve bizatihi-meveut olu§u onun kemalindeki zorunlu, zati, 
ogelerdendir; Tann’nm kendisinden ba§ka hi?bir §eye dayanmamasi 
durumunda, kendisinden ba§kasina dayanmasindan daha yiice olaca- 
gi a§ik&r goriinmektedir. 
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Bu zorunluluk ve bizatihi-mevcut olma hususiyetleri, Tann’yi var 
olu§taki diger her §eyden koklu olarak ayinr. Ozellikle, bize bilimle- 
rin haber verdigi tabii diinyada kendisi igin zorunlu ve bizatihi-mev¬ 
cut dememizin akla yatkin olacagi higbir §ey yoktur. Giindelik hayat- 
tan a§ina oldugumuz her §ey -insanlar ve hayvanlar, arabalar ve 
evler, aga^lar ve daglar, yildizlar ve galaksiler- varliga gelir ve gider 
ve §iiphesiz §arth varliklardir. Maddenin asli kurucu ogeleri -basit 
pargaciklar (elementary particles) diye bilinen §eyler- bile yiiksek 
enerji fiziginde kamtlandigi iizere, degi§mez degildirler, olu§urlar, 
kaybolurlar ve ba§ka §eylere donu§urler. Biiyuk Patlama terorisine 
gore (§imdilerde kozmoloji uzmanlannin birle§tigi goni§ budur), 
evrenin madde-eneijisinin bile bir kaynagi var gibi goriinmektedir. O 
halde, §ayet Tann’dan ba§ka zorunlu ve bizatihi-mevcut olan bir §ey 
varsa bile, bunun ne olabilecegine dair bir fikrimiz yoktur ve boyle bir 
§eyin var oldugunu farz etmek igin de herhangi bir sebebimiz yoktur. 

13. Boliim’de bilim adami Stephen Hawking’in, alemin kendini 
yaratmi§ oldugu §eklinde -ki aslinda bu Alemin zorunlu ve bizati¬ 
hi-mevcut olma roliinii iistlenmesi demektir- bir teori geli§tirme 
giri§imini tetkik edecegiz. Fakat Hawking’in burada dayanilan fel- 
sefi ilkeleri anlayip anlamadigi kuwetle sorgulanmaktadir. Onun 
gayreti, Alemin ontolojik olarak §arthligim -ki bunu pek 90 k biiyuk 
dii§iinur kabul etmigtir- oldugu, gozden ka^irmakta gibi goriinmek- 
tedir. Tabii Alemi §artli bir varlik saymak yerine, Hawking Alemin 
“ontolojik zorunluluga” sahip oldugunu, yani onu bizatihi var olan bir 
varlik oldugunu, ileri siirmektedir. Bu sozde bilimsel mevzi, gizli bir 
felsefi tabiatgiligi yansitmaktadir. Fakat en azindan a 9 ik bir hususu 
kabul etmektedir: Zorunlu bir varligin var olmasi zorunludur. Bati 
kiiltiininde teizm hakkindaki tarihsel miinazaramn 9 ogu, insanin 
diinya gorii§iindeki asli gergekligin ne gibi bir zorunlu varlik oldugu 
meselesine gel ip dayanir: Tann mi yoksa tabiat mi? 

Zorunlulugun manasi iizerinde tefekkiinimuzii daha da derin- 
le§tirdigimizde, bir §eyin daha ba§ka ve hatta daha kuwetli bir 
anlamda da “zorunlu” oldugunun soylenebilecegini kabul etmemiz 
gerekir. Bazi onermelerin mantiksal olarak zorunlu oldugu soylenir, 
bununla o onermelerin yanli§ olmalanmn mantiksal olarak imkAnsiz 
oldugu kasdedilir. Boyle bir onermenin yanli§ligi bir bakimdan 9 eli§ki 
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i^erecektir. (Mesela “Her iiggen 119 aeilidir” onermesini ink&r etmek 
bir 9 eli§ki ieerecektir, bu mantiksal olarak zorunlu bir onermedir). 
Bunu omek alarak, diyebiliriz ki mantiksal olarak zorunlu bir varlik , 
var olmasi mantiksal olarak zorunlu olan, var olmamasi 9 eli§kili ve 
mantiksal olarak imk&nsiz olacak bir varliktir. Dikkatli okuyucu, 
ontolojik zorunlulukla mantiksal zorunlulugun temelde birbirini yan- 
sitmasinin imk&nindan hakli olarak §iiphe edecektir. Fakat burada 
bu meselenin ayrmtilannin pe§ine dii§emeyiz. Elbette ki bu iki tiir 
zorunlulugu bazi bilim filozoflannin nedensel zorunluluk dedigi §ey- 
den ayn tutmak zorundayiz. Bu, (belli sifatlara ve giielere sahip olan) 
herhangi bir tabii nesnenin normal §artlar altinda genelde meydana 
getirdigi eseri meydana getirme giiciidur. Ama bizzat o nesnenin var 
olu§u §artli olabilir. 

Bu durumda, Tann mantiksal olarak zorunlu bir varlik olarak mi 
anla§ilmalidir? Bu soru ciddi §ekilde tarti§malidir. Teist filozof ve teo- 
loglarm biiyiik bir eogunlugu, Tann’nm var olmasinin mantiksal ola¬ 
rak zorunlu oldugunu ileri siirmii§tur, fakat pek £ogu da buna muha- 
lefet etmi§tir. Ilk baki§ta, “Tann vardir” onermesi mantiksal olarak 
zorunlu bir dogru gibi goriinmemektedir ve “Tann yoktur” onermesi, 
ilk baki§ta, mantiksal olarak eeli§kili goriinmemektedir. Immanuel 
Kant, bir §eyin var olu§unu belirten hiebir onermenin mantiksal 
olarak zorunlu olamayacagi §eklindeki argiimamyla pek 90 k filozofu 
ikna etmi§tir. (Bu nedenle, “Her ii^genin 119 a 9 isi vardir” onermesi 
zorunlu, fakat “Bir ii^gen vardir” onermesi zorunlu degildir. 11 ) Fakat 
Kant’in argiimanlan etkili olmakla birlikte ozellikle son yiUarda ciddi 
§ekilde tarti§ilmi§tir . 12 Ustelik, basit omeklere bakarak, herhangi bir 
onermenin mantiksal olarak zorunlu mu yoksa bizatihi-^eli^kili mi 
oldugunu tespit etmenin daima kolay oldugunu dii§unme yamlgisina 
dii§memeliyiz. Mesela matematik 90 k say id a zorunlu onerme ihtiva 
eder, fakat onlann zorunlulugu (ve dogrulugu) a 9 ik olmaktan uzaktir 

11 Kant’in argiimanlan i 9 in bkz. Immanuel Kant, “The Ideal of Pure Reason” 
Critique of Pure Reason , terc. N. K. Smith (New York: St. Martin’s, 1965), 
s. 487-507. 

12 Bkz. Robert Merrihew Adams, “Has It Been Proved That All Real 
Existence is Contingent?” ve “Divine Necessity”, her iki makale de The 
Virtue of Faith (New York: Oxford, 1987) i 9 indedir. Aynca Alvin Plantinga, 
The Nature of Necessity (New York: Oxford, 1974). 
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ve bazi matematik onermeleri matematikgilerin onlann dogrulugunu 
tespit etmeye yonelik 50 k yogun gayretlerine bile direnmi§tir. 

5. Bolum’de ontolojik argiimana dair incelememiz esnasinda 
Tann’nm var olmasimn mantiksal zorunlulugu sorusunu ele almi§- 
tak, fakat teist ilah tasawurunun muzakeresindeki oneminden dolayi 
burada tekrar vurgulamayi tercih ettik . 13 

falisi (IQyU) ve OzgUr Yaraba 

§imdi de, buraya kadar tarti§ageldigimiz teknik meselelerin farkinda 
olmayan dindar avamin daha a$ina oldugu bazi sifatlara ge^iyoruz. 
Tann’nm §ahsi bir varlik oldugunu soylemek yaygindir. Tann §ahsi 
bir varliktir demek, en azindan siradaki §u §eyleri soylemektir: Tann 
Him sahibidir ve haberdardir; Tann fuller yapar , yaptigi fiillerde 
bzgiirdiir\ kendisinin di§inda §ahislarla ili§ki kurabilir. Bu gerek- 
lilikler asgari goriinmektedir, §u anlamda ki Tann eger bunlardan 
birinden mahmm olsa, Tann sanki hakkiyla §ahsi bir varlik olmaz- 
di\ diger taraftan eger Tann bu gereklilikleri kar§iliyorsa, o zaman 
ba§ka birgok bakimdan bildigimiz insani §ahislardan farkli olsa da, 
Tann’yi “ki§isel” diye tasvir etmek uygun goriinecektir . 14 

Teizmin baki§ a 9 isindan, §ahsiyetin veya ki§iligin Tann igin bir 
kemal sayilmasi gerektigi a§ikardir. Bildigimiz -mesela a§k, akil, 
yaraticilik ve ahlaken iyi olma gibi- en giizel §eylerin 90 gu miinha- 

13 Tann’mn varolmasinin mantiksal zorunluluguna dair ilave okuma i^in 
bkz. J. N. Findlay, “An Ontological Disproof of God’s Existence”, New 
Essays in Philosophical Theology , ed. Antony Flew ve Alasdair McIntyre 
(Londra: MacMillan, 1955); Thomas V. Morris, Our Idea of God (Downers 
Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1991) ve John Hick, “A Critique of the 
‘Second Argument’”, The Many-Faced Argument, ed. John H. Hick ve 
Arthur C. McGill (New York; MacMillan, 1967) 8. 341-356 fPRSR 4e, Kisim 
4’te “God’s Necessary Existence” olarak yeniden basilmi§tir]. 

14 Tann bir $ahistir demedigimize, Tann §ahsidir” dedigimize dikkat buyu- 
runuz. Ikinci iddia sadece bazi teistlerin kabul ettigi tarti§mali bir iddia 
olacaktir. Hristiyan teslis inancina g6re Tann’da iiq §ahis vardir; bunlar 
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak belirtilir. Bu §ahislar hem kendi ara- 
lannda hem de ba§ka §ahislarla §ahsi ili§kilere yeteneklidirler. Yine de 
Hritiyanlann hitabinda Tann’ya -yani Teslise- tek bir §ahis diye atifta 
bulunmak yaygindir. Ancak Yahudiler ve Milsliimanlar teslis inancmi 
iistiine basa basa reddedeceklerdir. 
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siran ki§ilere ait sifatlardir ve eger Tann §ahsi bir varlik olmasaydi 
bu iistiinliiklerden herhangi birine sahip olmaktan mahrum birakil- 
mi§ olurdu. Aynca teistlerin gogu igin ibadetin ve genel olarak dini 
hayatin Tann ile §ahsi ili§ki gergevesinde tasawur edilmesi gibi son 
derece onemli bir nokta vardir. Nitekim eger Tann §ahsi olmasaydi , 
onlann biitiin dini hayat fikri tamamen gokerdi. 

Bagka bir onemli sifata gegersek, geleneksel teizme gore, Tann 
kendisinin digmda her §eyin yaraticisidir. Yaratma fikri biitiin teist 
dinlerde oldukga onemlidir. Eger Tann’dan ba§ka da var olan geyler 
varsa, Tann onlann yaraticisi olmasi, mutlak anlamda k&mil bir 
varlik fikri igin vazgegilmez goriinmektedir. Yaratici olarak Tann’nin 
makami onun yarattigi her §eye iistiinliigiinii, efendiligini ve sahip- 
ligini bagka tiirlu neredeyse yapilamayacak bir gekilde temin eder. 
Dahasi, Tann'nm “yoktan” (Latincesi, ex nihilo) yarattigi soylenir. 
Bu ciimle, sanki “yok” Tann’nin filemi kendisinden yarattigi gizemli 
bir tiir “madde”nin adiymig gibi anlagilmamalidir. Bunun yerine, 
yaratmanm yoktan oldugunu soylemek, Tann’nin alemi kendisinden 
yarattigi higbir malzeme yoktu demektir. Daha dogrusu, Tann’dan 
bagka biitiin e§ya sirf Tann onlann var olmasini diledigi igin vardir 
ve onlann var olmasi igin bagka herhangi bir temel yoktur. Yoktan 
yaratma, egyanm meydana getirilmesiyle ilgili tasawur edilebile- 
cek ba§ka iki izahla tezat olu§turur ve onlardan iistiindiir. Bu izah, 
onceden-var olan malzemeden meydana getirmeden daha ustiindiir, 
zira bu agiklamaya gore Tann’nin yaratma fiili, kullanmak zorunda 
oldugu malzemeye bagli ve bir olgiide de onun tarafindan simrlanmig 
olacaktir. (Ustelik bu malzemenin var olugunun nasil agiklanacagi 
sorusu ortaya gikacaktir.) Bu izah, Tann’dan (ex Deo), “Tann’nin 
kendi varhgindan” yaratma fikrinden de iistiindiir, zira bu agiklama 
teist metafizigin alametifarikasi olan yaratan ve yaratilan arasindaki 
mutlak ayinmdan taviz vermeye meyyal olacaktir. 

Klasik teizmin Tann’si sonlu geyleri sadece yaratan degil, aym 
zamanda onlan muhafaza edendir. Bu demektir ki yaratilmi§ nes- 
neler an-be-an var olmalannda TanrVya butiiniiyle baglidir. Qarpici 
fakat yanlig olmayan bir gekilde §oyle ifade edilebilir: Eger Tann bir 
an igin yarattiklanm tiimiiyle unutacak olsaydi, i§te o anda biitiin 
yaratiklar yokluga gomiilurdii. Bu nokta muhtag varliklann, muhtag 
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olmayan bir varliga dayanmasi gerektigi §eklindeki koklii ilkeyi vur- 
gulamaktadir. 

Tann’yi tasvir etmeye devam edersek, Tann’nin sifatlanndan 
birisi de ozgiirliiktiir. Tann alemi yaratmada, muhafaza etmede ve 
yonetmede dzgiirliige sahiptir. Tann ozgiirdiir demek, Tann kendisi- 
nin di§inda higbir §ey tarafindan zorlanamaz, mecbur edilemez veya 
kontrol edilemez demektir. Mahlukattan farkli olarak, Tann bir $ev- 
reye uyum saglamak ihtiyacmda degildir; tam aksine biitiin gevreler 
sadece onun yaratici ve muhafaza edici faaliyeti sayesinde vardirlar. 
Dahasi Tann nasil bir diinya yaratacagim ve onu nasil diizenleye- 
cegini seqme ozgiirliigiine de sahiptir. Elbette ki, Tann’mn zati iyi- 
ligi goz online alindiginda, Tann’nin o iyilikle £ati§an herhangi bir 
§eyi segmesi imkansizdir. Fakat bu, Tann’ya hala oldukga geni§ bir 
imk&n alani birakir, bunlar arasindan hangilerini var edecegini seger. 
Hakikaten, genellikle Tann’nin bir diinya yaratma veya yaratmaktan 
kaginma hususunda tamamiyla ozgiir oldugu, yaratmamn oncesinde 
“var olma hakkina” sahip olan higbir mahlukun bulunmadigi, yara- 
tiklann iyiliginin Tann’nin yiiceligine ve iyiligine yaratmayi zorunlu 
ve kagmilmaz kilacak higbir §ey “katmayacagi” savunulmugtur. Bu 
sebeple, yaratma karan, Tann katinda ozgiir ve comertge bir segimdi. 

Buraya kadar tetkik edilen sifatlar, Tann digindaki her bir geyden 
biiyiik olgiide farkli olan bir Tann tasawuru gostermektedir. Tann, 
kamildir, biricik zorunlu olup bizatihi mevcut bir varliktir, biitiin diger 
varliklann ozgiir yaraticisi ve muhafaza edicisidir. Gergeklikteki en 
koklii taksim Tann ve diger her §ey arasindaki, Tann ve onun yaptigi 
her §ey arasindaki, boliimlemedir. Tann’nin diger her §eyi “yapma” 
veya “yaratma” siireglerinin aynntilanm bu baglamda bir onemi yok- 
tur. 13. Boliim’de miizakere edildigi iizere, mesela Biiyiik Patlama 
veya evrim, Hristiyan teistler de dahil olmak iizere, teistler tarafindan 
Tann’nin alemin ortaya gikmasim ve geligmesini saglamasi miimkiin 
olan mekanizmalar olarak goriilebilir. Buradaki onemli mesele Tann 
ve diger her §ey arasindaki ontolojik ayinmdir. Aynca Tann’nin son- 
suz yiiceliginin ve kemalinin degerler alam igin de tazammunlan oldu- 
guna dikkat gekmek isteriz. Bazi teistler, Tann arti diger her §eyin, 
sadece Tann’nin var olmasmdan daha yiice degildir demi§tir. Ba§ka 
bazi teistler de buna kuwetle itiraz etmigtir. Bunun aynca Tann’yi 
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tasvir ettigimiz dile hususunda da tazammunlan vardir. 12. Boliim’de 
gorecegimiz iizere, eger bu biricik varligi tasvir etmekte kullanacak- 
sak, giindelik dilin siindunilmesi, gogu zaman a§ina olmadigimiz tarz- 
larda kullanilmasi gerekmektedir. 15 

Teizmde geleneksel olarak Tann’ya atfedilen bu sifatlan iki alter¬ 
nate ilah tasawuru ile kar§ila§tinrsak, bu sifatlann bazi cihetlerini 
daha iyi anlayabiliriz. Bu altematifler, panteizm ve siireg teizmidir. 
Birincisi yukanda miizakere edilen sifatlar, teizmde tasawur edilen 
Tanri’yi panteizmdekinden keskin §ekilde ayinr. Bunu gormek igin, 
Hindu miitefekkir §ankara*nm (788-820) ozellikle ilging olan pan¬ 
teizm §ekli, advaita vedanta 'sini kisaca miilahaza edecegiz. 16 Her 
ne kadar Hinduizm iginde ilahi olam §ahsi bir §ey olarak gorenler 
de d&hil olmak iizere pek gok ba§ka gelenek olsa da, §ankara ilah! 
olanin §ahsi oldugunu reddetmi§tir. §ankara*ya gore, yeg&ne mutlak 
gergeklik tiimuyle deney-di§i, giindelik insan tecriibesinin tamamen 
otesinde olmakla birlikte yoga murakabesi yoluyla, sezgisel olarak 
varligi ve mahiyeti kavranabilen Brahman’dir. Bu gorii§e gore, aslin- 
da Brahman’in higbir niteligi yoktur, dolayisiyla o, bir kategoriye yer- 
le§tirilemez veya tasvir edilemez. Akli dii§iince ve dil en iyi ihtimalle 
ikincildir. Bizim giindelik tecriibemiz, elbette ki, hem tabiat diin- 
yasinin, hem de bireysel insani §ahsiyetlerin, bagimsiz gergeklikler 
olarak var olduklanm gosterir. Ancak §ankara’ya gore, giindelik tec- 
riibemiz, riiyalan nasil degerlendiriyorsak oyle degerlendirilmelidir: 
Riiyadayken, riiyadaki nesneleri gergek olarak kabul etmekten ken- 
dimizi alamayiz, fakat ne zaman ki uyaninz onu bir yanilsama olarak 
degerlendiririz. Benzer §ekilde, giindelik cehalet halimizde, giindelik 
hayattaki nesneleri ve ki§ileri gergek olarak saymaktan kendimizi 
alamayiz, fakat daha ytiksek, aydinlanmi§ bir mevkiden, bunlann 
hepsi -ki§inin kendi var olu§u da d&hil olmak iizere!- bir aldatmaca 

15 Bu temalann genigge ele alindigi bir galigma igin bkz. Robert Sokolowski, 
The God of Faith and Reason: Foundations of Christian Theology (Notre 
Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1982). 

16 Vedanta Hindu kutsal kitaplanni igaret eder. Bu sistem o kitaplar iizerine 
tesis edilmigtir. Advaita “ikili olmayan” demektir ve Brahman ile tecriibe 
diinyasi arasinda ikilik olmadigmi igaret etmektedir. 
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olarak goriiniir. Ger?ekten, hakiki manevi aydinlanmaya eri§mek i?in 
bertaraf edilmesi gereken ba§lica engel bu “cehalettir.” 

Oyleyse, Brahman §ahsi degildir ; aksine o nihai gayri§ahsidir, 
“hakiki varliktir”, dunyamn biitiin o aldatici goniniimlerinin ardin- 
daki ger?ekliktir. Panteizmin ba$ka tiirleri durumu biraz daha farkh 
tasvir eder, fakat hi?birisine gore Tann yaratici degildir, ?iinkii 
yaratma, Tann ve alem arasinda bir ayinm tazammun eder. Bu, 
§ankara’nm Hindu panteizm ?e§idine yabancidir. Advaita hakikaten 
iki-olmayan (nondual ) demektir. Dolayisiyla ilahi olanla alem arasin¬ 
da bir ikilik veya ontolojik bir boliinme yoktur. Aynca, gayri§ahsi bir 
“varlik” fill yapamaz ve dolayisiyla fiillerinde ozgiir olamaz; aksine o 
degi§mez bir §ekilde vardir. 

tmdi, sure? teizmini benimsemi§ dii§iinurler genellikle, geleneksel 
teistlerinyaptigi gibi, Tann’nin “§ahsi w , oldugunu iddia eder. Bu iddia 
miinazara edile gelmi§tir, zira sure? teistleri genellikle Tann’dan bir 
“ilke”, hem mevcut imkanlardan birini se?en yaratici faaliyeti hem 
de fiilen var meydana gelen her §eyi muhafaza etmeyi ihtiva eden bir 
ilke, diye bahsetmektedir. Burada biz bu gdrii§ii daha fazla aynnti- 
landiramayiz fakat sizi sure? teizmi ilgili olarak, 8., 9. ve 13. boliim- 
lerdeki diger muzakereleri takip etmeye davet ediyoruz. Burada 
onemli olan nokta, Tann’yla alem arasindaki ili§kiyi sure? teizminin 
anlayi§i ile geleneksel teizmin anlayi§inin dikkate deger §ekilde fark- 
liligidir. Sure? teizmi hem yoktan yaratma fikrini reddeder, hem de 
geleneksel teizmde Tann ile diinya arasinda var sayilan koklii ayin- 
mi reddeder. Onemeli bir siire? dii§uniiru olan Charles Hartshome, 
Tann’nin alemle ili§kisinin en iyi §ekilde ‘alem Tanri’mn bedenidir , 
bizim hayatimizi bedenimizle ya§adigimiz gibi, Tann da hayatim 
onunla ya§ar’ diyerek ifade edilecegini ifade etmi§tir. Bu demektir ki, 
klasik teizmde oldugunun aksine, Tann ve alem birbirinden tiimiiyle 
ayn degildir; aksine biitiin sonlu §eyler, insanlar da d&hil, bir anlam- 
da Tann’nin kendi varliginda miindemi?tir. Boyle bir baki§ a?isma 
genellikle panenteizm denmektedir. Belki de bunu tasawur etmenin 
en iyi yolu, ne kadar simrli olursa olsun, insan bedenindeki her bir 
hiicrenin, hem kendisine hem de civanndaki §eylere ne olup bittigi- 
ne dair bilincinin o hiicreye hiikmettigini tahayyiil etmektir. Sonra 
da bu bireysel “hiicre-bilin?lerinin’’ sanki birle§tirilmi§ bir bilin?te, 
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yani onlardan her birini hem a§an hem ihtiva eden biitiin bedenin 
“zihninde”, toplamp ihtiva edildigini tahayyiil edin. I§te buna ben- 
zer bir tarzda, her birimiz Tanri’nm bedeninde bir “hiicreyiz” ve bu 
nedenle Tann, kelimenin hakiki anlamiyla bizim biitiin tecriibeleri- 
mizi, hazlanmizi ve iiziintiilerimizi en mahrem §ekilde paylagabilir. 
Eserleriyle siire? teizmine ilbam veren filozof Alfred N. Whitehead’in 
(1861-1947) ifadesiyle, “Tann yiice arkada§tir, bizimle tzdirap ?ekip 
anlayandir .” 17 

Biitiin bunlar Tann ile &lem arasindaki ili§kinin sure? teizminde 
geleneksel teizmden 90 k farkli §ekilde tasawur edildigi anlamina 
gelmektedir. Geleneksel teizmde, Alemin Tann’ya olan tek-tarafli 
bagliligi soz konusuyken, sure? teizminde bu ili§kinin Tann ve Alem 
arasinda birbirine-baglihk ve mutekabiliyet olarak tasvir edilmesi 
daha iyidir. Whitehead §unu diyecek kadar ileri gitmi§tin “Tann 
Alemden a§kindir demek kadar, Alem Tann’dan a§kindir demek de 
dogrudur. Tann Alemi yaratir demek kadar, Alem Tann’yi yaratir 
demek de dogrudur .” 18 Tipki bizim bedenlerimize ihtiya? duydugu- 
muz gibi, Tann’nin kendisi araciligiyla ya§ayacagi bedene ihtiya? 
duymasi hasebiyle, Tanri higbir zaman bedensiz olamaz —yani 
Alemsiz olamaz- diye sonu? ?ikarmamiz gerekir. Bu, halihazirdaki 
Alemin, tipki Tann gibi, zorunlu olarak ba§langi?siz ve sonsuz olmasi 
demek degildir, her ne kadar bu imkan dAhilinde olsa da. Fakat eger 
bilimsel delilin ima eder goriindiigii gibi fiziksel Alemin zamanda bir 
ba§langici varsa, ondan once ba§ka bir alemin oldugundan, ya da son¬ 
suz bir Alemler silsilesi oldugundan, dolayisiyla da Tann’nm hi?bir 
zaman bedensiz -alemsiz- olmadigindan emin olabiliriz. 

Kadlr, Alim ve Salt Ryl 

Tann kadlr veya kadir-i mutlaktir, alim veya alim-i mutlaktir ve 
ahlaken salt iyidir. Biitiin bu sifatlar teizmin Tann gdrii§iiniin ash 
ogeleridir ve her birinin anla§ilmasi ve formiile edilmesi zorluklar 
ihtiva etmektedir. 


17 Alfred North Whitehead, Process and Reality , ed. David Ray Griffin ve 
Donald W. Sherburne, Gtizden ge?irilmi§ baski (New York: Free Press, 
1978), s. 351. 

18 Aym eser , 8. 348. 
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Tann’mn mutlak kudretini anlamanm tabii yolu tetkike §oyle ba§- 
layalim: mutklak kudret, kisaca Tann ne olursa olsun her §eyi yapa- 
bilir demektir. Fakat bu ifade gargabuk zorluklara maruz kalir. Tann 
bir kare member yaratabilir mi veya 1+2=17 etmesine neden olabilir 
mi? En azmdan Thomas Aquinas’in devrinden beri, Tann’mn kudre- 
tinin mantiksal olarak mumkiin olanla sinirli olmasi gerektigi kabul 
edilmi§tir . 19 Tasviri mantiksal olarak bizatihi^eli^kili olan nesneler 
kati surette var olamaz. Daha once izah ettigimiz uzere kare member 
ibaresi (dogru olarak) hisbir §eye uygulanmasi mumkiin olmayacak 
olan bir ibaredir ve dolayisiyla Tann’mn boyle bir §ey yapamiyor 
olmasi Tann’nm kudretinde hisbir kusur tazammun etmez. Tann’nm 
yapabilecegi §eyler hususundaki diger sinirlamalar Tann’mn kendi 
mahiyetinden kaynaklanir: Tann bedenli olmayi gerektiren (mesela 
Everest Tepesi’ne tirmanmak gibi), veya sinirlama tazammun eden 
(mesela, bir §eyi unutmak gibi) §eyleri yapamaz. Belki daha da onem- 
lisi, Tanri’mn, soziinde durmamak gibi, ahlaki kusur tazammun eden 
§eyleri yapamayacagi genellikle kabul edilmektedir. Aynca Tann’nin 
fiil yaptigi zamana atifta bulunmak da gereklidir. 4 Temmuz 1776’dan 
once, Amerikan Bagimsizhk ilani’nm okunmasini engellemek Tann 
i$in mumkiindii. Fakat bu hadise meydana gel mi § oldugu i^in artik 
onu engellemek artik Tanri’nin kudreti dahilinde degildir. Bu dii§iin- 
celeri dikkate alarak diyebiliriz ki, Tann’nin mutlak kudreti, belli bir 
zamanda, Tann mantiksal olarak, o zamana kadar olan gegmi§le ve 
kendi mahiyetiyle tutarli her tiirlii fiili yapabilir. 20 

Filozoflar mutlak kudretin tammlanni test etmek i?in pek 90 k 
bilmeceler icat etmi§tir; en §a§irticilanndan biri M ta§ paradoksudur.” 
§u soruyu tetkik edin: Tann kaldiramayacagi bir ta§ yaratabilir mi?” 
Eger yaratamazsa, demek ki onun yapamadigi bir §ey vardir ve o 
kadir-i mutlak degildir. (Kendinin kaldiramayacagi bir §ey yapmak 
mantiksal olarak mumkiin bir §eydir -mesela bina yapanlar, bunu 
hep yaparlar.) Diger taraftan Tanri’mn kendi kaldiramayacagi bir ta§ 

19 Bkz. Thomas Aquinas, “God is Omnipotent”, PRSR 4e, Kisim 4 (Summa 
TheologicddarU. 

20 Bizim mutlak kudret ve diger ilahi sifatlarla ilgili tasawurumuzun “kdtii- 
liik problemini” anlamada tinemli bir farklilik meydana getirecegine dik- 
kat edilmelidir. Daha fazlasi i^in bkz. Bdliim 9. 



yaratabilecegini farz edin. Buraya kadar ho§, fakat §imdi de Tann’nin 
yapamayacagi ba§ka bir i§ var, yani, soz konusu ta§i kaldirmak! Bu 
durumda her iki halde de Tann k&dir-i mutlak degildir. (Okuyucunun 
bu bilmeceyle bogu§masi ziyadesiyle onemli oldugu isin, ^oziim bir 
dipnota havale edilmi§tir. 21 ) 

Tanri’nin mutlak ilmini dolaysiz olarak en a$ik §ekilde ifade etmek 
Tann her §eyi bilir demektir, ya da daha iyisi (sadece dogru onerme- 
ler bilinebileceginden ) Tann biitiin dogru onermeleri bilir demektir. 
Ama bazi onermelerin bazen dogru olup bazen olmadiklannin gorii- 
liiyor. Bu sebeple bir zorluk ortaya ?ikmaktadir. “Amber geqen Pazar 
giinii evlendi”, onermesini tetkik edin. Amber’in ger^ekten bir Pazar 
giinii evlendigini varsayarsak, bu onerme tam bir hafta dogrudur, 
dugiinun oldugu Pazar giinii gece yansindan bir hafta sonrasimn 
Pazar giiniiniin gecesine kadar. Herhalde, Tann bu onermeyi tam 
tamina bu onerme dogru oldugu miiddet^e bilir —yine de elbette ki, 
burada soz konusu olan zaman diliminden sonra da bu onermenin o 
siirede dogru olmu§ oldugunu bilecektir. 22 Bunu dikkate alarak, tam- 

21 En iyi goriinen ?oziim George Mavrodes’e aittir (“Some Puzzles Con¬ 
cerning Omnipotence”, Philosophical Review 72 (1963), s. 221-223; PRSR 
4e, Kisim 4’te tekrar basilmi§tir) ve §oyle ifade edilebilir: Soru Tann’nm 
“kendi kaldiramayacagi bir ta§ yaratabilip yaratamayacagmi” sorar. 
Tann bu i§i ba§arabilir mi, yoksa bagaramaz mi? tmdi oniimiizde belirli 
bir i§ olmasi i?in, ta§i kaldirmaktan aciz olanin kim oldugunu belirgin 
hale getirmemiz zorunludur. (Ortalama bir felsefe profesoniniin kaldira¬ 
mayacagi bir ta§ Arnold Schwarzenegger i?in hi? de zor olmayacaktir!). 
Buradaki mevzuda, ta§i kaldirmaktan aciz olan ki§i Tann’nm kendisidir. 
Fakat Tann tanim geregi hangi boyutta olursa olsun her ta§i kaldirmaya 
gii? yetirir. Dolayisiyla Tann’dan beklenen i§, her boyuttan ta§i kaldirma¬ 
ya giicii yeten bir varlik tarafindan kaldinlamayacak bir ta§ yaratmaktir; 
bu §iiphesiz kendi kendisiyle ?eli§ir, tipki yuvarlak kare yaratma i§i gibi. 
Fakat zaten g6rmii§ oldugumuz iizere mutlak kudret kendi kendisiyle 
?eli§en §eyleri yapma giiciinii i?ermiyor, dolayisiyla Tann’nm kendi kal¬ 
diramayacagi bir ta§i yaratamaz olu§u Tann’nin kadir-i mutlak oldugu 
iddiasina herhangi bir zorluk te§kil etmez. 

22 Bazi filozoflar “Martha ge?en Pazar giinii evlendi” ciimlesinin kipli olmak- 
la birlikte, bu ciimle ile ifade edilen onermenin kipli olmadigim ve zaman 
i?inde dogruluk-degerinin degigmeyecegini savunmu§lardir. Ne var ki, 
§imdilerde gogunlugun g5rii$ii bu ?oziimiin i§e yaramadigi ve kipli oner¬ 
melerin varhgini kabul etmek zorunda oldugumuz yoniindedir. 
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mimizi tadil edip, herhangi bir zamanda Tann o esnada dogru olan 
biitiin onermeleri bilir, diyebiliriz. 

Fakat mutlak kudretin tamminda oldugu gibi, Tann’nin bilmesi- 
nin mantiksal olarak imkansiz oldugu onermeleri di§anda tutacak 
bir maddeye ihtiyacimiz var mi acaba? Bu tiirden dogru onermeler 
var midir acaba? Bunun mumkiin bir adayi Tann’nin verecegi karar- 
larla ilgili onermelerden olu§maktadir. Oyle goruniiyor ki, kimse 
igin, Tann igin bile, hem bir karar verme siirecinde olmak hem de 
o karan verirken karann ne olacagini bilmek mumkiin degildir. 
Boylece eger Tann karar verme fiili yaparsa (teizm onun bunu yapti- 
gim soyler), Tanri’nin o kararlan verirken mantik geregi bilemeyece- 
gi dogrular olabilir. Elbette ki, Tann’nin §eylere zaman iginde karar 
vermedigi, fakat kendine mahsus bir §ekilde, zamandan once veya 
zamamn di§inda karar verdigi kabul edilebilir. Fakat bu dogru bile 
olsa, burada dikkat ?ekilen noktanin giiciinii tiimuyle kirmaz: bir 
zaman dilimi olmasa bile, Tanri’nin hayatinda, bazi dogru onerme¬ 
leri bilmeksizin i§ yapacagi bir “taraf” h&la olacaktir. (Mantik geregi 
Tann’nin bilemeyecegi dogru onermelerin diger adaylan 8 . Boliim’de 
tarti§ilacaktir.). 

Mutlak ilme dair tarn tanimimizi sunmadan once i§aret edilmesi 
gereken bir nokta daha vardir. Biz insanlar §eyleri sadece bilmeyiz , biz 
§eylere inamnz da. Ikinci kisimdakilerin bir kismi dogrudur bir kismi 
yanli§tir. Imdi Tann’nin bilgisinin iistiinde ve yukansinda hi?bir inan- 
ci olmayabilir ve kesinlikle Onun yanli§ inan^lan olamaz. Bu durumda 
bizim mutlak ilim tanimimiz Tann’nin yanli§ inan^lara sahip olmasim 
kesinlikle di^anda birakacak tarzda §ekillendirilmelidir. 

Aklimizda bu mulahazalarla, Tann’nin mutlak ilmini §oyle tanim- 
liyoruz: Herhangi bir zamanda , Tann o zamanda dogru olan ve 
Tanri’nin onlan o zamanda bilmesinin mantiksal olarak mumkiin 
oldugu biitiin onermeleri bilir ve Tann yanli§ olan higbir §eye hiqbir 
zaman inanmaz. Bu tammdaki en tart 13 mail oge Tann’nin sadece 
bilmesinin mantiksal olarak mumkiin oldugu §eyleri bildigini belir- 
ten ciimleciktir. Fakat bu ger?ekten bir zorluga neden olmamalidir: 
Eger bilinmesi Tann igin mantiksal olarak imkansiz olmayan higbir 
dogru yoksa, o takdirde bu ciimlecik higbir §eyi Tann’nm bilgisinin 
di§inda birakmayacaktir. Fakat bu durum tammin yanli§ ya da 
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uygunsuz oldugu anlamina gelmiyor. Dikkat edilsin ki, ilahi sifatlara 
dair bu miizakere, mutlak bilgi de dahil olmak iizere felsefi litera- 
tiirde bulunan yaygin ve belli ba§li miizakere hatlanna genel bir 
baki§tir. Mutlak bilgi hakkindaki miizakereler ka^imlmaz surette en 
azindan listii ortiik olarak Tann’nm zamanla ili§kisine -ki bunlarm 
her ikisinin mahiyeti de tarti§ma konusudur- dair belli anlayi§lan 
ihtiva etmektedir. Alternatif anlayi§lar gelecek fasilda kisaca tasvir 
edilmi§tir. 

Teistler arasinda, iema edilmi§ bir konu da Tann’nm ahlaken 
salt iyi (mahza hayr) oldugudur. Bir varligi ahlaken salt iyi diye 
nitelemek isin, ne gibi karakter ozellikleri, davrani§ ilkeleri vesaire 
gerekirse, bunlarm Tann’yi da nitelediginin kabul edilmesi gerekir. 
Burada a^ikliga kavu§turulmaya ihtiya? duyulan iki §ey vardir: 
Ahlaken salt iyiligin iqerigi nedir? Aynca, ahlaken iyi olmakla, Tann 
arasindaki ili§ki nedir? 

Ahlaki iyiligin hususi i^erigi -mesela bir ilahi sifat olarak a§k 
mi, azamet ve adaletten daha onemlidir, yoksa tersi mi dogrudur, ya 
da hepsi e§it derecede mi onemlidir gibi meseleler- teistlerin ittifak 
etmekte gii^luk ^ektikleri bir meseledir. Bir kimsenin bu tiirden soru- 
lara verecegi cevaplar onemli ol^iide, Tanri’nm nasil fiilde bulundugu, 
insanlarla nasil ilgilendigi gibi belirli teolojik gorii§lere bagli olmaya 
yatkindir, dolayisiyla muhtelif teoloji gelenekleri i^inde ele alinmak 
iizere bu mevzulann bir kenara birakilmasi belki en iyisidir. Biz 
a§agida Tann’mn “iyiliginden” (hayr olu§undan), “a§kindan”, “adale- 
tinden” vesaireden genel olarak bahsedecegiz, bunlardan her birinin 
ne anlama geldigini veya birbirleriyle nasil ili§kilendirildigini tarn 
olarak belirginle^irmeyecegiz.^ 

Iyilik ve Tann arasindaki ili§kiyle alakah olarak, bir ba§langi$ 
sorusu Tann’mn ahlaki iyiligin aksine fiil yapip yapamayacagi soru- 
sudur. Bir ka$ filozof, Tann’mn ahlaken oviilmeye layik olmasi isin, 
her ne kadar hi^bir zaman kotuluk yapmasa da onun bunu yapmaya 

23 Ama din filozofunun ilahi iyiligin mahiyeti konusunda tamamiyla tarafsiz 
kalamayacagina dikkat etmek gerekir; ba§ka §eylerin yam sira kd§inin 
bu noktada benimseyecegi g6rii§iin onun kotuluk problemine yakla§imi 
iizerinde Onemli etkisi olacaktir. 
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yetenekli olmasinin zorunlu oldugunu du§unmii§tur. 24 Ancak, teist 
miitefekkirlerin ezici ?ogunlugu, Tann’mn zati geregi ahlaken kusur- 
suz oldugunu -yani onun mahiyeti geregi ahlaken yanli§ bir fiilde 
bulunmasinin imkansiz oldugunu- savunmu§tur. Hakikaten, mutlak 
kudret miizakeremizde, Tann’nin vaadinden caymaktan aciz oldugu- 
nu varsaydigimiz zaman bu gorii§ ongoriilmekteydi. 

Iyilik ve Tann arasindaki ili§kiyle alakali bir ba§ka soru da, ahla- 
ki iyiligin kistasimn kaynagiyla ilgilidir. Tann’nin da biitun diger 
§ahislar gibi ahlaken uymaya mecbur oldugu, ve Tann’dan bagimsiz 
olan bir iyilik ol?utu var midir? Yoksa ahlaki iyi ve kotii, varliklanm 
tiimuyle Tann’nm iradesine ve buyruguna mi bor?ludur? Ya da Tann 
ile ahlaki iyiligin ol^iitii arasindaki ili§ki konusunda daha ba§ka bir 
ihtimal var midir? §imdilik, 15. Boliim’e kadar bu soruyla me§gul 
olmayi erteliyoruz. 

Bu fasilda miizakere edilen sifatlann h^birisi, panteizmde tasav- 
vur edilen Tann’ya layikiyla uygulanamaz. Elbette, panteizmdeki 
Tann’nin da “turn kudrete” ve M tiim bilgiye”, sahip oldugu soylenebi- 
lir, 9 iinku her ne tiir kudret ve bilgi varsa tanim geregi onun kudreti 
ve bilgisidir; o var olan her §eyin nihai cevheri “i 9 erideki nefsidir.” 
Fakat panteizmdeki Tann’nin bizim bildigimiz anlamda bilmesini ve 
fiilde bulunmasini saglayacak bireysel zihni yoktur. Spinoza’ya gore, 
M Ne akil, ne de irade Tann’nm mahiyetine niifuz eder” ve eger biz 
Tann’ya akil ve irade atfedecek olursak, “bunlann [insan akli ve ira- 
desil ile isim benzerliginin di§inda bir benzerligi olmayacaktir; bu iki- 
sinin birbirine benzerligi bur? anlaminda Kopek ile, havlayan hayvan 
anlamina gelen kopegin birbirine benzerligi kadardir.” 2r> Ancak belki 
i§aret edilecek en onemli husus panteizmdeki Tann’nm iyi ile kotii 
arasinda bir ay trim yapamayacagidir. Bu alemde yapilan biitiin fiil- 
ler Tann’mn kudretinin tezahiirleri olmak bakimindan e§ittirler> bu 
fiillerden bir kismimn kesin anlamda “iyi” digerlerinin de “kotu” oldu¬ 
gu anlayi§i bir yanilsama olarak sonunda bir kenara birakilmalidir. 
Panteistler son derece diiriist ve §ahsi ahlaklannda titiz olabilirler, 

24 Bu konuda bkz. Bruce Reichenbach, Evil and a Good God (New York: 

Fordham University Press, 1982), BOliim 7. 

25 Chief Works ofBenedictus de Spinoza, c. 2, terc. R. H. M. Elwes (New York: 

Dover, 1955), s. 60-61. 
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gogu zaman da oyledirler, fakat nihai baki§ a§gisinda iyi ve kotii -ya 
da bizim iyi ve kotii dedigimiz §ey- a§ilmi§tir. Bu durum panteizmin 
Tann’sini teizmin, kotiiliikle miicadele eden ve kotiiye kargi iyinin 
tarafini kesinlikle tutan Tann’sindan gok keskin olarak ayirt ettirir. 

Siireg teizmindeki Tann’nm bilgi ve iyilik agisindan geleneksel 
teizmdeki Tann’dan biiyiik olgiide farkli olmasini gerektirecek bir 
sebep yoktur. Siireg teistlerinin ilahi kudrete kar§i tavirlan Charles 
Hartshorne’un Omnipotence and Other Theological Mistakes 26 [Mutlak 
Kudret ve Diger Teolojik Hatalar ]) adli kitap ba§liginda da goriildiigii 
gibi bariz §ekilde farkhdir. Mutlak kudret nigin bir hatadir? Qunkii 
geleneksel teizm Tann’yi kendi iradesini yaratiklarmdan hem nes- 
nelere hem de ki§ilere tek tarafli olarak zorla kabul ettirmek igin 
kudret sahibi olarak ve onlar iizerinde zorlayici giig kullamr olarak 
niteler. Buna kar§ilik siireg teizmi Tanri'nin kudretinin higbir zaman 
zorlayici olamayacagim , fakat her zaman razi edici olmasi gerektigini 
savunur. Tanri kendi iradesini tek tarafli olarak tabiata zorla kabul 
ettirme kudretine sahip degildir, dolayisiyla siireg Tann'si mucizeler 
yapmaz. Ayrica, o insanlari kendi iradesini uygulamaya zorlayamaz 
-daha gok insanlarm zihnine onun isteklerine goniillu olarak uyma- 
lan durumunda elde edebilecekleri en yiiksek ve en iyi ihtimalleri 
getirerek, Whitehead’in tabiriyle, Tann insanlan “ayartir.” 

Geleneksel teistler, genellikle bunun Tann’nin kudretini ve 
yiiceligini azaltici oldugu, ozellikle sanki Tann’nm kadir-i mutlak 
olmasina gore onu “ibadete daha az layik” yaptigi kanaatindedirler. 
Bunun cevabi, razi edici kudretin zorlayici olandan ahlaken daha 
iistiin olmasi hasebiyle, Tann’mn zorlayici kudret kullanamamasimn 
onun yiiceligini azaltmak §oyle dursun artirdigidir. Her haliikarda, 
bu vaziyetin siireg teizmini, hepsi de Tann’yi hem razi edici hem de 
zorlayici kudret kullamr olarak tasvir eden teist dinlerdeki teolojik 
geleneklerle net bir §ekilde kargi kar§iya getirdigi agiktir . 27 

26 (Albany: SUNY Press, 1984). 

27 Tann’mn kudretine dair siireggi gdriigiin derinlikli bir elegtirisi igin bkz. 

David Basinger, Divine Power in Process Theism: A Philosophical Critique 

(Albany: SUNY Press, 1988). 
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Ezell Tann-Zamansiz mi Yoksa SUrekR ml? 

Tann’nm ezeli, kadim, (< eternal) oldugu teistler arasinda ortak bir 
kanaattir. Fakat bu nasil anla§ilacaktir? Tann’nm ezeliliginin en kes- 
tinne ve kolayca anla§ilabilir yonimu kisaca, Tann hep var olmu§tur 
ve hep var olacaktir demektir. Bu durumda diger ki§iler ve nesneler 
gibi Tann zaman icre var olmaktadir, fakat diger §eylerden farkli 
olarak, onun var olu§unun ne bir ba§langici ne de bir sonu vardir. Tek 
kelimeyle, Tann siireklidir. 

Ancak, bazi filozoflar ve teologlar, bunu Tann’nin kideminin 
elveri§siz bir yorumu olarak g 6 rmu§tlir. Bunlar, Tann’nin zamansiz , 
tamamen zamanin di§inda oldugunu soylemeyi tercih etmi§tir. Bu 
gorii§e gore Tann, bizim tecrube ettigimiz iizere diinyayi an be an tec- 
rube etmez ; aksine o dunyarun tarihini bir anda, topyekun e§zamanli 
bir §imdide tecrube eder. O ki§iler, Tann i?in ne ge^mi§, ne §imdi, 
ne de gelecek vardir; Tann kisaca vardir derler. Zamanin tamami 
Tanri’ya onun ezeli §imdisinde hazirdir, hep bir andadir ve degi§mez 
haldedir. Augustine bunu §oyle ifade etmi§tir: 

Senin zamandan Once olman zamanla degildir, aksi takdirde sen biitiin 
zamanlardan Once olmazdin. Daima §imdide olan bir ezeliligin ulvili- 
ginde sen ge^migteki her §eyden dncesin, gelecek her §eyden agkinsin 
giinkii onlar heniiz varliga gelmediler, geldiklerinde ise ge^mig olur- 
lar. Fakat sen aynisin ve senin yillarin tiikenmez. Senin yillann ne 
gelir ne ge^er; ama bizimkiler hem gelir hem ge^er, belki de tamami 
gelir. Senin yillann hep birlikte dururlar, (junkii onlar dururlar; ne de 
gidenler gelenler tarafindan itilmi§tir, giinkii giden yoktur; fakat artik 
daha ba§ka kalmayinca, bizimkilerin hepsi olacaklar. Senin yillann bir 
giindiir ve senin giiniin giindelik degil fakat bugiindiir; giinkii senin 
bugiiniin yerini yanna birakmaz ve ne de diiniin yerini almi$tir. Senin 
bugiiniin Ezeliyettir. 28 

Zamansizlik ogretisinin pek 90 k kimseye cazip gelmesinin esas 
sebebi kokleri Yunan felsefesinde ve dzellikle de Yeni Eflatunculukta 


28 The Confessions of St. Augustine , terc. Edward B. Pusey (New York: 
Random House, 1949), Kitap 11, s. 252-253. Ba$ka bir klasik ifadesi i?in 
PRSR 4e, Kisim 4’teki Boethius’tan se^meye bakimz. 
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olan §u kanaat gibi goriinmektedir: Eger Tann zaman icre olursa, 
o zaman degi§kenligin onun hususiyeti olmasi gerekir. Bu ise “en 
gergek varligin” bir sifati kabul edilemez. llahi zamansizligm yakin 
zamanlara ait bir savunmasinda mesele §oyle koyulmugtur: 

“Var olugun temeli [zamanli varliklann ki gibi] boyle biisbiitiin gegici 
olan var olug olamaz. 01u§un gegiciliginin altindaki saglam zemin ola- 
rak gerekli goriinen devamli, kalici, tamamen bilfiil olan varlik, hakiki 
lyani, zamansizl siireyle -ki zamansal siire onun titrek bir hayalidir- 
nitelenmelidir. 20 

Yakin zamanlarda, Albert Einstein’in Ozel izafiyet Teorisine 
miiracaat edilerek ilahi zamansizhgi destekleme tegebbiisleri oldu. 
O teorinin garpici bir ozelligi §udur: bazi §artlar altinda, gozlendigi 
baki§ agisina (veya “atif-gergevesine”) bagli olarak hadiselerin diizeni 
farklidir. Mesela galaksimizin birbirlerinden gok uzak bolgelerindeki 
iki hadiseyi -diyelim ki bir uydunun bir gezegenle garpi§masini ve 
bir supernova patlamasini- ele aim. 30 Yeryiizundeki bir gozlemci igin, 
garpi§ma patlamadan oncedir. Fakat bir uzak yildizin gezegeninin 
uydusu durumundaki bir uzaygemisindeki bir gozlemci igin patlama 
garpi§madan once olur. Ve §oyle sordugumuzu farz edin: “Bunlardan 
hangisi gerqekten digerinden once olmu§tur?” Izafiyet teorisine gore, 
bu sorunun cevabi yokturl Tercihen, bu hadiselerin diizeni bunlann 
gozlendigi atif-qerqevesine goredir ve bize sorumuzun “gergek” cevabi- 
ni verecek, M mutlak”, ayncalikli bir atif-gergevesi yoktur. 

Bazi miitefekkirler, Tann hususunda bu cevapla tatmin olma- 
mi§tir. Onlar §oyle diyebilir: “Elbette ki Tann hangi hadisenin ger- 
qekten once oldugunu bilir. w Tann her yerdedir (hazir-i mutlaktir), 
dolayisiyla Tann’nin “gorme noktasim” yeryiizundeki atif-gergeve- 
siyle veya hususi bir atif-gergevesiyle aym saymak anlamsizdir. Atif- 
gergevesinin olmamasi, hangi hadisenin Tann igin daha once oldugu 
sorusunun bir cevabinin olmamasi anlamina gelebilir. Bu sorunun 

29 Eleonorc Stump ve Norman Kretzmann, “Etemity , \ Journal of Philosophy 
79 (1981), a 444-445 

30 Bu timegin i§e yaramasi igin, bu hadiseler uzay-zamanda dyle yerle§tiril- 
meliler ki aralannda nedensel bir etki olmasm. 
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cevabi hususunda takip edilecek bir yol, Tann’mn bu iki hadiseyi 
tecriibe edi§inin belirli bir diizeni olmasinin zorunlu oldugunu ileri 
siirmektir. Eger Tann’mn zamansiz, zamandan miinezzeh, oldugunu 
kabul edersek, o takdirde Tann indinde hi?bir hadise digerinden daha 
once degildir, her ne kadar Tanri alem i?indeki sayilamayacak kadar 
50 k atif- 5 er 5 evesinden bu hadiselerin birbiriyle zamansal olarak nasil 
ili§kili oldugunu bilse de. Dolayisiyla Tann zamansal yayilmaya ve 
onun muayyen bir atif-cercevesindeki muayyen bir gozlemi etkileme 
keyfiyetine tabi degildir. Bu yol, Tann’mn ve mahlukatin zamansal 
ardi§ikligi nasil bildigi §eklindeki goriinii§teki ikilemden bir 9 iki§ gibi 
goriinmektedir. 

Ancak ihtilaf devam etmektedir, zira zamansizligin muhalifleri 
israr etmektedir ki, hadiselerin sira diizeninin atif- 5 er?evesine bagli 
olmasinin sebebi, malumatin ta§inmasinm sonlu i§ik hiziyla simrli 
olmasidir. Onlann iddiasina gore, eger omegimizdeki gozlemciler 
uydu ?arpmasi ve supernova patlamasi ile ilgili malumati bir anda 
elde edebilseydiler, ikisinden hangisinin daha once oldugunu kesin- 
likle bilirlerdi. Anlik ileti§im, eger mevcut olmu§ olsaydi, bir mutlak 
atif-^er^evesi tesis ederdi. Tann’nin kainatta ne olup bittigine dair 
bilgisi, elbette, 191 k hiziyla simrli degildir: Bizden farkli olarak, &lemin 
uzak ko§elerinde ne olup bittigini ogrenmek i^in milyarlarca yil bek- 
lemek zorunda degildir! Dolayisiyla, bizim i^in olmasa da, Tanri i$in 
mutlak bir atif-^er^evesi ve hadiselerin mutlak bir sira diizeni vardir. 
(§oyle demek belki meseleyi biraz siindiirmek olacaktir: herhangi bir 
hizda seyahat eden maddi bir varlik veya sistem olmadigi i?in Tann, 
mutlak atif-^er^evesinde bulunur.) Ne var ki, Tann’nin bir bi^imde 
zamanli olmasi dummunda -kayda deger bir anlamda Tann’mn 
siirekli olarak zamam tecriibe etmesi durumunda- Tann’mn biitiin 
atif ^er^evelerinde tecriibe edileni bilebilecek oldugu iddia edilmekte- 
dir. Elbette ki ilahi zamanlilik munazaraya a 9 iktir, fakat onun taraf- 
tarlan genellikle izafiyet teorisinin, ilahi zamanliligin online a§ilmaz 
bir problem koymadigim ileri siirmektedir . 31 

31 Bu ve benzeri argiimanlar uzerine daha fazlasi igin bkz. Brian Leftow, 

Time and Eternity (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1991); Alan G. 

Padgett, “Eternity and the Special Theory of Relativity”, International 

Philosophical Quarterly 33: 2 (Haziran 1993), s. 219-223; William Lane-* 
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Buna zit gorii§ olan, ilahi zamansizlik ogretisi taraftar bulmaya ve 
din filozoflan arasindaki anla§mazligi canli tutmaya devam etmek- 
tedir. Bu gorii§un bazi taraftarlan, teist bir baki§ agisimn, zamanin 
yaratilmi§ bir §ey oldugunu, butuncul bir gergeklik olarak mekanla 
kaginilmaz surette bagli olarak var oldugunu -ki bu gagda§ flzigin 
mekan-zaman dedigi §eydir- mahlukatin tecriibe ettigine benzer 
tarzda Tanri’mn tecriibe ettigi bir tiir w aki§” olmadigini iddia etmek- 
tedir. Dahasi, Tann duragan bir atif-gergevesinde bulunan zamanli 
bir nesne olmadigi igin, onun nasil olup da zamani biz mahlukatin 
tecriibe ettigi gibi tecriibe ettigini goz online getirmek zordur. 

Son yillarda zamansizlik gorii§iinden uzakla§ip, Tanri’nin siirekli 
oldugu goru§iinii kabule bir egilim oldugunu soylemek yerindedir. 
Siireklilik mevzisinin miidafilerinin devam ettirdigi iddiaya gore, 
zamansizlik Tann’nin degi§mezligiyle ve mahlukata cevap ver- 
mekten uzak olu§uyla ili§kilendirilmektedir. Buna kar§ilik onlar, 
hem anla§ilmasi kolay hem de goriindugii kadanyla Tann’yi zaman 
iginde ve tarihte fiil yapar diye betimleyen Yahudi-Hristiyan kutsal 
metinleriyle daha uyumlu oldugunu iddia ettikleri bir gorii§ ileri 
siirmektedir. 12 Diger taraftan, zamansizlik taraftarlan bu mesele- 
de uygun bir mevzinin Tanri’nin zamanla ili§kisinin mahlukatin 
zamanla ili§kisi ile aym olmadigini kabul etmesi gerektigini ileri siir- 
meye devam etmektedir. Onlarin iddiasina gore, iistelik, Tann’mn 
zamansiz oldugu gdrii§ii Yahudi-Hristiyan kutsal metinlerindeki 
gorunii§teki insan bigimci hiikiimlerin daha geli§mi§ bir felsefi ve 
teolojik siizgegle siiziilmesine yardimci olacagini, iddia etmektedir. 
Bu gorii§ Einsteinci gorelilik teorisine ba§vurarak, zamamn ne oldu¬ 
gu hususundaki y ay gin gorii§leri tashih edecektir. Zaman iginde ola- 
mayan bir Tann’nm nasil kar§ilik veren ve ili§ki kuran bir Tann ola- 
cagi konusunda daha fazla gali§ma yapilip yapilmayacaguu merak 
ediyoruz. Bu bdliimde daha once muhtelif ilahi sifatlann miizakeresi 

Craig, “The Elimination of Absolute Time by the Special Theory of 
Relativity”, God and Time: Essays on the Divine Nature iginde, ed. Gregory 
E. Ganssle ve David M. Woodruff (New York: Oxford University Press, 
2002), s. 129-152. 

32 Bu gtiriigii destekleyen argil man igin bkz. Nicholas Wolterstorfif, “God 
Everlasting”, God and the Good , ed. C. Orlebeke ve L. Smedes (Grand 
Rapids, MI: William B. Eerdmans, 1975) [PRSR 4e, Kisim 4’te tekrar 
basilmigtir.l 
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Tann’mn siirekli oldugu fikrine gore yapildi, 9 iinkii daha tanidik 
ve kolayca anla§ilan kavram budur. Fakat aym sifatlar, miinasip 
tadilat yapilarak, zamansiz bir Tann’mn sifatlan olarak tekrar ifade 
edilebilir. Bu rakip tasavvurlar arasindaki sorun felsefi literatiirde 
onemli o^iide canliligmi siirdurmektedir . 33 

Teizmdeki Tann kavramina dair §erhimizi burada nihayetlendi- 
riyoruz. Her ne kadar karma§ikligi goz online alindiginda mutlak 
olarak emin olmak zor olsa da Teizmin tann kavrami mantiksal ola¬ 
rak tutarli goruniiyor. A^iktir ki, bu kavram nesiller boyu filozoflan 
ve teologlan buyulemi§ ve hayrette birakmi§tir. Buradaki ke§if, bu 
kavramin derinligini ve dokusunu daha kapsamh bir surette gorme- 
ye yardim edecektir. Halihazirda, 5. Boliim’de a§km bir varligin var 
oldugu inancmi desteklemek i 9 in ileri siiriilen muhtelif argiimanlari 
gordiik. 6 . Bbliim’de bir kimsenin argiimanlara sahip olmasa bile bu 
inanci benimsemesinin teminatli oldugunu miidafaa eden bir baki§ 
a 9 isini ara§tirdik. O boliimlerdeki dii§iince 9 izgileri dogrudan dogru- 
ya pek 90 k insanin Tann dedigi varligin var olu§uyla ili§kilidir ve o 
varligin bu bolumde tetkik edilen bazi onemli sifatlara haiz olu§uyla 
biiyiik o^iide dolayli olarak ima edici bir i§leve sahiptir. Boliimu 
bitirdigimizde, bazi dahili miizakerelerle birlikte teist gelenek hak- 
kinda daha ku§atici bir kavrayi§a sahibiz. Zira bu gelenek, kendisi 
di§indaki her §eyin yaraticisi ve varlikta muhafaza edicisi olan, gii 9 lu 
bir surette ve derinligine niifuz ederek diinyadaki surece ve ozellikle 
de abitlerin hayatina miidahil olan bir varlik anlayi§ini siirekli olarak 
muhafaza etmekte ve safla§tirmaktadir. 8 . Boliim’e ge 9 erken, teizm¬ 
deki ilahen diinya ile ili§kisinin nasil tasavvur ve tasvir edildigini 
ara§tirmaya hazirlaniyoruz. Sonra 9. Boliim’de, bu varligin var olma- 
digini dii§iinmeye yonelik onemli bir sebeple yiizle§ecegiz. Teist Tann 
tasawurunun ger^ek bir varligi , fiilen var olan bir varligi, gosterip 
gostermedigi meselesinde once bir taraftan sonra da deger taraftan 
mevzuya bakacagiz. 


33 Son zamanlardaki en iyi sunumlar Stump ve Kretzmann’in makalesi 
“Eternity” ve Leftow’un Time and Eternity 1 sinde bulunmaktadir. ilave 
miitalaa i 9 in bkz. Jonathan Kvanvig, The Possibility of an All-Knowing 
God (New York: St. Martin’s, 1986), s. 150-171 ve William Hasker, God, 
Time, and Knowledge (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1989), s. 
144-185. 
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Qalifma Sorulari 

1. §vetaketu ve babasinin hikayesinde tazammun edilen Tann 
tasawurunu kisaca tasvir ediniz. Bu tasawur, sizin a§ina 
oldugunuz Tann anlayi§indan nasil farklidir? 

2. En a§ina oldugunuz din! gelenekte Tann nasil tanimlanmak- 
tadir? (§ayet farklila§iyorsa) bu Tann fikri metinde izah edil- 
digi §ekliyle geleneksel teizminkinden nasil farkhla§maktadir. 

3. Sadece her bakimdan kdmil bir Tanri’nin ibadete layik olmasi 
sizce dogru mudur? Miizakere ediniz. 

4. Tann “zorunlu varliktir” derken ne kasdedildigini izah edi¬ 
niz. Sizce uygun bir Tann tasawuru bu fikri i?ermeli midir? 
Miizakere ediniz. 

5. “Tann, yaratandir” demek ne anlama gelir izah ediniz. 
Yaratma fikri ni?in Tann kavramimn onemli bir par?asidir? 

6. Tanri’yi butiiniiyle filemden ayn (klasik teizm) dii§unsek mi, 
yoksa Tann’nin Alemi kendinde ihtiva ettigini (sure? teizmi) 
dii?iinsek mi daha uygun bir Tann fikrine sahip olurduk? 

7. Tann’nin, aritmetik yasalanni degi§tirmek gibi, mantiksal 
olarak imkansiz §eyleri yapamayacagini soylemek, ilahi kud- 
retin degerinin takdirini zayiflatmi§ mi olur? Tann’nm zalim- 
ce ve diizenbazca fiil yapabilecegini soylemek mi yoksa Tann 
bunlan yapmaktan acizdir demek mi daha iyidir. 

8. Tann (geleneksel teizmde oldugu gibi) hem ikna edici hem de 
zorlayici kudret kullansa mi, yoksa (sure? teizminde oldugu 
gibi) sadece ikna edici kudret kullansa mi daha yiice ve kamil 
olur? 

9. Tann’in kudretini ve diinya iizerindeki kontroliinii tammlar- 
ken, insanlann Ozgiir iradesinin imkamni muhafaza etmek 
Onemli midir? Eger Oyleyse, ozgiir irade nasil tanunlanmali- 
dir? 

10. Eger Tann’nin gelecege dair aynntili bilgiye sahip olmasi 
hem de insanlann hakiki Ozgiir iradeye sahip olmasi birlikte 
mantiksal olarak miimkiin degilse, hangisi daha Onemlidir? 
Miizakere ediniz. 
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ilahi Fiil: 

Tanri Alem ile Nasil ilgilenir? 


1940 Mayisinin sonlannda, II. Dunya Sava§imn ilk giinlerinde, kuzey 
Fransa’da Dunkirk yakinlarinda 300000’den fazla askerden olu§an 
bir tngiliz ve Fransiz giicii Alman ordulan tarafindan ku§atilmi§ti. 
Askeri dengeler onemli ol^iide Almanlann lehineydi ve mtittefik gixq- 
ler 9 aresiz durumdaydi. Ve hemen hemen hepsinin ya olduriilecegin- 
den ya da esir edileceginden korkuluyordu. O esnada gonullii olmu§ 
pek 90 k kii 9 iik ticari ve ozel botlan da i 9 eren, tamami 800’ii ge 9 en 
gemiler ve botlardan olu$an kiigiik bir filo olu§turulmu§tu. Alman 
hava kuvvetlerinin pike yaparak bombalamasini engelleyen sise 
mukabil, tngiliz kanali iizerindeki ali§ilmadik sakin hava §artlan, 
tngiliz ve Fransiz gi^lerinin ba§langi 9 ta korkuldugundan 90 k daha 
az sayida zayiatla tahliyesine firsat vermi§ti. O sirada Miittefiklerin 
davasinm hakli oldugunu ve Tann’nm sava§ta Miittefiklerin zaferini 
diledigini dii§unen pek 90 k ki§i, bu hadiseleri ilahi inayet a 9 isindan 
yorumlami§tir: Tanri ordunun tahliyesine imkan veren ali§ilmadik 
sakin hava §artlanm saglama fiilinde bulunmu§tu. 

Tek tannli dinlerin tamammda, Tann’mn diinyadaki fiili, merkezi 
bir unsurdur. Yahudilik i 9 in en onemli hadiseler Qiki§’la ilgili hadi- 
selerdir, yani Tann’mn Musa’mn liderliginde Israil’i Misir’in di§ina, 
va’dedilmi§ topraga gotiirmesi. Hristiyanligin merkezi onemdeki 
hadiseleri tsa Mesih’in hayati, oliimii ve dirilmesidir. Islam i 9 in anah- 
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tar konumundaki hadiseler Muhammed’in Mekke’den Medine’ye 
hicretini, Kur’an’in melek Cebrail tarafindan ona verilmesini i?erir. 
Bu tip hadiseler, bu inan^ geleneklerindeki miiminlerin yogun ilgisini 
^ekmektedir. 

“Tanri’nin bu hususi filleri” (inanildigi iizere), muhtemelen en iyi 
§ekilde, kutsal metinler ve o inan^larm kendilerine ait teolojileri ara- 
cihgiyla ele alinabilir. Fakat diinyadaki ilahi fiille ilgili olarak felsefi 
incelemeye de uygun gelen daha genel sorular vardir. Ilk once §una 
dikkat ediniz: ilahi fiilin cidden mumkiin haline gelmesi, 7. Boliim’de 
miitalaa edildigi iizere, ancak Tanri §ahsi olarak tasavvur edilirse soz 
konusudur. §ahsi olmayan, panteist bir ilah, meydana gelen her §eyin 
ardindaki giiQ olabilir, fakat hususi fiilleri yapan olamaz. Diinyada fiil 
yapmasi igin Tann’nm muayyen hadiselerden ve §artlardan haberdar 
olmasi zorunludur. Tann’nin boyle §eylere ilgisinin olmasi da zorun- 
ludur; diinyada ne olup bittigi Tann’nin umurunda olmak zorunda- 
dir. Dahasi Tann’nin hadiselerin aki§ini etkileyecek veya onlara tesir 
edecek kudreti olmasi gerekir: “Tann’nin flili”, Tann’nm bir hadisede 
hususi bir tarzda miidahil olmami§ olmasi durumunda meydana gel- 
meyecek olan bir §ey olmak zorundadir. 

Ancak bunu soylemek, ilahi fiil ile ilgili olduk^a fazla sayida 
soruyu cevaplanmami§ birakir. Pek 90 k degi§kene bagli olarak bu 
fiil farkli bi^imlerde miilahaza edilebilir. En onemli degi§kenlerden 
birincisi ilahi kudrettir: Tann diinyada ne tiir bir kudret kullamr? 
Ikincisi, insanin dzgiirlugudur: insanlann (ve belki ba§ka yaratikla- 
nn da) ozgiir iradeyle donatildiklanni farz edersek, bu ozgiirliik nasil 
anla§ilacaktir? Sonuncusu ilahi bilgidir : Tann’ya tam olarak diinya- 
ya dair ne tiir bir bilgi izafe edilecektir? Bu sorulardan her birisine 
verilen cevaplar son derece ihtilaflidir ve birlikte 90 k sayida farkli 
ilahi inayet teorisine gotiirmektedir: Bun teoriler, Tann’nm yarattigi 
diinyayi gozetip himaye ederken nasil fiilde bulundugunu aynntisiyla 
a 9 iklayan teorilerdir. Bu teoriler bu boliimiin a§agidaki fasillannda 
miizakere edilmi§tir. 

Ilahi fiile dair bu sorular sadece teorik ilgilere hitap etmez. Tam 
tersine, bunlann dini hayat iizerine ve 9 ogu kimsenin derinden endi- 
§esini ta§idigi sorularla ilgili onemli tazammunlan vardir; bu kadar 
ihtilafli olmasi da zaten o nedenledir. Muhtelif gdrii§leri belirtirken, 
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onlann ii? konuya dair tazammunlanm da belirtecegiz. Bu konular- 
dan birisi, 9. Boliim’de miizakere edilmi? olan kotiiliik problemidir. 
Bir kimsenin ilahi fiile dair goru§ii, onun kotiiliik problemi konusun- 
daki g 6 ni§iinu dogrudan etkiler ve 9. Boliim’de ileri siiriilen yakla- 
§imlardan hangisinin en gegerli yakla§im oldugunu tespit etmesine 
yardimci olur. Ba§ka bir konu da 10. Boliim’de miizakere ettigimiz 
mucize meselesidir. Dini anlamdaki mucize tanimlan farklila$sa 
da, bunlann (hepsi degil ama) kahir ekseriyeti, yeryiiziindeki i§lere 
Tann’mn bir §ekilde tek tarafli miidahalesini farz eder. Dolayisiyla 
bir kimsenin Tann’mn dogrudan miidahale edip edemeyecegi mese- 
lesindeki gorii§ii, eger edebilirse ne kadar ve hangi §artlar altinda 
bunu yapabilecegi konusundaki gdru$u, o kimsenin mucizenin mey- 
dana gelip gelmedigi ve eger meydana gelirse ne zaman meydana 
geldigi ve ne zaman mucize beklenebilecegi konusundaki goru§lerini 
onemli ol^iide etkileyecektir. Inananlann gokga ilgisini ?eken, diger 
bir konu da duadir. Duanin dini hayatta vazge?ilmez onemde bir oge 
oldugu herkes?e kabul edilir, fakat bu pek ?ok soruyu da giindeme 
getirir. Eger Tann bizim ona soylememiz miimkiin olan her §eyi 
zaten biliyorsa, dua etmenin anlami nedir? Dualanmizin Tann’yi 
aksi takdirde yapmayacak oldugu bir §eyi yapmaya sevkettigini farz 
etmemiz miimkiin miidiir? Biz Tann’ya dua ettigimizde ger?ekten ne 
olup bitmektedir? Bu sorular ve ba§kalan bu bdliimiin konusuna ozel 
bir onem katar. 


Tann Ne TUr Bir Gllf Kullamr? 

Geleneksel olarak, belli ba§li tek tannli dinlerin tamami Tann’mn 
7. Boliim’de tanimlandigi anlamda k&dir-i mutlak oldugunu kabul 
etmi§tir: Tann mantiksal olarak miimkiin olan ve Tann’mn kamil 
mahiyetiyle uyumlu olan her §eyi yapabilir. Bu kadar kapsamli bir 
kudret tasavvuru, insanlik tarihinde arzulanan bir sonucu meydana 
getirmek i?in, Tann’nm fiilde bulunabilecegi pek 90 k yola izin verir. 
Tann’nin diinyayi ba§langigtaki yaratmasi , Tann’nm daha sonra 
meydana getirmeyi diledigi e§yaya ait ?ok ve ?e§itli imkanlan diizen- 
lemek i?in onemlidir. Tann §artlan onceden diizenleyebilir , boylece 
§eyler daha sonra “tamamiyla tabii” bir yolla ortaya ?ikarlar, fakat 
bu yine de Tann tarafindan hedeflenen §ekildedir. Tann §artlan 
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onceden oyle diizenleyebilir ki, bu sayede hususi bir ki§iyi belirli bir 
tarzda etkileyebilir; mesela bir kimse ozellikle harika bir giindogumu- 
na hayran kalabilir ve orada bizzat Tanri’mn yiiceligi ve cemalinden 
bir §eyler gorebilir. Tanri insanlan dogrudan dogruya, agik^a (yanan 
bir ^ahliktan gelen bir ses gibi) veya riiyalarla ve mu§ahedelerle 
etkileyebilecegi gibi, gizlice o ki§i farkinda olmadan da etkileyebilir. 
Mutlak kudret demek, Tanri mucizeler ortaya koyabilir demektir. 
Tann diinya i^indeki tabii nesnelerin normal gii 9 lerinin otesinde 
olan §eylerin diinyada meydana gelmesine neden olabilir demektir. 
Elbette ki, ama^lanm ger 9 ekle§tirmek i 9 in Tann’mn bazi yollarla fiil 
yapabilir olmasi, Tanri’nin gerqekten o yollarla fiil yaptigim goster- 
mez. Yine de, §urasi bariz olmalidir ki, olmasini diledigi §eyleri mey¬ 
dana getirmesi iein, mutlak kudret sahibi olmak, Tann’ya 90 k 9 e§itli 
yollar a 9 maktadir. 

Ancak, goze 9 arpan bir goru§ vardir ki, buna gore Tanri daha once 
miizakere edilen tiirden geni§ bir kudret sahasina sahip degildir. 
Bu gorii§le, tabii ki, 7. Bolum’de tanitilmi§ olan siireq teizmine atifta 
bulunuyoruz. Siire 9 teizminin ilah! kudret izahi, burada §erh edile- 
meyecek kadar karma§ik olan genel felsefe sisteminin aynlmtiz bir 
par 9 asidir. Fakat bu bakimdan iki fikir ozellikle onemlidir. Birincisi, 
sadece insanlar degil biitiin sonlu nesneler bir dereceye kadar ozgur- 
liikle donatilm^tir . 1 Bir nesne ne kadar “yiiksek” ve karma§ik ise 
ozgurliigii de o kadar biiyuk ve onemli derecededir. Bir insamn 
ozgurliigunun bir farenin ozgurliigunden daha fazla bir anlami var¬ 
dir, bir farenin ozgurliigii de tek-hiicreli bir organizmaninkinden 
daha biiyiiktiin Fakat ozgurluk ve yaraticilik her seviyede vardir; 
tabiatin hi 9 bir alaninda biisbiitiin bir tayin etme yoktur. Ikinci fikir 
§udur: Bu diinyada Tann’nin rolii, siirekli olarak her bir nesneye, o 
nesnenin o anda olabilecegi ve donii§ebilecegi en iyi imkam temsil 
eden bir w ba§langi 9 gayesi” sunmaktir. Ba§langi 9 gayesi, tabir caizse, 
o anda o nesne i 9 in Tann’nin “ideal iradesini” temsil eder. Fakat o 
nesnenin fiilen ne olacagina ve neye donii§ecegine, yani “oznel gaye” 

1 Burada gbz bniine ahnan “nesneler”, bir araya kiimelenmi§ §eylerin aksi- 
ne, bir dereceye kadar d&hili bir birlige sahip olan §eylerdir; molekiiller, 
hiicreler ve organizmalar bunlar arasindadir, fakat ta§lar ve su kutleleri 
bunlara d&hil degildir. 
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denilen geye, dair karar bu nesnenin kendisi tarafindan verilmekte- 
dir. Tann’mn bu kararda baglangig gayesini sunmaktan ote bir rolii 
yoktur. ilahi kudretin bu gekilde kullanilmasi, “Tann her zaman 
ikna eder, fakat higbir zaman zorlamaz” ciimlesiyle ozetlenir. Bundan 
bagka, dikkat etmek gerekir ki Tann’mn giiciinun boyle simrlanmasi 
ilahi segimin bir sonucu degildir. Tann higbir surette tek tarafli ola- 
rak yeryiiziindeki iglere mlidahale etmemeye karar vermi§ degildir; 
Tann bunu yapamaz. 

Siireg teistleri, goriiglerinin, teizmin geleneksel tiirlerine gore 
pek gok avantajlarindan bahsederler. Siireg teizmi, modem diinyada 
gogu kigi igin problemli olmug olan tabii ve tabiatiistii arasindaki 
zitligi ortadan kaldinr. Her bir sonlu nesneye “baglangig gayesini” 
saglamakla Tann’nin fiili tabii diizene “di§andan bir tecaviiz” degil¬ 
dir. Daha ziyade, o diizen kendi potansiyelini gergekle§tirmek igin 
Tann'nm siirekli olarak onu “en iyiye dogru gekmesine” ihtiyag duyar 
ve dayanir. Dahasi bizi sempati ve ikna etme ile yonlendiren bir 
Tann tasviri yapmakla, siireg teizmi ilahi-insani iligkileri, kudret ve 
hukiimranhgin belirgin oldugu iligkilerden ziyade, kigilerarasi insani 
iligkilerin en iyi haline gore bigimlendirir. Siireg teizminin agiklama- 
sina gore, dua Tann’yi duadan bagimsiz olarak yapacak oldugundan 
daha fazla bir §ey yapmaya “itemez.” Tanri her bir nesne igin daima 
miimkiin en iyi “ba§langig gayesini” bah§etmi§tir ve daha otede 
Tann’mn yapabilecegi bir §ey yoktur. Fakat eger dua yaparak diigiin- 
celeri, arzulan ve amaglan ilahi iradeye daha iyi uyacak §ekilde bir 
kimse degi§irse, o takdirde o ki§inin hayatmin daha sonraki merha- 
lelerindeki “ba§langig gayesi” bu degi§menin olmamasi halinden daha 
farkli olacaktir: Tanri’nin diinya ile ilgili amaglarma ne kadar yakin 
olursak, kendi hayatimizda ortaya gikan imkanlarin iyiligi o kadar 
biiyiiktiir. O halde, i§te bu anlamda, “dua igleri degi§tirir.” 

Siireg teizminin en onemli iistiinliigii muhtemelen kotiiliik prob- 
lemiyle ilgilidir. Siireg teodisesi, 9. Boliim’de daha aynntili olarak 
tartigilacaktir, fakat burada genel bir taslak sunmak miinasiptir. 
Tann’nm kudretinin her zaman ikna etme ile simrli oldugunu hatir- 
layiniz. Bu demektir ki, eger bir kimse ilahi iknaya direnir ve isyan 
ederse, harfi harfine soylemek gerekirse, bu durumda Tann’mn 
yapabilecegi higbir gey yoktur. Kotiiliigii ve aci gekmeyi onlemek igin, 





Tann’nin siirekli ikna etmekten ba§ka yapabilecegi bir §ey olmadigi- 
na gore, ni?in Tann daha ba§ka bir §eyler yapmiyor diye bir soru da 
kalmaz ortada. 

Ancak bu durum, sure? teizminin kotiiliik problemiyle hi? kar- 
§ila§madigi anlamina gelmemektedir. Diinyamn genel yapisinda , 
Tann’nin dikkate deger bir sorumlulugu vardir, zira diinyada bulu- 
nan -?ok sevinmeye fakat aym zamanda hem aci ?ekmeye hem de 
aci vermeye yetenekli- yaratik tiirlerinin geli§mesini te§vik eden §ey 
Tann’nin “cezbetmesidir.” Eger birisi, her §ey hesaba katildiginda, 
insanlardaki gibi zarar vermeye ve yikmaya yarayan biiyiik gii?lere 
sahip varliklan diinyamn barmdirmasma degmezdi diyecek olsa, 
sure? teizmi taraflan da bizim gibi varliklan husule getiren evrimci 
siire?leri yonlendirenin Tanri oldugunu teslim etmek zorunda ola- 
caktir. 2 Fakat sure? teizminde, Tann’nin hususi kotiiliik orneklerin - 
deki sorumlulugunun rakip gorii§lerdekinden daha az oldugu iddia 
edilebilir. 

Ortadaki bu faydalara ragmen, sure? teizmi pek ?ok ele§tiriye 
maruz kalmi§tir. Bu ele§tirinin ezici ?ogunlugu, bu goru§ geregi ilahi 
kudretin, teizmin biittin geleneksel tiirlerine kiyasla, zayiflatilmi? 
olmasinda yogunla?ir. Tann’nm bir?ok durumda “ikna edici kudret” 
uygulamasi onemli ol?ude faydah olmakla birlikte, §ayet diinyamn 
?e§itli yonlerini yeri geldik?e tek tarafli kontrol edebilseydi, Tann 
daha gii?lii olmaz miydi? Ilahi kudretin bu §ekilde simrlanmasi, hepsi 
de Tann’ya siire? teizminin imkan tamdigindan ?ok daha fazla ku§a- 
tici kudretler atfeden ba§hca teist dinlerin ?ekirdek gelenekleriyle 
kesinlikle bagda§maz goriinmektedir. Geleneksel teizm ?er?evesinde 
Tann diinyada iyiligin nihai zaferini garanti edebilir ve garanti ede- 
cektir de. Fakat siire? teizmi ?er?evesinde, boyle bir garanti olamaz. 
Tann kendi yapabilecegi her §eyi yapmaya mecburdur ve siire? teist- 
leri sonsuz ilahi a§kin, yeterince uzun bir siire siirdiiriilecek ikna 
faaliyetinin, harika §eyler ortaya ?ikarabilecegine inamrlar. Yine de 

2 Siire? dii§iincesinin varsayimlanna gore Tann, insamn olumlu gii?lerine 

sahip oldugu halde, kotiiliik yapma yetenegine sahip olmayan varhklar 

meydana getiremezdi. Fakat Tann, hayatin geli§mesini insan-benzeri bir 

potansiyele sahip yaratiklann ortaya ?ikmasina yOneltmekten ka?inabilirdi. 
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hi?bir zaman, i§lerin §imdi oldugundan onemli derecede daha iyi ola- 
cagina dair bir giivencemiz olamaz. 

Cevap olarak sure? teistleri bdyle bir muhakemenin kisaca mes- 
netsiz oldugunu iddia etmi§tir. Birincisi, ba§ka §eylerin ozgiirliigiinii 
tek tarafli olarak kontrol etme kudretine sahip bir Tann’mn “daha 
yiice” oldugunu soylemek, yiiceligin en iyi kudretli olmak bakimin- 
dan takdir edilebilecegi §eklindeki miinazaraya a?ik bir varsayima 
dayanmaktadir, sure? teistleri bunu reddetmektedir. Daha da onem- 
lisi, sure? teizmindeki Tanri’nm iyiligin kotuluk iizerindeki zaferini 
garanti edemeyecegi dogrudur; bu ise a?ik?a bazilanmn hi? de cazip 
bulmayacagi bir sonu?tur. Bu durum, sure? teizmi i?inde herhangi bir 
dahili probleme, mesela bir uyumluluk problemine yol a?maz. 


Tann Ne TUr Bir Ozgilrlilk Vermiftir? 

Geleneksel teizmin farkli tiirleri, kendi aralarinda ve sure? teizmine 
kar§i, 7. Boliim’de tammlandigi anlamda Tann'mn k&dir-i mutlak 
oldugunda hemfikirdir. Bunun yamsira onlar Tann’mn insam yara- 
tirken onu dzgiirliikle ya da “ozgiir iradeyle” donattigi onermesini 
de ana hatlanyla kabul etmektedir. Fakat bu dzgiirliigiin anla§ila- 
bilecegi birbirlerinden onemli ol?iide farklilik arz eden yollar vardir. 
Bagda§irci tasawura gore, bir insan fiili §u gereklilikleri kar§iliyorsa 
“ozgiirdiir”: (1) fiilin dogrudan nedeni, oznenin zatina d&hil olan bir 
arzu, istek veya niyet olmalidir; (2) fiilin yapilmasim mecbur kilan 
harici bir hadise veya §art olmamalidir; ve (3) oznenin farkli bir §ey 
yapmi? olmayi se?mi§ olmasi durumunda, oyle yapabilmi? olmasi 
gerekir. Eger bu ol?iitler yerine getirilirse, fiil, tabir caizse, “i?eriden” 
gelir; hakli olarak oznenin bu fiili yap may a zorlandigi soylenemez. 
Bu “bagda^irci” ozgiirliiktiir, ?iinkii bu gorii?, burada verilen ii? §art 
yerine getirildigi siirece, ozgiir iradenin, determinist nedensellikle 
bagda§ir oldugunu kabul eder. 

Ancak pek ?ok filozof ve teolog, ozgiir iradenin bu §ekilde anla- 
§ilmasindan tatmin olmami§tir, ?iinkii onlar bu tiir bir dzgiirliigiin 
insanlan fiillerinden dolayi sorumlu tutmak i?in yeterli oldugunu 
dii§iinmezler. Bu filozoflar ve teologlar, tam aksine, §unda israr eder- 
ler: bir fiilin ger?ekten ozgiir olmasi i?in, biitiin onceki §artlar aym 
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kalmakla birlikte, oznenin yapmi§ oldugundan daha farkli bir se^im- 
de bulunmasi gergekten miimkiin olmalidir. Bir filozof bu hiirriyetqi 
ozgiir irade gorii§iinii §oyle ifade etmi§tir: bir ki§i bir fiili yapmakta 
ozgiir ise, “o ki§i A’yi yapmayi veya yapmamayi seeme kudretine 
sahiptir. Hem A hem de A-olmayan fiilen meydana gelehilir ; hangisi- 
nin fiilen meydana gelecegi heniiz belirlenmemi§tir.” 3 

Sure? teistleri hurriyet^i ozgiir irade gdrii§iinii kabul ederler ve bu 
boliimde daha sonra miizakere edilecek olan gorii§lerin taraftarlan 
da aym kanaattedir. Fakat teist geleneklerde bagda§irci ozgur irade 
gdrii§iinii kabul eden onemli bir dii§iince ^izgisi vardir. Buna gore, 
iginde bulundugumuz §artlarda, en 90k yapmak istedigimizi yapma- 
mizi engelleyen bir §ey yoksa biz “ozgiirce” fiil yapiyoruz demektir. 
Eger soz konusu fiil nedensel olarak tayin edilmi§ ve bu anlamda, 
ba§ka tiirlii olamaz olmu§ olsa bile bu boyledir. Bunu dikkate alarak, 
bu teistler hem insanlarm fiillerinin gogunda ozgiir oldugunu, hem de 
biitiin insan fiillerinin Tann tarafmdan etkili bir biqimde takdir edil- 
mi.§ oldugunu ve ba§ka tiirlii olamayacak oldugunu kabul etmektedir. 
Bu son kabulii dikkate alarak, onlarin gorii§ii teolojik determinizm 
diye tabir edilir; bazen Protestan reformeu John Calvin’le olan bag- 
lantisindan dolayi bu gorii§e “Kalvinizm" de denir. 4 

Kalvinistler, ya da teolojik deterministler, Tann’nin hiikiimranli- 
gini miimkiin olan en kuwetli anlamda kabul ederler: Kendi hiikiim- 
ran takdiriyle, var olmu§ veya olacak olan her §eyi tayin etmi§ olan 
sadece Tann’dir. Kalvinistlerin iddiasina gore, ancak boyle bir kati 
bir hiikiimranlik anlamiyla, Tann’nm ihti§ami ve yiiceligi yeterince 
ilan edilmi§ olur, hadiselerin aki§iyla ilgili olarak bazi kararlann 
Tann tarafmdan degil insanlar tarafmdan verilmesine imkan tam- 

3 David Basinger, “Middle Knowledge and Classical Christian Thought”, 
Religious Studies 22 (1986), s. 416. IPRSR 4e, Kisim 8’de yeniden basilmi?- 
tir.l 

4 Tarihsel agidan konu§mak gerekirse, bu gorii§e Hippolu Augustine’in ismi- 
ne izafeten “Augustincilik” demek daha iyi bir adlandirma olur. Augustine 
bu gOriigii bariz §ekilde ilk formiille^tiren ki§i gibi goriinmektedir. Thomas 
Aquinas bazen bir teolojik determinist olarak yorumlamr, her ne kadar bu 
husus tarti§mall olsa da. Teolojik determinizm Siinni Miislumanlann ve 
onlarin en biiyiik teologu Gazz&li’nin de ana ^izgisidir. (§ii Musliimanlar 
hiirriyet^i bir Ozgiir iradeyi kabul ederler.) 
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yan herhangi bir gorii§ Tann’nin §anina halel getirir ve ona hakaret 
igerir. 5 Bundan ba§ka, Kalvinistler §unda da israr ederler: ancak ve 
ancak Tann her §eyi bu tarzda dogrudan kontrol ederse, o zaman biz 
ona mutlak giiven duyabiliriz, ki hakiki dini hayat i?in bu zorunludur. 
Teolojik detenninizm baglaminda duayi Tann'nin iradesine teslim 
olmamn bir ifadesi olarak gormek en iyi se?enektir. Dua yaparak 
insanlann Tann’yi onun yapmayi planlamadigi ve hedeflemedigi 
bir §eyi yapmaya ikna edebilecegi dii§uniilemez. Nihayetinde, Tann 
planlanni biz ona dua etmeye karar vermezden 50k once yapmi§tir ve 
o planlar, en ince aynntisina kadar, tami tanuna yerine getirilecektir. 
Ancak §oyle bir §ey olabilir: Bazen Tann belli bir §eyi yapmayi dile- 
digi ve hedefledigi halde, ibadet eden insanlan, kendisine dua ederek 
o §eyin yapilmasini istemeye sevk edebilir, boylelikle, bir anlamda 
“duaya cevap olarak” fiilde bulunur. Fakat dua ederken, hakiki kulun 
dii§iincesi, “Senin dedigin olur” tarzinda olmak zorundadir. 

Teolojik determinizmi destekleyen dikkate deger §eyler vardir, 
fakat agir ele§tirileri de iizerine ?ekmi§tir. Bazen boyle bir hlikiim- 
ranligin insan ozgiirluguyle bagda§maz oldugu dii§unulmu§tur, fakat 
Kalvinistler hakli olarak i§aret ederler ki, eger ozgUrliigiin bagda§irci 
tanimi kabul edilirse boyle bir bagda§mazlik soz konusu olmaz. Daha 
onemlisi, eger yaptigimiz her §eyde sadece ilahi takdirle yazilmi§ 
“yazgiyi takip ediyorsak”, muhalifler bunun bizim hayatimizin one- 
mini fazlasiyla azaltip azaltmayacagini sorarlar. Gergekten de, biz bir 
kukla oynaticisimn oynattigi kuklalarla aym rolii sahip degil miyiz? 
Eger bir kar§ilikli ili§kide taraflardan biri diger tarafi tek tarafli 
olarak, tamamen kontrol ediyorsa, burada insanlarla Tann arasinda 
anlamli bir §ahsi ili§ki olabilir mi? Tann nasil olur da insanlann ona 
kar§i besledigi sevgiye ger^ekten deger verebilir, eger bu sevgi kisaca 
Tann’nin o insanlann Tann’yi sevecegine dair karannin kagmilamaz 
sonucu ise? Feminist teologlar, boyle goru§lerin Tann’yi, a di§il” olan 

5 Bazen, eger hiirriyet^i ozgiirliik kabul edilirse, Tann'nin kudreti de azal- 
tilmi§ olur derler. Fakat bu yanligtir. Buradaki fark Tann’nin giiciinii 
nasil kullanacagini se^mesiyle ilgilidir -Ozellikle de yaratiklanna ne tiir 
bir ozgiirliik ihsan ettigiyle ilgilidir-, bizatihi kudretin kendisiyle ilgili 
degildir. Kudret konusunda teolojik deterministler ve onlarrn rakipleri 
tamamiyla aym gorii^tedirler. 
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ili§ki ve besleyip biiyiitme gibi degerleri bir kenara birakip, ozellikle 
kudret ve otorite gibi “enl” terimlerle yorumladigi gerek^esiyle onlan 
ele§tirmektedir. 

Kotiiluk problemi giindeme geldigi zaman ele§tiriler en agir halini 
alir. Bu problem, gordugiimiiz iizere, teizmin her tiirii igin onemlidir, 
fakat ele§tirmenler onun teolojik determinizm i9in ozellikle §iddetli 
oldugunu iddia etmektedir. Teolojik determinizmdeki Tann, bizim 
sadece ilahi iradeyle uyumlu olan §eyleri ozgiirce yapabilmemizi 
temin edebilecegi i9in, teolojik deterministler hi9bir ozgur-irade 
miidafaasina ba§vuramazlar;-yani onlar bazi kotuliiklerin arzu edil- 
mez fakat Tann’nin tamamen kontrol etmemeye karar verdigi insa- 
nin se9iminin, ihtiyannin, ka9imlmaz sonucu oldugunu iddia edemez- 
ler. Onde gelen bir Kalvinistin diirust9e ifade ettigi gibi, bu gorii§ “son 
tahlilde bazi kotiilukleri insan iradesine ve diger bazilarmi da tabii 
nedenlere atfetmez; daha ziyade biitiin kotuliikler nihai olarak ilahi 
akla ve iradeye atfedilir.” 0 Fakat bu durum hemen §u soruyu hatira 
getirir: §ayet hi9bir §ey Tann’yi kotuliiklerin olmadigi bir diinyayi 
yaratmaktan ahkoymadiysa, Tann ni9in kasitli olarak boylesine 90k 
kotuluk ve aci 9ekme i9eren bir diinyayi yaratmi§ olsun? Buna cevap 
vermek i9in en umut vaat eden strateji belki de bir sonraki boliimde 
miitalaa edilecek olan “Tann katinda diinyada olan her §ey iyidir” 
yakla§iminda yatiyor. Boyle bir yakla§im §u gorii§e sadiktir: her bir 
kotii durum daha biiyuk bir iyiligin zorunlu §artidir ki Tann bu iyi- 
ligi soz konusu kotuluk olmaksizin elde edemezdi. Ne var ki, boyle bir 
iddia, fiilen var olan bazi kotuliiklerin igren9ligi dikkate alindiginda 
§iipheyle kar§ilanabilir. Dahasi, §u soru sorulabilir: eger “her §ey 
yolundaysa” ve diinyadaki her §ey tam tamina Tann*nin olmasini 
istedigi gibi ise> hem incil’de hem de Kur’an’da kuwetle vurgulanan 
Tann’mn giinaha kar§i kizginligim ne yapacagiz? Nasil olur da Tann 
hem i§ler tam tamina diledigi gibi gittigi i9in tamamiyla ho§nut olur, 
hem de kendi planlayip ba§lattigi bazi hadiselerden dolayi kizgin ve 
uzgun olur? 

6 Paul Helm, The Providence of God (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 

1994), s. 198. 
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A^iktir ki bu sorular kolay cevaplarla ge<ji§tirilemez. Teolojik deter- 
ministlerin iistiine gidildiginde onlar, $ogu zaman Tann ve kotiiliik 
ili§kisinin sirrina erilmez oldugunu -biz insanlann, boylesi konulann 
ilah! iradenin simnda nasil gozuldugunii anlayamadigimizi ve aslin- 
da anlayamayacagimizi- itiraf ederler. Fakat §unu da ilave ederler ki 
bu durum, bizim sinirli akillanmizla bu sirlan anla§ilabilir §ekilde 
ihata etme ugrundaki dalalete dii§mu§ giri§imlerimizde, Tann’nin 
ihti§amini ve hiikiimranligini ink&r etmeyi mazur gostermez. 

Tann Ifleiin Aksl Takdlnte Nasil Obnuf Mabilecegini 
Billr mi? 

il£hi fiille ilgili diger goru§ler, hem ilah! mutlak kudreti hem de hiirri- 
yet^iozgur iradeyi kabul etme hususunda birbirleriyle hemfikirdirler. 
Bunun anlami §udur: Bu goru§lerin taraftarlan, Tann’nin insanlara 
ozgiirliik bah§etmesi oraninda, onlann karar vermelerini tek tarafli 
olarak kontrol edemeyecegi hususunda anla§irlar. Tann ya insanlara 
ozgiirliik bah§edebilir veya onlann karar vermelerini kontrol edebilir 
fakat, teolojik deterministlerin miimkiin gormelerinin aksine, her 
ikisini de e§zamanli olarak yapamaz. 

Ancak bu gorii§ler, Tann’run bilgisinin mahiyeti konusunda ihti- 
laf ederler ve bu ihtilaf sebebiyle diinyadaki ilah! fiile dair birbirlerin- 
den farkli anlayi§lara sahiptirler. Robert M. Adams, anahtar konulan 
§oyle vurgulami§tir: 

“Eger Balkan Kennedy, dldiiriilmeseydi, Kuzey Vietnam’i bombalar 
miydi? Sadece Tann bilir. Ya da bilir mi acaba? Kennedy’nin ne yapa- 
cak oldugunu, acaba Tann bilir miydi?” 7 

Burada Adams, Balkan John F. Kenned/nin katilin kur§unun- 
dan kurtulup Vietnam’da tirmanan sava§in dayattigi zor segenek- 
lerle kar§ila§acak kadar ya§adigi bir durum hayal etmemizi istiyor. 

7 Robert M. Adams, “Middle Knowledge and the Problem of Evil”, The Virtue 
of Faith and Other Essays in Philosophical Theolo>gy t ed. R. M. Adams 
(New York: Oxford University Press, 1987), s. 77 [PRSR 4e, Kisim 8’de bir 
se^me yer almaktadir]. 
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Lyndon B. Johnson, Kennedy’nin halefi, ka^imlmaz sonuglanyla bir- 
likte Kuzey Vietnam’i bombalamayi segti. Eger ya§asaydi, Kennedy 
de aym se^imi yapar miydi? Ancak Adams’in gergek endi§esi, bizatihi 
Kennedy’nin karariyla ilgili degildir. O daha ziyade, ger^ekte hi^bir 
zaman fiilen verilmemi§ olan bu kararla ilgili olarak, Kennedy’nin 
nasil davranacak oldugunu Tanri’mn bilip bilmedigini sorar? Boyle 
bir durumun ortaya ^lkmasi halinde, Kennedy’nin muhtemelen nasil 
karar verebilecek oldugunu, ya da onun biiyiik ihtimalle ne yapacak 
oldugunu degil, daha ziyade onun kesinlikle nasil karar verecek oldu¬ 
gunu sorar. Tann bunu bilir mi? 

Eger bu soruya cevabiniz olumluysa, ilahi orta bilgi 8 9 {middle 
knowledge) teorisine, bu teoriyi ortaya koymu§ olan Cizvit teolog Luis 
de Molina’dan ( 1535 - 1600 ) dolayi Molinizm de denilen teoriye, kati- 
liyorsunuz demektir. Molinizm’e gore, Kennedy ile ilgili bu hakikat, 
Tann’nin bildigi benzer onermelerden olu§an geni§ bir dizi iginden 
sadece bir tanesidir. Sadece Kennedy ile ilgili olarak degil her birimiz 
igin durum budur. Yaratilmi§ her ozgiir ki§i ile ilgili olarak, o ki§inin 
kar§i kar§iya kalabilecegi miimkiin herhangi bir hiirriyetgi ozgiir 
se^im durumunda Tann onun nasil bir segimde bulunmug olacagim 
bilir, her ne kadar bu seqim fiilen hiqbir zaman yapilmamig olsa da. 
Hakikaten Tann, var olmasi mumkiin her kiginin? yani Tanri’nm 
yaratmi§ olabilecegi fakat yaratmami§ oldugu ki§inin, kar§ila§mi§ 
olabilecegi [fakat ger^ekte kar§ila§madigi (^ev.)] herhangi bir miim- 
kiin ozgiir se^im durumunda ne yapmi§ olacagim bilir. Bu tiirden 
[bilgiyi ifade eden] onermeler, “vakiaya ay kin ozgiir liik onermeleri” 
{counterfactuals of freedom) diye bilinmektedir, ?unkii bunlar belirli 

8 Bdyle tabir edilmesinin sebebi, Tann’nm “orta bilgisinin” birincil muhte- 
vasi olan “vakiaya aykin ozgtirliik onermelerinin” (bu bijliimiin devamma 
bakiniz) Tann’nin biitiin zorunlu dogrulara dair “tabii bilgisiyle” Tann’mn 
kendi fiillerine bagli olan dogrulara dair “ozgiir bilgisi” arasinda, bir 
anlamda ortada, olmasidir. Vakiaya aykin onermeler mantiksal olarak 
garthdirlar, ama yine de Tann’nin kontrolii di§indadirlar. 

9 Kesin konu§mak gerekirse, bunlar kigilerin orneklenmemi§ zatlanna dair 
dogrulardir, hipotez geregi gergekte var olmayan ki§ilerin kendilerine dair 
dogrular degildir. 
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bir ki§inin vakiaya-aykin §artlar altinda ozgiir olarak nasil segimde 
bulunacagini tasvir etmektedir. 10 

“Peki bunun anlami nedir?” diye sorabilirsiniz. Tann’mn sahip 
oldugu farz edilen bu bilginin herhangi bir onemi var midir? Aslrnda 
olduk^a onemlidir. Eger Tann ger^ekten bu bilgiye sahipse, orta bilgi 
Tann’mn hadiselerin aki§im inayetiyle kontrol etmesi igin harika bir 
yolu miimkiin kilmaktadir. Mesela, farz edin ki Tann sizi yaratip 
yaratmama konusunu ol^iip bigiyor; sizin bu diinyamn sakinlerinden 
bin olup olmayacaginiza karar vermeye 9ali§iyor. Diger her §eyin 
dengede oldugu bir durumda, sizin diinyada varliginiz iyi bir §ey 
mi yoksa kotii bir §ey mi olacak? A^iktir ki, bunun cevabi kismen 
sizin hayatiniz boyunca vereceginiz ozgiir kararlara bagli olacaktir. 
Ustelik bu kararlar sizin genetik yapiniza, ^evre §artlanmza vs. 
bakilarak onceden ttimtiyle tahmin edilebilir degildir. (En azindan 
kelimenin hiirriyet^i anlammda ozgurseniz). O halde sanki Tann 
sizi yaratmakla bir risk ally or mu§ gibi bir durum ortaya £ikar. Eger 
siz pek 90k durumda veya durumlann ezici gogunlugunda, Tann'nm 
amaglanna uygun tarzda fiil yaparsaniz, onun sizi yaratma lehindeki 
karan iyi olur, fakat eger siz boyle bir tarzda fiilde bulunmazsamz, 
onun karan da iyi olmayabilir. 

Ancak orta bilgi dikkate alindiginda bu risk ogesi tamamiyla orta- 
dan kaldinlmi§tir. Sizi yaratip yaratmamayi hesap ederken, sizin 
gelecek hayatmizla ilgili biitiin muhtemel senaryolan Tann kendi 
zihninde “canlandirabilir,” 11 ve boylelikle miimkiin her durumda 
sizin ne yapacaginizi kesinlikle bilecektir. Tabii ki sizin kararlanmzi 
kontrol etmez; o kararlar sizin bzgiirce segmi§ olacagimz kararlardir. 
Aynca, Tann’nm sizin i$in dogru olan “vakiaya aykin ozgiirliik oner- 
melerine” dair bir se^imi yoktur; onlar tamamiyla Tann’nm kontrolii- 
niin otesindedir. Fakat vakiaya aykin o onermeler, dikkate almdigin- 

10 Aslrnda burada soz konusu olan onermeler fiilen yapilmi? olan secimleri 
de ihtiva eder. Bu sebeple, daha dogru bir tabir “ozgiirliikle ilgili §art 
kipindeki §artli onermeler” (subjunctive conditionals of freedom) tabiridir. 
Fakat buna yapi$tinlmi§ etiket “vakiaya aykin ozgiirluk onermeleridir 

11 Elbette ki bizim Tann’mn bir konuda karar vermesinin, bir zaman miid- 
deti iginde oldugu §eklindeki tasvirimiz sadece bir konu$ma tarzidir. Tann 
i^in, biitiin siirec bir anliktir. Fakat insan bi^imci bir tarzda konu$mak, 
burada bir sakinca dogurmamaktadir. 




da ve Tann’nin sizi yaratmaya karar verdigi farz edildiginde; Tann 
goniil rahatligiyla sizin iqin en iyi hayat-planmi, Onun genel diinya 
planina en iyi uyam seqebilir. Elbette ki, i§ler bu kadar basit degildir. 
Qiinkii sizin hayat-planiniz, sizinle kar§ila§acak olan, sizi etkileyecek 
ve sizden etkilenecek olan insanlann hayat-planlanyla kenetlenmeye 
ihtiyaq duyar. Nihai olarak, Tann’nm dikkate almasi gereken §ey 
biitiin dlemin senaryosudur; Onun hangi nesneleri ve kiqileri yara- 
tacagina, bunlarm nasil diizenlenecegine ve benzeri karar vermesi 
gerekir, boylece yaratma faaliyetlerinden toplamda en iyi sonucu 
elde etsin. Kararini verdigi zaman, o planin tam tamina hedeflendigi 
§ekilde uygulanmasindan emin olabilmelidir, her ne kadar planin pek 
qok ogesi yaratiklarin hiirriyetqi dzgiir seqimlerine dayansa da. 

Bu mesele bizi Molinistlerin kendi goriiqlerinin en biiyiik iistiin- 
liigii olarak gordiikleri §eye eriqtirir. Her ne kadar diinya, fiilleri 
nedensel olarak ne Tann tarafindan ne de kendileri diqinda ba§ka bir 
§ey tarafindan kontrol edilen dzgiir yaratiklar ihtiva etse de, orta bilgi 
Tann’nin diinyada olup biten §eyler uzerinde yiiksek seviyede bir 
kontrolii olmasina imkan tanir. Tann yaratacagi diinyayi planlarken, 
yaratiklarin se^imleri, bu se^imlerin nasil yapildigina bagli olarak, 
Tann’nin planini iyi ya da kotii kilacak “serbest degi§kenler” degildir. 
Daha ziyade se^imler planin biinyesine ddhil edilmiqtir ve Tann bu 
planin tam tamina hedeflendigi §ekilde uygulanacagindan mutlak 
olarak emindir; bu durumda hi?bir risk veya belirsizlik yoktur. 12 

Hiirriyetqi ozgiirliigii benimsemesinden dolayi, Molinizm 
(Kalvinizm gerqekten soyleyemezken) Tann’mn dualar nedeniyle 
bazi §eyleri yaptigini ve ba§ka qeyleri yapmaktan da dua edilmedigi 
iqin sakindigini soyleyebilir. Hakikaten, Molinizm, gelecekte dua ile 
istenilecegi iqin, Tann’nin bazi nimetlerini bahqettigi goni§iinu bile 
destekler. Benzer §ekilde sonucun nasil olacagma dair karan hentiz 

12 Sonuqtan Tann’nin ne kadar memnun olacagi, yaratma halinde dikkate 
aimak zorunda kaldigi vakiaya aykin durumlara bagli olacaktir. Tann’mn 
aslinda dogru olan vakiaya aykin dnermeleri kendi yaratma amaqlannm 
aleyhine bulmasi ihtimali makuldiir. O zaman §6yle bir durum ortaya qik- 
mi§ olabilir: Tann (her ne kadar mumkiin olanlann en iyisi olsa da) zar 
zor yaratmaya deger olan -hiq diinya olmamasindan birazcik iyi olan- bir 
diinyayi yaratmaya karar vermi§ olabibr. Ancak, fiilen Molinizmi kabul 
edenler duruma daha iyimser bakar gijriiniiyorlar. 
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bilmedigimiz bir durumda, “bir §eyin olmu§ olmasi i$in dua” etmek, 
goktan karar verilmig oldugunu bildigimiz bir hadiseden olumlu bir 
sonu? hasil olmasi igin dua etmek tamamiyla anlamlidir ve anla§ila- 
bilir. (Dolayisiyla, bazilan, Isa’yi ele veren Yehuda Iskaryot’un kur- 
tulu§u i$in hala dua etmemiz gerektigini ileri surmu§tur.) Tann, orta 
bilgisiyle, belirli bir §ahsin belirli §artlar altmda olmasi dummunda 
soz konusu nimet i$in dua edecek oldugunu bilir. O, soz konusu §art- 
lann hakikaten olacagini ve hakikaten dua edilecegini de bilir. Ve 
(henuz edilmemi§ olan) dua nedeniyle, o nimeti bah§etmeye karar 
verir! 13 

Kotiiluk problemini ele alirken, bizim daha once Kalvinistlere 
atfettigimiz cevabin aynismi -yani her bir kotii durumun , daha biiyiik 
bir iyiligin zorunlu §arti oldugunu ve soz konusu kotiiluk olmaksizin 
Tanri’mn o iyiligi saglayamayacagim- kabul etmeleri muhtemel 
goriinebilir. Ancak bazi farklar mevcuttur. Mesela, Tann’nin nigin 
kasitli olarak bazi kotii durumlan diinyaya koydugu sorusuna 
Molinistler, Kalvinistlerin sunabileceginden daha muhtemel gorii- 
lebilecek bir cevap sunabilir. Birincisi, Tann’nin bu diinyada koru- 
mak istedigi §eylerden birisi yaratiklannin hurriyet^i ozgurlugudur 
ve bu iyilik Kalvinist modelde hi^bir rol oynamamaktadir. Aynca, 
Molinizm’e gore, Kalvinizm’de oldugunun aksine, Tann dtinyayi 
planlarken w bo§ sayfayla” ba§lamaz. Bunun yerine, ortada vakiaya 
aykin ozgiirliik onermeleri bulunmaktadir. Bunlar Tann’nin kont- 
rolii di§inda olan fakat Tann’nin ne tiirden bir diinya yaratacagina 
dair yapacagi se^mlerin sonuslanyla olduk^a yakmdan ilgili olan 
onermelerdir. Belki de Tann, mesela Usame bin Ladin’in uluslararasi 
bir teroristten ziyade bir yatinm bankacisi oldugu bir dunyayi tercih 
ederdi. Fakat bin Ladin hakkinda dogru olan vakiaya aykin onerme- 

13 Bunun (kesinlikle art niyetsiz) eglenceli bir 6megi bir televizyon rekla- 
minda veriliyor. Bir taraftar dijital kayit yapabilen bir televizyonda canli 
yayinlanan Amerikan futbolu ma^ini izlemektedir. Golcii oyuncu tinemli 
bir gold atma girigimiyle topa yakla§irken, seyirci havaya briar ve “beklet” 
diigmesine basip di§an ko§ar. Yakindaki kilisede bir ka? dakika cogkuyla 
dua eder. Tekrar televizyonun ba§ina d&ner, “oynat” diigmesine basar ve 
top kale direkleri arasindan gegerken zafier heyecamyla kollanm kaldinr. 
Molinizm’e g6re, bu ati§m ba§anh olmasi pek&l& taraftarm duasi sayesin- 
de olmu§ olabilir! 
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ler dikkate alindiginda, Usame bin Ladin’i hem fiilen i^inde bulun- 
mu§ oldugu hallere koymak, hem de onun hayatini fiilen oldugundan 
daha farkli yapmak, kisaca Tann’nm kudreti d&hilinde degildir. Ve 
muhtemelen, ba§ka pek 90k omek i$in de durum budur. 

Ne var ki, Tann’mn bilerek yaratma planina d&hil ettigi her 
kotiiliigiin bir biitiin olarak en iyiyi tayin ettigi iddiasi, savunulmasi 
zor bir iddia olabilir. Mesela Holocaust gibi, ger^ekten korkung bir 
kotiilugii du§iindugumuz zaman, §u soruyu sormak gelir i^imiz- 
den: “Buradaki devasa kotiiliigii ve aci sekmeyi me§ru kilabilecek 
ne tiir bir iyilik ortaya qikabilirV Muhakkak ki, §u miimkundur: 
Holocaust’a miisade edilmeseydi, onun olmayi§indan dolayi daha 
biiyiik bir kotiiluk olabilirdi. Fakat daha da biiyiik olan bu kotiilii- 
giin ne olabilecegini kavramak bizim hayal guciimuzun otesinden 
goriiniiyor. Aklimizda tutmahyiz ki, Molinizm’e gore, fiilen meydana 
gelen her bir kotiilugii Tann kasitli olarak planlamiqtir : Bunun hakli 
bir nedeni oldugu soylenir bize, ama bazen bu giivenceyi pek teskin 
edici bulmak kolay degildir. Thomas Flint’in (d. 1954 ) ifade ettigi 
gibi, “eger Yehuda giinah i§lerse, bunun nedeni Tann’nm bilerek onu 
giinah i§leyecegi §artlann i^ine koymu§ olmasindandir ve bilerek onu 
faziletli bir §ekilde davranacagi §artlann i^ine koymaktan ka9imm§ 
olmasindadir.” 14 Ger^ekten de, olduk^a ?etin bir fikir! 

Bu noktada, Molinizm’in kuvvetli bir bi^imde ele§tiriye t&bi tutul- 
mu§ olmasi §a§irtici olmamalidir. Bir yandan, Kalvinistler ve diger 
teolojik deterministler Molinizm’i ilahi hiikiimranliga golge dii§iirdii- 
gii gerek^esiyle §iddetle ele§tirmi§tir. Buna gore Molinistler, Tann’mn 
nasil bir diinya yaratacagina dair se^iminin vakiaya aykin ozgiirluk 
onermeleriyle sinirli oldugunu ve bunlar iizerinde de Tann’mn tasar- 
rufu olmadigmi belirtirler. Ancak, yakin zamanlarda, en etkili ele§tiri 
Molinist-olmayan hurriyet^ilerden geldi. Bu fasilda dikkate alindigi 
iizere, onlar kdtiiliik problemine i§aret ederler ve hususi kotiiliik 
orneklerini planlamada Molinist gorii§te Tann’ya yiiklenen roliin 
kabul edilemeyecek kadar fazla oldugunu iddia ederler. Molinizm’in, 
Kalvinizm’in yaptigi gibi, bir miiminin Tann’yla ili§kisinin hakiki 
§ahsi niteligini zedeledigi de iddia edilmi§tir. Bizim vakiaya aykin 


14 Divine Providence , p. 118. 
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durumlanmizi bilmekle, bizden arzu ettigi sonucu aimak isin Tann 
tam tamma “hangi diigmeye basacagim" bilir -aslmda Tann’nin 
bizim uzerimizdeki bu diizeydeki tasamifu Kalvinizm’dekine 90k 
yakmdir. 16 Flint’in dedigi gibi, bizi kasitli olarak, bizim giinah i§leye- 
cegimizi bildigi §artlann igine koyarken, Tann bizim giinahtan uzak 
durmamizi samimi bir §ekilde arzu edebilir mi? Ki§ilerin tovbe etme- 
yeceklerini kesinlikle bilirken, onlan tovbe etmeye te§vik etmekte 
samimi olabilir mi? 16 


Bu ele§tiriye cevap olarak Molinistler, (Tann’nin kontrolii di§inda 
olan) vakiaya aykin ozgiirliik onermelerinin Tann’nin yaratici faa- 
liyetine fiilen koydugu sinirlan hakkinda konu§acak bir makamda 
olmadigimizi belirtebilir. Ozgiir se9imlerimizin gogunda, Tann’mn 
bilfiil hale getirebilecegi ve bizden yapmamizi istedigi §eyleri ozgiirce 
yapacagimiz §artlar olabilirmi§ gibi goriinmektedir. Eger bu dogruy- 
sa, ilgili §artlan bilfiil hale getirmek suretiyle, Tann bizim ozgiirce 
yapacagimiz §eylerin $ogu lizerindeki kontroliinu muhafaza etmekte- 
dir. Ancak §u da dogru olabilir ki, ozgiir se^imlerimizin ^ogunda hatta 
kahir ekseriyetinde, Tann’nin bizden yapmamizi isteyecegi §eyleri 
ozgiirce yapacagimiz ve Tann’nm bilfiil hale getirebilecegi durumlar 
mevcut degildir. Bununla dogru orantili olarak i^inde bulundugumuz 
diinya, daha ba§ edilebilir vakiaya aykin ozgiirliik onermelerinin 
dogru olmasi halinde, Tann’nm var olmasina miisaade etmeyecek 
oldugu pek 90k kotiiliik i9erecektir. 17 

15 Molinizm’e gdre kontroliin sahasi daha dardir, 9 iinkii Tann’mn bizden 
alacagi tepkiler vakiaya aykiri Ozgiirliik durumlanyla sinirlidir. Diger 
yandan kontroliin giivenligi tamamen aymdir: Tann bizim herhangi bir 
durnma tam da onun bizim i 9 in planladigi tarzda kargilik verecegimizden 
mutlak surette emin olabilir. 

16 Molinizm’i kabul etmeye egilimli bir filozof olan William Wainwright 
yine de §Oyle yazar: M Oyle gdriiniiyor ki Kalvinizm giinahi i§leyenin Tann 
oldugunu ve Onun tavsiyelerinin, tembihlerinin ve emirlerinin bazen 
aldatici oldugunu tazammun eder. [Jonathan] Edwards’in Arminciligin 
benzer tazammunlara sahip oldugunu diigiinmekte hakli oldugunu iddia 
ettim." Bkz. “Theological Determinism and the Problem of Evil: Are 
Arminians Any Better Off?" International Journal for the Philosophy of 
Religion, Aralik 2001, 50: 1-3, s. 93. Hatirlatalim ki burada zikredilen 
“Armincilerin" orta bilgiye inandiklan varsayilmaktadir. 

17 Mesela bkz. David Basinger, The Case for Freewill Theism (Downers 
Grove, IL: InterVarsity Press, 1996), s. 39-48. 
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Ba§ka bir onemli ele§tiri ^izgisi, bu teorinin metafizik varsayim- 
lanyla ilgilidir. Bir^ok ele§tirmen Tann’nin bildigi farz edilen dogru- 
larin -vakiaya aykin hakiki ozgiirliik onermelerinin- gerQekte var 
olmadigini dolayisiyla bilinemeyecegini ileri surmu§tur. Bir sabah 
kahvalti igin yemek salonuna gitmek yerine uyumaya karar veren 
iiniversite ogrencisi Sue omegine bakin. Ve kendinize sorun, eger 
Sue kahvaltiya gitseydi, Iizum suyu mu tercih ederdi, yoksa porta- 
kal suyu mu? Kahvaltiya gittigi sabahlarda ikisini de aym siklikta 
segmi§. Biz onun hiirriyetgi ozgiir irade sahibi oldugunu varsayanz, 
dolayisiyla tamamiyla aym §artlar altinda onun bu meyve suyundan 
her birini seQmesi tamamiyla miimkiindiir. Yine de §unu sorabiliriz: 
onun portakal suyu degil de iizum suyu igmesini saglayacak ne gibi 
bir miimkiin vakia olabilir diinyada? Buna verilecek miimkiin bir 
cevap goriinmemektedir. Dolayisiyla (ele§tirmenler israr eder), Sue 
hakkinda dogru olan §ey §udur: Eger kahvaltiya gitseydi, iizum suyu 
iqebilirdi ve portakal suyu igebilirdi , ne onun kesinlikle iizum suyu 
igecek oldugu veya ne de onun kesinlikle portakal suyu i9ecek oldugu 
dogrudur. 1H Bu gorii§e gore Sue’nun gelecekte ne yapacak olduguna 
dair bir dogru olmadigina gore, bundan Qikan sonug, Sue’nun gele¬ 
cekte ne yapacak oldugunu Tann bilmez , giinkii o sadece hakikaten 
dogru olan §eyleri bilir sonucudur. 

Vakiaya aykin ozgiirliik onermeleri ile ilgili argiimanlar, son 
derece karma§ik ve teknik hale gelmi§tir dolayisiyla burada daha 
fazla takip edilemez. Qok sayida filozof sorunun her iki tarafmdaki 
gorii§leri kuwetle savunmaktadir ve yakin gelecekte bir fikir birligi 
pek muhtemel goriinmemektedir. 

Tann MIM Gelecegl Hlir mi? 

Pek 90k hiirriyet9i teist, Tann bilfiil gelecegi tamamiyla bilir gorii§ii- 
nii kabul eder. Bu gorii§ basit on bilgi (simple foreknowledge) teorisi 
olarak bilinir: “Basittir” zira boyle bir on bilgi orta bilginin ilave kar- 
ma§ikhklanni ihtiva etmez. Bundan ba§ka, bu gorii§ vakiaya aykin 


18 Vakiaya aykin dnermelerle ilgilenen mantik dahna gore, “C §artlannda, 
A Oznesi X fiilini yapabilirdi ” Onermesi “C §artlannda, A tiznesi X fiilini 
yapmaktan kaqinabilirdi n dnermesinin 9 eli§igidir. 
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oldugu halde dogru olan dzgurluk dnermelerinin var olu§una dair 
onceki fasilda miizakere ettigimiz kafa kan§tinci sorulardan uzaktir. 
Bu goni§, Tann’mn bilgisinin biitiin bilfiil gelecek hadiseleri ihata 
ettigini, Tann’nm ozgiir faillerin vakiaya aykin muhtelif senaryolara 
gore muhtemelen ne yapacaklanni bildigini tasdik eder, aym zaman- 
da bu oznelerin o §artlar altinda yapmaktan kaquiamayacagi hi^bir 
§ey olmadigim da kabul eder. 

Belki buraya kadar her §ey iyi, fakat orta bilgiyi terk etmek, bu 
goru§un tarti§madan kurtulmasini saglamaz. Tarihin derinliklerine 
giden argumanlar vardir, bunlar tam ve kesin ilahi on bilginin insan- 
lara ait hiirriyet^i ozgiir iradeyle bagdaqmaz oldugunu kanitlama 
iddiasindadirlar. l§te size boyle bir arguman omegi, peynirli omlete 
dii§kiin oldugu bilinen Clarence diye birini omek olarak kullamyor. 
Yann sabah kahvaltida, Clarence peynirli omlet yiyecek mi yoksa 
yemeyecek mi? Arguman §u §ekilde ortaya gikar: 

1 . §u anda dogrudur ki Clarence yann kahvaltida peynirli omlet 
yiyecektir. (Onciil) 

2 . Tann’nin herhangi bir zamanda yanli§ olan bir §eye inanmasi 
veya dogru olan bir §eye inanmamasi imkansizdir. (Onciil: ilahi 
mutlak ilim) 

3 . Tann yann Clarence’in peynirli omlet yiyecegine her zaman 
inanmi§tir. (1 ve 2’den) 

4 . Eger Tann bir §eye her zaman inanmi§sa, Tann’mn o §eye 
her zaman inanmami§ olmasim saglamak kimsenin kudreti 
dahilinde degildir. (Onciil: ge^mi^in degi§tirilemezligi) 

5 . O halde, Tann’nin Clarence’in kahvaltida peynirli omlet yiye¬ 
cegine her zaman inanmami§ olmasim saglamak, Clarence’in 
kudreti dahilinde degildir. (3 ve 4 *ten) 

6. Hem Tann’nin her zaman Clarence’in kahvaltida peynirli omlet 
yiyecegine inanmi§ olmasimn, hem de Clarence’in ger^ekte 
kahvaltida peynirli omlet yememesinin birlikte dogru olmasi 
imkansizdir. 

7 . O halde, yann kahvaltida peynirli omlet yemekten ka^inmak 
Clarence’in kudreti d&hilinde degildir. (5 ve 6’dan) 
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Dolayisiyla Clarence’in yann omlet yemesi bir ozgiir se^im fiili 
degildir. 19 

Bu sonu^tan kaeinmanin bir yolu, (Aristo’yla ve ba§ka pek 50k filo- 
zofla birlikte) (l)’i, heniiz-karar-verilecek gelecek hakkinda herhangi 
bir dogru bulundugunu reddetmektir. Yahut da boyle dogrulann 
meveut oldugunu fakat, onlan bilmenin mantiksal olarak imkansiz 
oldugunu benimseyebiliriz. (Boyle yapmak, 7 . Boliim’de benimsen- 
digi gibi, mantiksal imkan §artim igerecek bir mutlak ilim tanimini 
benimsemektir.) Ancak, pek 90k filozof, boyle bir cevapla tatmin 
olmami§tir; onlar hem insanlann hiirriyet^i anlamda ozgiir oldugu- 
nu, hem de Tanri’nin bu insanlann ozgiir olarak neyi segeceklerini 
ihata eden bilgiye sahip oldugunu savunmak isterler. Bunu yapmak 
i$in, Clarence’le ilgili ornekte sunulan argiimamn sonucundan ka$i- 
nacak bir yolun bulunmasi zorunludur. Bunu yapmanm miimkiin bir 
yolu 7 . Boliim’de miizakere edilen gorii§ii benimsemektir. Buna gore, 
Tann siirekli olmaktan ziyade, zamandan bagimsizdir. Ozgiirliik ve 
on bilginin bagda§mazligi lehindeki argiiman, bizim her birimizin 
gelecekte ne yapacagimizi, Tann’nm ge^mi^te zaten bilmi§ oldugu 
varsayimina dayanir. Fakat eger Tann zamandan bagimsiz olarak 
ezeli ise, bu dogru degildir. Bizim gelecekte ne yapacak oldugumu- 
zu, Tanri, ge^mi^te bilmig degildir, aksine Tann bunu zamandan 
bagimsiz olarak bilir ve onu §imdi olan bir gergeklik olarak bilir, zira 
biitiin zamanlar onun i$in §imdidir. Thomas Aquinas’in dedigi gibi: 
“Yol boyunca giden, kendinden sonra gelenleri gormez; halbuki bir 
tepeden biitiin yolu goren, o yolda giden herkesi bir anda goriir.” 20 
Bu “tepe” elbette ki Tann’nin kidemidir. Tann oradan, biz zamanh 
yolcularin ilerledik^e boliik por^iik bildigimiz zaman “yolunun” tama- 
mini bir anda goriir. tmdi bir fiilin halihazirda, o olurken, biliniyor 
olmasi bu fiilin ozgiirce yapilmadigini gosterecek bir husus i^ermez. O 
zaman, Tann’nm bizim yaptigimiz §eyi “ezeli §imdide” bilmesi, fiilin 
ozgiirliigiine halel getirmez. 

19 William Hasker, God, Time, and Knowledge, s. 69. 

20 Thomas Aquinas, Summa Theolagiae, terc. Fathers of the English 

Dominican Province, 2. baski (Londra: Bumes, Oates and Washboume, 

1920), I, 14, 13. 
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Okuyucu, ilahi bilginin ve insan ozgiirliigiinun miizakere edilme- 
sinin farz edilen zaman kavrami ve Tann’nin zamanla ili§kisi kav- 
ramindan dnemli ol^iide etkilendigi §eklindeki, 7 . Bbliim’deki izahi 
hatirlayacaktir. Daha once de dikkat edildigi iizere, Einsteinci zaman 
kavrami, bu miizakerede azami derecede onemlidir, fakat din filozof- 
lan hem bilimsel bilgileri bakimindan hem de bagli olduklan gdrii§le- 
ri bakinnndan farklilik arz etmektedir, dolayisiyla onlann arguman- 
lannda Einsteinci zaman kavramina verdikleri yer de dnemli ol^iide 
farklila§maktadir. Bu durumda, bu boliimdeki miizakere, $agda§ din 
felsefesindeki halihazirda mevcut belli ba§li mevzileri ve onlar lehi- 
ne kurulmu§ argiimanlan yansitacak §ekilde diizenlenmi§tir, bilim 
i§iginda fazlasiyla aynntilandirmaya gidilmemi§tir. Bu sahada giri§ 
seviyesinin otesine ge^mek isteyen okuyucuyu, bu 9ah§mamn kapsa- 
mi di§inda kalan bu konu ve ilgili ba§ka pek 50k konuyu ara§tirmaya 
kuwetle te§vik ediyoruz. Bunu soyledikten sonra, dikkat edilsin 
ki, basit on bilgi gdrii§u Tann’yi zamana, Tann’nin baki§ agisindan 
hadiselerin “gelecek” hadiseler olabilecegi §ekilde ili§kilendirir. Buna 
kar§ilik zamandan miinezzehlik gdrii§ii, bizim i?in gelecek olan §eyin 
Tann i$in oyle olmadigini beyan eder. Tetkik etmekte oldugumuz 
basit on bilgi gdrii§ii ile zamandan miinezzeh olu§ meseleyi nasil 
ayiklayacagiz? 

Beklenebilecegi gibi, zamandan miinezzehlige dayanan ^dzumiin 
ba§ansi tarti§malidir. Eger Clarence ger?ekten omlete karar verme 
hususunda dzgiirse , o takdirde onun zit karan alip omleti yeme- 
mesinin gerqekten mumkiin olmasi zorunludur. Ama biz Tann’nin 
Clarence’in omleti yiyecegini zamandan bagimsiz olarak bildigini 
farz ediyoruz. Buna ragmen, eger Clarence onu yemekte dzgiirse, §u 
hiikmiin dogru olmasi zorunludur: 

Qogu zaman durum Tann’nin bir §eyi zamandan bagimsiz olarak bil- 
mesidir, fakat §imdi Tann’nin o §eyi zamandan bagimsiz olarak bilme- 
mi§ olmasini saglamak bir kimsenin kudreti dahilindedir. 


Bu sahip olunmasi oldukga harika bir kudret gibi gdniniiyor! 




Bu argiimana ba§ka bir<jok cevap verilmi§tir, fakat en ragbet 
gorenlerden biri sert ve yumu§ak vakialar arasindaki ayinma dayan- 
maktadir. A§agidaki onermeyi ele aim: 

George W. Bush [GWB] ABD’nin 43. Ba§kam, 1946’da 
Teksas’ta dogmu§tur. 

Bu onerme ink&r gotiirmez §ekilde dogrudur; dahasi ge 9 mi§te, 
hususen 1946’da olmu§ bir hadise ile ilgilidir. 1960’da bu onermeyi 
kim telaffuz ederse etsin, dogru bir onerme kurmu§ olurdu. Fakat, 
Balkan George W. Bush’un goreve ba§lamasina kadar, birinin 
Bush’un se^ilmesini ve makama ge 9 mesini engelleyerek bu onermeyi 
yanli§ kilmasi miimkiindu. O halde 1946’dan 2001*6 kadar GWB oner- 
mesi ge^mige dair bir yumu§ak vakiaydi: Ge^mi? hakkmda dogru bir 
onerme olmakla birlikte bu onermeyi yanli§ kilacak bir §ey yapmak 
birilerinin kudreti d&hilindeydi. Ancak 2001’in Ocak ayindan itiba- 
ren, bu onerme ge^mige dair bir sert vakia oldu. Artik o, ge^mige dair 
dogru bir onermedir, §imdi kimsede onu yanli§ kilma kudreti yoktur. 
Fakat §imdi de §unu tetkik edin: 

(3) Tanri yarin Clare nee’in peynirli omlet yiyecegine her 
zaman inanmi§tir. 

Bu vakianm daha once zikredilen Ba§kan’in dogumuna dair vaki- 
ayla ^arpici bir benzerligi oldugu iddia edilmi§tir. Diger vakia gibi, bu 
da dogru bir onermedir ve ge 9 mi§ hakkindadir. Fakat bu vakia belirli 
bir zamana kadar, bu onermeyi yanli§ kilacak bir §ey yapmamn biri¬ 
lerinin kudreti dahilinde olmu§ olmasi bakmnndan da diger vakiaya 
benzer. Zira yarin peynirli omleti yemekten sakinmak Clarence’in 
kudreti dahilindedir ve eger o sakinacak olsaydi, o zaman onun 
peynirli omlet yiyecegine ge^migte hi^bir zaman Tann inanmami§ 
olurdu. Dolayisiyla, Clarence oyle bir §ey yapabilirdi ki, onu yapmi§ 
olmasi durumunda, Tann fiilen sahip olmu§ oldugu o inanca sahip 
olmami§ olurdu. Bu txirden onermeler i^in, o zaman, 
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(4) Eger Tann bir §eye her zaman inanmi§sa, Tann’nin o 
§eye her zaman inanmami? olmasmi saglamak hi? kim- 
senin kudreti d&hilinde degildir 

demek yanli§tir. Boyle bir §eyi yapmak Clarence’in kudreti 
dahilindedir. Bunun anlami (zaten belirtilmi? oldugu iizere) §udur: 
Clarence oyle bir §ey yapabilir ki, eger onu yapacak olsaydi, 
Tann fiilen sahip olmu§ oldugu o inanca sahip olmami§ olurdu. 
Dolayisiyla onciil (4) yanli§tir ve bu argiiman sonucunu kamtla- 
makta ba§arisizdir. 

Okuyucunun aklina gelebilir ki GWB ile (3) arasindaki benzerlik 
bir noktada ortadan kalkmi§tir. GWB omeginde, elimizde ge?mi§ bir 
hadiseye dair bir onerme vardir, tabii ki bu onerme gelecekteki bir 
hadise bakimindan tasvir edilmi§tir y yani George W. Bush’un Balkan 
olmasi bakimindan. Fakat diger taraftan, Bush’un ba§kan olmasinm 
online ge?ilmi§ olsaydi -boylece GWB onermesi de yanli§ kilinmi? ola- 
cakti- ge?mi§te fiilen olmu§ hadiselerde herhangi bir degi§iklik gerek- 
tirmezdi. (George Bush dogdugu zaman annesi Barbara Bush, hi?bir 
farklilik gormezdi!). Ancak (3) soz konusu oldugunda farkli olmasi 
gereken §ey gegmigte fiilen olmu§ olan bir §eydir, yani Tann’nin belli 
bir “zihin durumunda” olmasidir, ‘Tann Clarence’in peynirli omleti 
yiyecek olduguna inandi’ diye tasvir edilecek bir durumda olmasidir. 
Bir?ok filozof, bu farkliligi goz online alarak, (3)’iin sert vakia diye 
tasnif edilmesi gerektigini iddia edecektir. GWB’den farkli olarak 
(3) gelecekte hi?bir zaman yanli? hale getirilemez. Ancak ba§kalan 
aradaki farkliliga ragmen (3)’iin kahvalti zamanina kadar “yumu§ak 
vakia” olarak kaldigini savunmu§tur. Bu konudaki miinazara, tipki 
vakiaya aykin ozgiirliik onermelerinde oldugu gibi, son derece kar- 
ma§ik bir hal almi§tir ve burada daha fazla takip edilemez. 

Fakat farz edin ki basit on bilgi teorisi bu argiimandan sag salim 
kurtuldu. O zaman ba§ka bir husus kalir geriye. Bu husus §imdiye 
kadar nisbeten daha az tarti§maliydi. Oyle goruniiyor ki, basit on 
bilgiyle Tann’ya atfedilen gelecek bilgisinin Tann’mn diinyayi inaye- 
tiyle idare etmesinde higbir katkisi yoktur. Yani, ge?mi§in ve gelece- 
gin “yegane” kapsamli bilgisi dikkate alindiginda, bu bilgi Tann’mn 



higbir §eyi halen yapabildiginden daha farkli veya daha iyi yapma- 
sini saglamaz. Bu noktayi gorebilmek igin, 2000 yilinda Tann’mn 
gelecek 20 yilda diinyayi nasil idare edecegine karar verigini goz 
online getirin. 21 Yine farz edin ki 2020’nin diinyasinda, Tann ho§nut 
olmadigi bir §ey goriir: Farkli olmasini diledigi bir §ey. O zaman biz, 
Tanri’nin 2000 yilinda iken 2020 yilinda ortaya gikacak istenmeyen 
bir sonugtan kaginmak igin bir fiilde bulundugunu farz edebilir miyiz? 
Azicik bir tefekkiir bu dii§iincenin uygunsuzlugunu gosterecektir. 
Zira Tanri’nin 2000’de gordiigii kadanyla 2020’nin diinyasi, hipotez 
geregi 2020’nin bilfiil diinyasidir ve Tanri’nin 2000 yilinda yapacagi 
bir §eyin onun gordiigii diinyanin 2020’nin bilfiil var olan diinyasi 
olmamasi sonucuna yol agmasi bizatihi geli^kilidir. 

Sonug agiktir: Tann 2020 yilinda iglerin nasil olacagim gormek 
igin “oteye bakmazdan” once 2000 yilinda ne yapacagina karar ver- 
mek zorundadir. Ama bu demektir ki Tanri’nin on bilgisi diinyayi 
idare etmek igin yapacagi fiillere karar vermede kullamlamaz. Basit 
on bilgi, oyle bir §ey varsa eger, faydasizdir. (Eger Tann zamandan 
bagimsiz ise, benzer bir argiimanin zamandan bagimsiz bir Tanri’nin 
sahip oldugu gelecek bilgisi igin de gegerli olduguna dikkat edin. 
Gelecegin zamandan bagimsiz bilgisi, Tann’nm diinyayi idare etme- 
sinde, onun sadece gegmig ve gimdinin bilgisine sahip olmu§ olmasrn- 
dan daha fazla bir §ey yapmasini saglamaz.) 

Bu sonug basit on bilgi teorisini zorunlu olarak ortadan kaldirmaz, 
zira ifade edilen elegtirilere cevaplar sunulmaktadir. Mesela yakrn 
zamanlarda, Tanri’nin neyi bildigini ve bu bilgiye ne zaman ve nasil 
erigtigini ( access) birbirinden ayirma yoniinde ilging girigimler olmu§- 
tur. Bu modele gore, gelecekte ne olacagim Tann’nm tam anlamiyla 
bilmesi miimkiindiir. Fakat Tann’nm bu bilgiye erigimi segmelidir, 
ki boylece Tann’mn insanlarm verecegi karar hakkindaki on bilgi¬ 
si, hem insani ozgiirliige engel degildir, hem de Tann’mn inayeti 
bakimindan bir iistiinliige sahiptir demek miimkiindiir. 22 Bazilan 

21 Daha ttnce oldugu gibi Tanri’nm zamansal bir diizlemde kararlar aliyor- 
mu§ gibi tasvir edilmesi sadece hayal giiciine yardimci olraak i gin dir, 
harfiyen alinmamasi gerekir. 

22 Bkz. David Hunt, “The Providential Advantage of Divine Foreknowledge”, 
Arguing About Religion, ed. Kevin Timpe (Londra ve New York: Routledge,-* 
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Tann’nin basit on bilgisini bu §ekilde paranteze almanin (kademe- 
lendirmenin), inayet bakimindan bazi ustunluklere sahip olmakla 
birlikte, insanlann hurriyet^i anlamda nasil ozgiir se?im yaptigi 
meselesini cozmedigini ileri surmu§tur. Zira bu modele gore, Tann 
bu bilgiye ne zaman eri§irse eri§sin, bir §ahsin ozgiir olarak ne yapa- 
cagi belirlenmi§tir ve hi^bir surette farklila§amaz .'- 3 Bu muzakereler 
yakin zamanlarda ortaya gikmi§ oldugu i$in, bu konuda soylenecek 
daha fazla §eyin olmasi muhtemeldir. 

Ya Gelecek TUmllyle [Favfcli Sa^aneklere] Apksa? 

Son olarak ele alinacak olan M A?ik teizm” veya “Tann’nm a$ikligi” 
diye bilinen gorii§, hem orta bilgiyi, hem de basit on bilgiyi reddet- 
mektedir. Ortaya konulan argiimanlar i§iginda bu gorii§, gelecegin 
bazi taraflarinm, Tann da dahil olmak iizere kimse tarafindan, 
kesin olarak bilinemeyecegini kabul etmi§tir. Bu durum, Tann’mn 
bilgisindeki bir noksanliktan dolayi degil, fakat gelecegin bizatihi 
miiphem olmasindandir. Tann gelecegin halihazirda sabit ve kesin 
olan taraflanni bilir ve §imdilik a?ik ve miiphem olan taraflanm da 
miiphem olarak bilir. (Aslinda belirsiz ve miiphem olan bir §eyi kesin 
ve §iiphesiz olarak “bilmenin” Tanri’nin bilgisi i?in bir kemal olmasi 
50 k zordur!) 


2009), s. 374-385; David Hunt, “The Simple Foreknowledge View”, God’s 
Foreknowledge and Human Freedom: Four Views , ed. J. Beilby ve P. Eddy 
(Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2001), s. 65-103. Aynca bkz. 
Alexander R. Pruss, “Prophecy Without Middle Knowledge”, Faith and 
Philosophy 24 (2007). 

Basit tin bilgi igin inayete yfinelik faydasini muhafaza etmeye gali§an yak- 
lagimin bir ele§tirisi igin bkz. William Hasker, “Why Simple Foreknowledge 
Is Still Useless (In Spite Of David Hunt And Alex Pruss)”, Journal of the 
Evangelical Theological Society 52 (2009), s. 537-544. [Hunt’in cevabi i 9 in 
bkz. s. 545-550.] Aynca bkz. William Hasker, Providence, Evil, and the 
Openness of God (Londra: Routledge, 2004), s. 188-193. 

23 Dean Zimmerman, “The Providential Usefulness of Simple Foreknowledge”, 
Talbot Theological Seminary Graduate Conference’da sunulmu§tur (Nisan 
2011 ). 
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Akil ¥• Inanq: Din Felufesfaw Girlf 


A^ik teizmde tasawur edildigi kadanyla Tann hem k&dir-i mut- 
laktir, yani O, yapmasi mantiksal olarak miimkiin olan her flili yapa- 
bilir, hem de alim-i mutlaktir, ^iinkii bizatihi bilinebilir olan her §eyi 
bilir. Bu tasawur ile ilgili en ^arpici §ey belki de Tann’mn iliqkisel 
mahiyetidir, bu tasawur diger gorii§lerde olmayip bu goni§te ortaya 
gikmaktadir. Kontrol ve h&kimiyete Kalvinizm’de yapilan kuwetli 
ve Molinizm’de yapilan dar kapsamli vurgunun, Tann ve kullan 
arasindaki §ahsi ili§kiyi nasil zayiflatmaya meyyal oldugunu gordiik. 
Aslinda bu iki gorli§un her ikisi de bu ili§kileri ikrar etmektedir. 
Ba§kalarmin yam sira ozellikle feminist teologlann ileri siirdugii 
gibi, a^ik teizmin Tanri’nin ili§kisel ve besleyip biiyiiten tarafimn 
altini ^izdiginin kaydedilmesi daha yerindedir. Agik teizm Tann’nm 
kendinden hakikaten farkli yaratiklar meydana getirdigini ve sinirli 
olsa da onlara onemli derecede bir dzgiirliik ve dzerklik bah§ettigini 
kabul eder. Bu ozgurliik ve ozerklik, bir ol^liye kadar fiziksel yaratik- 
larda bile mevcuttur (kuantum mekaniginin haber verdigi belirlene- 
mezlikte goriildugu gibi), fakat akilli yaratiklara ozellikle insanlara, 
ihsan edilen ozglirllikte bu 90 k daha barizdir. Tann, mahlukatimn 
kendi ozgiirluklerini kendi potansiyellerinin tamamini gergekle^tir- 
mek i$in ve ozellikle Tann’ya sevgi ve ibadetle kar§ihk vermek igin 
kullanmalanm diler. Aynca, ozgurliik §unun i^in de vazge 9 ilmezdir: 
otomatik olarak, mecburen, beslenen sevgi ve hayranlik, bir video 
canlandincisimn elektronik pargaciklardan olu§turdugu bir seyirci 
alki$indan daha degerli degildir. Yaratiklar ger^ekten var oldugu 
ve kendi hayatlan hakkinda bir dereceye kadar Tann’dan bagimsiz 
olarak karar verebildigi igin (bizzat varolu§lan i^in bile ona bagh 
olsalar bile), onlarin cevaplanndan Tann ho§nut veya 90 k iizgiin 
olabilir, tipki teist dinlerin kutsal metinlerinde tasvir edildigi gibi. 
Diger yandan, Kalvinizm, ilahi hissizlik (divine impassibility ) ogreti- 
sini benimsemeye 90 k meyyaldir. Bu ogretiye gore, nihayetinde Tann 
yaratiklar arasinda ne olup bittigini ya umursamaz , ya da ne kadar 
90 k glinah, kotiiliik ve aci 9 ekme olursa olsun Tann durumdan tama- 
miyla ho§nuttur. 
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A$ik teizmi takip edenlerin bazilanna gore, a$ik teizm dua etmeye 
ba§ka hisbir goni§iin yapmadigi kadar onem atfeder. Bu goni§, bire- 
yin istikametini degi§tirmede, manevi geli§meye imkan saglamakta 
ve benzer meselelerde duanin onemini hakkiyla taniyabilmektedir. 
Fakat gelecegin hakikaten a$ik olmasi talepkdr duaya -bir §eyin 
olmasini Tann’dan istemeye- onem kazandinr, ki diger gorii§ler 
onunla bu konuda kolayca boy ol 9 ii§emez. Tabii ki, dua edilen §eyin 
Tann’mn ama^lanyla uyum i^nde olmasi zorunludur; Tann’mn 
uygunsuz dilekleri yerine getirecegi farz edilemez. Ama Tann’mn 
kullanna ihsan etmek isteyecegi, fakat bunlan ancak onlann dileme- 
lerine cevap olarak yapacagi bazi §eyler olabilir: Dini ogretiler boyle 
§eyler oldugunu ima ederler. Hakiki bir ili§kide, istemek durumu 
degi§tirir. 

A$ik teistler kotiiliik problemiyle ba§ etmede de geleneksel teiz- 
min diger ^e^itleriyle kiyaslandiginda daha tercih edilir bir mevzide 
olduklanni iddia ederler. Bu gorii§, Kalvinizm’deki, Tann’nm tek 
tarafli olarak biitiin hadiseleri kontrol ettigi gorii§unu ve bu diinya- 
daki kotulukleri kendi hukumranhgiyla takdir ettigi 9 iinkii onun bu 
kotiiliikleri i^eren bir diinyayi i^ermeyen bir diinyaya tercih ettigi 
gdrii§iinu kabul etmez. A$ik teizm, Molinizm’deki, Tann’mn meydana 
gelen her bir kotiiliik omegini (vakiaya aykin ozgiirliik onermelerinin 
Tann’mn yaratma se^eneklerine koydugu sinirlar dahilinde) mak- 
satli olarak se^ip planladigi g 6 rii§iinii de kabul etmez. A$ik teizme 
gore, Tann meydana gelen pek 90 k §eyde ger^ekten kederlenir, kizar, 
hayal kirikligina ugrar, ama yine de kendi nihai ama^lanm ger^ek- 
le§tirmek i$in kotiiliigun iistesinden gelmeye giicii yeter. Meydana 
gelen her §ey Tann’mn istedigi gibi degildir; ozgiir ki§iler yaratmakla 
Tann bir risk almi§tir. Thomas Oden’in (d. 1931) ifade ettigi gibi, 
“Eger Aden cenneti A Plamysa ve insan ozgurluguniin kendi kendini 
tayin eden degi§kenligi, zayifligi ve yamlabilirligi yuziinden Aden 
Plam i§lemezse, o takdirde Tann’nm B Plam ve C Plam vardir .” 24 Bu 

24 Thomas C. Oden, The Living God, Systematic Theology: Volume One 
(San Francisco: Harper, 1987), s. 306. Oden’in a$ik teist olmadigmi ve 
Tann’nin o §ekilde anla§ilmasim fazlasiyla ele§tirdigini belirtelim. Fakat 
bu merkezi noktada, altematiflere kar§i a$ik teizmle hemfikirdir. 










goru§e gore, her bir kotuluk vakiasinm “daha biiyiik bir iyilige” gotiir- 
dugiinii kabul etmek gerekmez; tam tersine, Tann’nin istemedigi ve 
razi olmadigi kotiiliikler vardir ve onlar diinyayi toplamda onlarsiz 
bir diinyadan daba az iyi yaparlar. Yine de Tann -eger zorunluysa 
“B Plam” veya “C Plam” araciligiyla- kotiiliikle ba§ etmeye ve nihai 
amaclarina ula§maya gii? yetirir. Bu gorii§e gore, her bir kotuluk 
orneginin “daha biiyiik bir iyilige” gotiirdiigunii savunmak gerekmez. 
Aksine Tann’nm arzu etmedigi ve ho§ gormedigi kotuluk omekleri 
mevcuttur. Bu kotiiliikler toplamda diinyayi onlarsiz olabileceginden 
daba kotii yapar. Yine de Tann, eger zorunlu olursa, “B PlanT veya 
“C Plani” vasitasiyla kotiiliikle ba§ edebilir ve nibai ilahi amaglara 
eri§ebilir. Dolayisiyla a?ik teizmin bu onemli probleme cevap verme 
hususunda geleneksel teizmin deger tiirlerinden daba iyi bir yerde 
oldugu iddia edilebilir. 

Ele alinan diger gorii§ler gibi, a?ik teizm de direnme ve ele§tiriyle 
kar§ilanmi§tir. Teolojik deterministler a?ik teizme kar§i, Molincilige 
ve basit on bilgiye yaptiklarmdan daba agir ele§tiriler y6neltmi§- 
tir, Qiinku a?ik teizm teolojik deterministlerin zorunlu saydigi, 
Tann’nin mutlak kontrolii dii§iincesini daha da zayiflatmaktadir. 
Bazen Molinciler, a?ik teistlerin savundugu Tann’mn risk aldigi §ek- 
lindeki g6rii§iin ahlaken miisamaha edilemez oldugunu iddia ederler: 
eger Tann kendi yaratici fiilinin kesin sonucundan emin olmasaydi, 
hi? yaratmazdi. Agik teistler bu itiraza, Tann risk almi§ olmak i?in 
degil, Tann’nm comert?e yaratma fiiliyle miimkiin hale gelen biiyiik 
iyilik ugruna risk alir diye cevap verirler. Ba§ka bir ele§tiri de agik 
teizmin hadiseleri onceden haber vermeyi , Tann’nm ilhamiyla bir 
peygamberin gelecekte ne olacagini bildirmesini, a?iklayamayacagi- 
dir. (§una dikkat edilsin ki onceki fasildaki argiiman dogruysa, bu iti- 
raz hem basit on bilgi i$in hem de zamandan bagimsiz ilahi bilgi i?in 
ge?erlidir). A?ik teistler onceden haber vermenin ?ogu zaman §artlara 
bagli oldugunu soyleyerek buna cevap verirler; yani Tann, insanlann 
§oyle §oyle davranmasi durumunda ne olacagim bildirir. Ba§ka bir 
tiir onceden haber verme diinyadaki gidi§ata ve egilimlere dayabdir, 
daba ba§ka bir tiir onceden haber vermede ise Tann insanlann fiille- 
rine bagli olmaksizin ne yapmak niyetinde oldugunu bildirir. 
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Diger taraftan, siireq teistleri, agik teizmi geleneksel ilahi mutlak 
kudret ve yoktan yaratma ogretilerini korudugu i?in ele§tirmi§tir. 
Onlar a$ik teizmin bu ogretiler yuziinden kotiiliik problemi kar§isin- 
da ciddi zorluklar 9 ektigine inanmaktadir . 25 

Ele§tirilerin ?ogu a?ik teizmin teolojik gelenekten uzakla§masin- 
dan beslenmektedir. Ku§atici ilahi on bilgi ogretisi bakimindan oyle 
bir uzakla§manm oldugu inkar edilemez, fakat bu durumun agik 
teizme nasil zarar verdigi teolojik bir tarti§madir ve burada incele- 
meye devam edilemez . 26 Bazen a?ik teizmin, tipki sure? teizminde 
oldugu gibi, en genel bakimlardan bile Tann’nm planinm ger^ekle^- 
mesini garanti edemedigi ileri surulmu§tiir. Bu su^lamaya kar§i a$ik 
teistler, kendi gorii§lerine gore Tann’mn kudretinin Kalvinizm’de ve 
Molinizm’de vazedilenle tarn tamina aym oldugunu ve bu kudretin 
Tann’mn ama^larmi gergekle§tirmesi i?in yeterli oldugunu soyleye- 
rek cevap verirler. 

Daha once de belirtildigi iizere, burada tetkik edilen muhtelif 
ilahi bilgi goru§leri pek 90 k miiminin dini hayatinda, mesela kotiiliik 
problemi ve mucize meselesi gibi merkezi onemdeki konularla baglan- 
tilidir. Aym zamanda, bu konular da din felsefesindeki 90 k karma§ik 
bazi argiimanlann odagi durumundadir. Bu sebeplerden dolayi, bu 
farkli baki§ a 9 ilan, goruniir gelecekte devam edecek miizakere ve 
munazara mevzulan arasinda yer almaya mahktim goriinuyor. 


25 Bu bakimdan 891 k teizmin siire 9 teizmiyle a§agi yukan denk oldugu- 
na dair bir argiiman i 9 in bkz. William Hasker, “The Problem of Evil in 
Process Theism and Classical Free Will Theism”, Process Studies 29:2 
(Giiz/Ki? 2000), s. 194-208. 

26 Bazi Ortodoks Hristiyanlar gelenekten bu uzakla§mayi, bu gorii^ii red- 
detmek i 9 in kuwetli bir sebep olarak goriirler; diger bazilanysa bunu 
gelenekten kii 9 iik bir sapma olarak goriir ve ciddi bir problem 9 ikarma- 
yacagim dii§iinurler. Bu sonuncu grup i 9 inde, Peter Geach, J. R. Lucas ve 
Swinburne gibi filozoflar ve John Polkinghome, Walter Brueggermann ve 
Jiirgen Moltman gibi teologlar bulunmaktadir. 
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Akil vt Inang: Oin Ftlsifttbii Glrtf 


Qalifma Sorulan 

1. Dim iman agisindan, Tann’nin diinyada fiil yapabilir olmasi 
sizce onemli midir? Nigin oyledir ve degildir? 

2. Bizzat Tann tarafindan yapildigi izlenimi uyandiran herhangi 
bir hadise biliyor musunuz? Eger oyleyse tasvir ediniz. 

3. Slireg teizminde yapildigi lizere, Tann’nin fiilini “ikna edici 
kudret” kullanimiyla simrlamak dinin lehine midir yoksa 
aleyhine midir? 

4. Hiirriyetgi ozgiir irade tasawuruyla, bagda§irci ozgiir irade 
tasawuru arasindaki farki izah ediniz. 

5. Diinyada meydana gelen her §eyi Tann’mn belirledigini kabul 
etmenin iistiinliikleri ve sakmcalan nelerdir? 

6. Ki§ilerin aslinda higbir zaman meydana gelmeyen §artlar 
altinda ozgiir olarak neyi segecek olduklanna dair dogrulann 
(Molinizm’in varsaydigi “vakiaya aykin ozgiirliik onermeleri”) 
olmasi size makul geliyor mu? 

7. Metinde ileri siiriildiigii gibi, insan fiilleri iizerinde Molinciligin 
varsaydigi yiiksek seviyede kontrol insanlarla Tann arasmda 
hakiki §ahsi ili§kiyi tehlikeye atar mi? 

8. Eger gelecege dair kapsamli ilahi bilgi ile insanin hakiki 
ozgiirliigiiniin bir arada bulunmasi mantiksal olarak imkansiz 
olacak olsa, sizce hangisi daha onemli olurdu? 

9. Kapsamli ilah! 6n bilgi ile hiirriyetgi anlamda insanm ozgiir 
irade sahibi olmasinin birbiriyle bagda§maz oldugu argiimam- 
ni siz nasil degerlendiriyorsunuz? Bu konuda, w sert ve yumu- 
§ak vakialara” dayanan argiiman yeterli bir cevap saglar mi? 

10. Tann’yi (agik teizmde oldugu gibi) diinyayla daha yakmdan 
ilgili gormek mi, yoksa (Kalvinizm’de oldugu gibi) diinyadaki 
hadiseler iizerinde siki kontrole sahip olarak gormek mi daha 
Onemlidir? 
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Kotiiluk Problemi: 

Tanri’nin Varligi Aleyhinde 
Delil Var midir? 


Elie Wiesel’in (d. 1928) Night adli romani, Auschwitz’deki diger 
Yahudi mahpuslarla birlikte, ailesinin kapali yiik vagonlanndan 
indirili§inin, insani donduran bir sahnesini tasvir eder: 

Beraberimizde buraya kadar getirdigimiz kiymetli e^yalar geride, tren- 
de kalmi§ti ve onlarla birlikte, sonunda hayallerimiz de. 

Her iki kilometre kadar bir mesafede bir Nazi Muhafizi (SS) asker 
silahini bize ?evirip yiizumuze ni§an aldi. Elele kalabahgi takip ettik. 

Bir tane Nazi Muhafiz <;avu§u, elinde cop, bizi kar§ilamaya geldi. 

“Erkekler sola! Kadinlar saga!” 

Kayitsizca, duygusuzca stiylenmi§ dbrt kelime. Dort kisa, basit kelime. 
(...) Dii§unmeye zamanim olmadi, o anda babamin elinin baskisim 
hissetim: yalmzdik...Tzipora Annemin elini tuttu. Onlann uzakta kay- 
bolu§u§nu gordiim; annem kizkarde§imin diiz sa^im ok§uyordu, sanki 
onu koruyacakmi? gibi, bense babam ve diger erkeklerle yiiriidum. 
Bilmiyordum ki, i§te oracikta, on anda annemden ve Tzipora’dan bir 
daha kavu§mamacasma ayriliyordum. 1 


1 Elie Wiesel, Night (New York: Bantam, 1960). 
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Wiesel’in aci, lzdirap ve Nazi oliim kampindaki oliim hikayesi, 
insanin havsalasini sersemletir. 

Dunyada kotiiliigiin olmasi, gogu kez pek 90 k insanin seven ve 
kudretli bir Tann’ya inanmakta giigliik ^ekmesinin ve hatta bazi 
miiminlerin iman kriziyle kar§ila§masinin sebebi olarak zikredil- 
mi§tir. Teolog Eugene Borowitz (1924-2000) Holocaust’a dair §5yle 
yazmi§tir: 

Holocaust’a izin vermi§ olabilen, o esnada sessiz kalmi§ olabilen, tam 
arandigi zaman “yiiziinii gizlemi§ olabilen” herhangi bir Tann inan- 
maya degmezdi. Onun hakkinda anlayabilecegimiz §eylerin bir sinin 
olabilirdi, fakat Auschwitz anlamayi makul olmayacak denli askiya 
almayi gerektiriyordu. Bu denli deh§etli bir kbtiiliik kar§ismda, o iyi 
ve kudretli olan Tanri, Oylesine anla§ilamazdi ki, insanlar “Tann oldii” 
dediler.’ J 

Ister Holocaust’taki bu tasvir edilemez deh§etle, ister Dunya 
Ticaret Merkezi’nde (World Trade Center) hayatin terorle yikumyla, 
isterse azgeli§mi§ iilkelerdeki aman vermez aglikla ya da oliimciil 
kanser hastalarimn garesiz lzdirabiyla kar§ila§ilsin kotiiliigiin varligi 
gtirmezden gelinemez. Kotiiliik §u ya da bu surette hepimize dokunur. 
Bazi insanlar, Tann inanciyla kotuliigiin varligini bir §ekilde uyu§- 
turraadik^a kimsenin entelektiiel olarak Tann’ya inanmaya hakki 
olmadigi kanaatindedir. 

Dini olsun, din-di§i olsun, dikkate deger her diinya g 0 rii§ii kdtii- 
liik fenomenine deginmi§se de, Bati felsefesinde kotiiliik problemi 
tarihsel olarak Hristiyanlik teizmi etrafinda dOnmii§tiir. Hristiyanlik 
teizminin, Tann’nin k&mil ahlaki niteligine ve ulvi amaglanna ili§kin 
iddialan, pek 90 k insani, i 9 erdigi kotiiliik bakunindan §u an oldugun- 
dan 90 k daha farkh bir diinya beklentisine gdtiirmek tedir. O halde, 
kotiiliik probleminin Tann’nin varolu§una dair sayisiz felsefi ve teo- 
lojik tarti§manin merkezinde yer almasi §a§irtici degildir. Hakikaten, 
pek 90 k dii§iiniir bunun aslinda teist inanca kar§i en guq\u itiraz 

2 Eugene Borowitz, The Mask Jews Wear (New York: Simon and Schuster, 

1973), s. 99. 
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olduguna inamr, Alman teolog Hans Kiing (d.1923) buna “ateizmin 
kayasi” demi§tir. 3 5. Boliim’iin Tann’mn varligi lehindeki ba§hca 
argiimanlan tetkik ettigi gibi, bu boliim kotiiliik problemini Tann’mn 
varolu§unun aleyhine ciddi bir dava ortaya koymasi bakimindan ele 
alir. 

Bu probleme dair miizakerelerin ezici (jogunlugu kbtiiliigiin kesin 
bir tanimi ile ba§lamaz, fakat bunun yerine, akliselimin kabul ettigi, 
herkes^e anla§ilan geni§ bir kotiiliik mefhumu varsayar. Giiya bu 
hareket tarzi, farkinda olmadan, onceki bir kotiiliik teorisinin on 
yargili hale getirmi§ oldugu bir miinazaraya giri§mekten uzak tutar. 
Nihayet, insanlar kotiiliik tamminda farklilik arzetseler de, hangi 
dununlann kotiiliik sayilacagi konusunda biiyiik ol^iide hemfikirdir- 
ler. Felsefi tabirle soylemek gerekirse, insanlar “kotiiliik” ibaresinin 
kullanildigi omekler kiimesi konusunda anla§irlar, fakat bunun ne 
tazammun ettigi hususunda hararetle farkli gorii§leri savunurlar. 
Kotiiliik tabirinin kullamldigi durumlar simfi, en azindan, a§in dere- 
cede aciyi, sugsuzlann sikinti ^ekmesini, bedeni sakatliklan, psiko- 
lojik anormallikleri, karakter bozukluklanm, zulmii ve tabii afetleri 
i?erir. Hakli olarak boyle fenomenleri “olumsuz” veya “yikici” diye 
niteleyebiliriz, zira bu tip nitelemeler en alt diizeydedir ve problemin 
daha fazla incelenmesine halel getirmez. 

Kotiiliikleri kolayca geni§ kategorilerle tasnif edebiliriz: ahlaki 
kotiiliik ve tabii kotiiliik. Ahlaki kotiiliik kategorisi ozgiir insanlann 
hem haksiz ve aci veren fiillerini hem de kotii karakter ozelliklerini 
i?erir: bu fiillerin omekleri arasinda oldiirme, yalan soyleme ve 9 alma, 
bu ozellikler arasinda da sahtekarlik, cimrilik, korkaklik gelir. Ki§iler 
biitiin bunlardan dolayi ahlaken sorumlu tutulabilirler. Tabii kotiiliik 
kategorisi ise gayri§ahsi gii?lerden veya insan fnllerinden kaynakla- 
nan bedensel agn ve aciyi ihtiva eder. Bunlar arasinda seller, yangin- 
lar ve a?liklar gibi hadiselerin neden oldugu dayamlmaz agn ve oliim 
yam sira kanser, tetanoz ve AIDS gibi hastaliklann neden oldugu aci 
ve zarar bulunur; kusurlar, sakatliklar, korliik ve sagirlik gibi oziirler 
ve delilik de tabii kotiiliikler listesine yazilmahdir. 

3 Hans Kung, On Being a Christian, terc. E. Quinn (Garden City, N.Y.: 

Doubleday, 1976), s. 432. 
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Manrbk ProUeml Olarak KtftUIUk 

Wiesel ve Borowitz’inki gibi ifadelere Tann ve kdtuliik hakkindaki 
geleneksel miizakerelerde sik ratlanir. Yine de tahlilci filozoflar 
arasinda, kotiiliige dayanarak yukseltilen itirazin muhtelif teknik 
formulle§tirmeleri mevcuttur. Bu durum, tek bir problemden ziya- 
de kdtuliik problemlerinden bahsetmeyi daha dogru kilmaktadir. 
§imdilerde meslekten filozoflann geli§tirdigi iki tiir formulle§tirmeyi 
birbirinden ayirmak adet olmu§tur: Mantik problemi ve delil proble- 
mi olarak kotuliik. 

Yirminci asrin onemli bir kisminda, bu problem §imdilerde kotii- 
liik probleminin mantiksal tiirii diye bilinen §ekliyle kurulmu§tur. 
Bu argiimandaki zati oge, Tanri’ya dair bazi teist iddialar ve kotuluk 
arasinda bir tutarsizlik oldugudur. J. L. Mackie (1917-1981) §oyle 
yazmi§tir: “burada dini inan^larm akli bir destekten mahrum oldu- 
gu degil, fakat bundan da ote onlann gergekten akla aykm oldugu, 
temel teolojik ogretinin birgok pargasinin birbirleriyle tutarsiz oldugu 
g6sterilebilir. , ’ 4 Burada oldugu farzedilen zorluk gayet agiktir: Teist 
bir taraftan 

1. KAdir-i mutlak, Alim-i mutlak ve salt iyi olan bir Tann vardir, 

onermesini kabul eder ve diger taraftan da 

2. Diinyada ktttiiliik vardir. 

onermesini kabul eder: 

Mackie ve diger ele§tirmenler bu iki onermenin mantiksal olarak 
birbirleriyle tutarsiz oldugu ve ikisinin birlikte dogru olamayacagi 
iddiasinda, israr etmektedir. Eger gergekten bu iki onerme tutarsiz 
ise, o takdirde ikisine birlikte inanmak akla aykindu*. Mantiksal bir 
tutarsizlik ihtiva eden bir gorii§un reddedilmesi zorunludur. Buradaki 
gdrii§, tabii ki teizmdir. Eger ele§tirmenin dedigi dogruysa, o takdirde 
teist ciddi bir mantik hatasi yapmi§tir ve bu birbiriyle tutarsiz oner- 
me 9 iftinin en azindan birinden feragat etmek zorundadir. 

4 J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence w , Mind 64 (1955), s. 200. [Aynca bkz. 
PRSR 4e, Kisim 7J 
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Elbette ki Tann’mn var oldugunu ileri siiren bir onermenin, 
kbtiiliigiin var oldugunu soy ley en bir onermeyle tutarsiz oldugu 
dogrudan dogruya a^ik degildir. Eger aralannda bir 9 eli$ki varsa, 
bunun ima edilmi§ olmasi, a§ikdr olmamasi, gerekir. Dolayisiyla 
ele§tirmenin ^eli^kinin nasil ortaya 9 iktigim gostermek zahmetine 
katlanmasi gerekir. Ele§tirmenler bu 9 eli§kiyi a§ikar kilmak i$in 
bazi ilave onermelere -ya da Mackie’nin tabiriyle “mantiksal-imsi 
kurallara”- ihtiya? duyulmakta oldugunu soyler. Burada onerilen o 
bazi ilave onermeler §unlari iserir: &lim-i mutlak bir varlik kotulugu 
nasil ortadan kaldiracagini bilir, kAdir-i mutlak bir varlik kotulugu 
ortadan kaldiracak kudrete sahiptir, salt iyi olan bir varlik kotuliigii 
ortadan kaldirmak ister ya da kaldirmak yukumliilugune sahiptir, 
kotiiliik mantiksal olarak zorunlu degildir ve saire. Bu onermeler 
anahtar terimlerin anlamini daha tarn bir bi^mde belirginle§tirmek- 
tedir. Ele§tirmen, M eger Tann’mn bilgisi, kudreti ve kotiiliigii ortadan 
kaldirma iradesi varsa ve eger kotiiliik zorunlu degilse, o zaman hi?- 
bir kotiiliik var olmamalidir” diye muhakeme eder. Ele§tirmene gore, 
bu ek onermeler argiimamn mantigim tamamlar, teistin kabul ettigi 
M Tann vardir” ve “kotiiliik vardir” iddialan arasindaki tutarsizligi 
gosterir. 

Teist filozof Alvin Plantinga tutarsizlik su 5 lamasim ^uriitme 
te§ebbiisiiyle me§hurdur. Free Will Defense [Ozgiir irade Miidafaasi ] 
adli eseri, soz konusu teist iddialarm tutarliligim ispat etmede bir yol 
sunmu§tur. Ele§tirmen, hem Tann’mn hem de kotiiliigiin var olma- 
smin mantiksal olarak imkdnsiz oldugunu iddia ettigine gore, teist 
miidafinin bunun mantiksal olarak miimkiin oldugunu gostermesi 
zorunludur. Ba§ka bir ifade ile teist miidafinin, her iki iddiamn fiilen 
dogru oldugunu gostermesi gerekmemekle birlikte, her iki iddiamn da 
dogru olabilecegini gostermesi zorunludur. Bu yontemin, ele§tirme- 
nin muzaffer olmadigim gosteren bir savunma {defense) olarak goriil- 
mesi gerekir. Bu yontem bir ilahl adalet teorisi , yani Tann ve alem 
hakkinda, Tann’mn kotiiliige izin veri§inin me§ruiyetini gosteren bir 
izah temin etme giri§imi degildir. Savunma ve ilahi adalet teorisi ara- 
sindaki farken miizakeresini bbliimiin sonraki fasillarma birakarak 
Plantinga’nm ana yakla§imma bakalim. Plantinga’nm i§aret ettigi 
iizere, herhangi iki onerme (diyelim ki a ve 6) arasindaki tutarliligi 













is pat etmenin genel yontemi, dogrulugu mumkun olan, birinci oner- 
meyle tutarli olan ve birinciyle birlikte ikinci onermeyi tazammun 
eden ugiincu bir onerme (c) bulmaktir. Elbette ki, (c)’nin dogru olmasi 
veya dogru oldugunun bilinmesi gerekmez; onun kuwetle muhtemel 
olmasi bile gerekmez. Bu onermenin dogrulugunun sadece miimkiin 
olmasi gerekir, giinku onermeler arasinda tutarliligi tespit ederken 
yapilan i§, onlann hep birlikte dogru olmalannin imkam ile ilgili 
olmak zorundadir, onlardan birinin veya hepsinin fiilen dogru olup 
olmadigiyla ilgili degildir. O halde Ozgiir Irade Miidafisinin yapmasi 
gereken §ey bu §artlan ta§iyan bir onerme bulmaktir. 5 

Plantinga, ?agda§ mantik^ilarm miimkiin diinyalara dair fikirle- 
rinin ihtiya? duyulan onermeyi bulma metodunu sagladigini one siir- 
mii§tiir. Bir mumkun diinya (possible world ) kisaca, §eylerin miim- 
kiin durumlannm bir yekiinu, §eylerin olmu§ olabilecegi tamamen 
mumkun bir haldir. Plantinga’mn u^uncii anahtar onermeyi bulma 
arayi§i mumkun bir diinyamn tasviriyle ba§lar; ilahi mutlak kudret 
kar$isinda, insanin ozgiirliigune dair kisa bir senaryodur bu: 

Bazen Onemli Ol^Ude Ozgiir olan (ve Ozgiir olarak, kOtulukten daha 90 k 
iyilik yapan) mahlukatin oldugu bir diinya, hi$ Ozgiir mahluk i^erme- 
yen fakat diger her §eyin aym oldugu bir diinyadan daha degerlidir. 
Imdi, Tann Ozgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlann sadece dogru 
olani yapmalanna neden olamaz veya bunu tayin edemez. Qiinkii eger 
Oyle yaparsa, onlar Onemli derecede Ozgiir olmazlar; onlar dogru olani 
ozgurce yapmazlar. Ahlaki iyiye yetenekli yaratiklar yaratmak igin, o 
halde, Tann ahlaki kOtiiye de yetenekli yaratiklar yaratmak zorunda¬ 
dir; Tann hem onlan kOtiiliik yapmada serbest birakip hem de kOtiiliik 
yapmaktan alikoyamaz. Vakia §udur ki, Tann Onemli derecede Ozgiir 
olan yaratiklar yaratmi?tir; ne yazik ki onlardan bazilan Ozgiirliikleri- 
ni kullanmada yoldan 9 ikmi§tir: i§te ahlaki kOtiiliigiin kaynagi budur. 
Ancak bu yaratiklann bazen yoldan 9 ikmasi vakiasi, ne Tann’mn mut¬ 
lak kudretine, ne de onun iyiligine kartji bir delil olu§turur; zira Tann 
ahlaki kOtiiliigiin meydana gelmesini ancak ahlaki iyinin imkaium 
ortadan kaldirarak Onleyebilirdi . 6 

5 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974), 
s. 165. 

6 Plantinga, Necessity, 8 . 166-167. 
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Imdi, gerekli onerme bu hikayenin kalbinden gekip gikanlabilir: 

Tann kddir-i mutlaktir, ancak biinyesinde ahlaki iyinin bulunup 
ahlaki kotiiniin bulunmadigi bir diinya yaratmak Tann'mn kudreti 
dahilinde degildi. 


Buradaki iddia §udur: 

Tanrimn kotiiluk yapmayi seqen bir dzgiir mahlukat diinyasi yarat- 
masi ’ miimkiindiir veya (bu hiikmiin dogrulugu imk&n dahilindedir). 

Ba§ka bir ifadeyle, Tann’mn yaratabilecegi ve iginde hangi tiirden 
olursa olsun ozgiir yaratiklann bulundugu bir diinya soz konusu oldu- 
gunda, soz konusu onemli derecede ozgiir mahlukatin hi^bir zaman 
yoldan ^lkmamasini temin etmek Tann’mn glicii d&hilinde degildir. 7 
Bu yeni onerme, Tann’mn var oldugunu belirten onermeyle birlikte, 
kotiiliigiin var olmasim tazammun eder. §imdi, hem Tann’mn hem de 
kotiiliigiin var olmasimn miimkiin oldugu goriilebilir. Boylece, ele§tir- 
menin -Tann’yla kotiiliigiin birlikte var olmasimn mumkiin olmadigi 
§eklindeki- suglamasi giiriitiilmii§ olur. 

J. L. Mackie, Antony Flew (1923-2010) ve diger ele§tirmenler 
Plantinga’nm manevrasina kar§i getin bir itiraz ylikseltirler. Onlann 
iddiasina gore, onemli oranda ozgiir olup daima ahlaken dogru olam 
yapan yaratiklari banndiran bir diinya mantiksal olarak miim- 
kiindiir ve Tann’mn mutlak kudreti nesnelerin mantiksal olarak 
miimkiin olan her tiirlii halini temin etme kudretidir. Buradan hare- 
ketle, Tann’mn gergekten daima ahlaken dogru olam yapan ozgiir 
yaratiklan banndiran bir diinya yaratabilecek oldugu sonucuna 
vanrlar. Boyle bir durumun tasvirinde kesinlikle geli§ki yoktur. Eger 
ele§tirmenler bu konuda hakliysa, o zaman Ozgiir Irade Miidafaasi 
hatalidir. Mackie’nin sordugu gibi, “[Tann] neden insanlan her 

7 Plantinga’mn kendi aynntili argiimani “Leibniz’in Siirgmesi” ve “diinya- 
lararasi fesat" gibi kavramlara dalar. Argiiman onun God Freedom and 
Evil (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1977) kitabinda aynntisiyla 
veya Necessity' sinde tahlili aynntilarla bulunabilir. Bkz. Necessity, 
Kisim 9. 
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zaman ozgiirce iyiyi se^ecek surette yaratmadi ?” 8 diye sorulabilir 
Nihayetinde, Tann her §eye kadirdir. 

Plantinga’nm Mackie’nin itirazma cevabi, mutlak kudret mantigi 
ve ozgurlukle ilgili karma§ik bir muhakemeyi ihtiva eder, ki bunlar 
7. ve 8 . boliimlerde miizakere edilmi§ olan bazi noktalan hatirlat- 
maktadir. Plantinga’nm bu mevzulardaki muhakemesi Ozgiir trade 
Mudafaasinin giiciinii daha berrak bir surette gostermektedir. Teist 
olsun, olmasin pek 90 k dii§unur tasvir edilmesi mantiksal olarak 
bizatihi-gcli§kili olmayan herhangi bir nesne halini temin etme giicii 
mutlak kudrettir §eklindeki standart mutlak kudret tanimim kabul 
etmektedir. Bu tanim, tabii olarak, kadir-i mutlak bir varligin yapabi- 
lecegi §eyin mantik-di§i sinirlannm olamayacagi §eklinde anla§ilmi§- 
tir. Dolayisiyla Tanri nesnelerin ozii itibariyle miimkiin olan duru- 
munu yaratabilir. Dolayisiyla, Tanri, mesela beyaz kutup ayilanm ve 
iiQgen §eklinde kagit par^alarim meydana getirebilir, 9 iinkii bunlar 
ozleri itibariyle miimkiindiir; fakat Tann evli bekarlar ve kare ii^gen- 
ler yaratamaz, zira bunlar ozleri itibariyle imk&nsizdirlar . 9 

Bu noktada, bizatihi (yani ozii itibariyle) mumkiin olmakla bir- 
likte, Tanri nin yaratmasmm mumkiin olmadigi bazi durumlarin 
bulunduguna dikkat gekerek, Plantinga mutlak kudretin mantiksal 
sinirlan miizakeresine yeni bir ayinm eklemi§tir. Bu noktayi kanitla- 
mak i^in ozgiir irade mantigina dair hususi bir anlayi§i savunmu§tur. 
Eger bir ki§i bir fiil bakimindan ozgiirse, o takdirde bu fiili yapmak ya 
da ondan geri durmak o ki§iye kalmi§tir, Tann’ya degil. Her ne kadar 
i^indeki biitiin ki§ilerin ozgiirce hep dogruyu yaptigi bir diinya [biza¬ 
tihi] miimkiinse de, boyle bir hal Tann’mn yaratma kudreti dahilinde 
degildir; diinya i^indeki biitiin ozgiir yaratiklann kendi se 9 imleriyle 
boyle bir hali meydana getirmeye yardim etmesi gerekecektir. Ozgiir 
Irade Miidafisi, Tann’mn ozgiir ki§ilerin fiillerini tayin edemeyecegin- 
de israr etmi§tir. 

Ancak, Mackie ve Flew bunu boyle bir isrann bagda§mazci bzgiir- 
liik gbrii§iine (incompatibilist view of freedom) (ozgiir irade ile fiilleri 
tayin etmenin, determinizmin, mantiksal olarak bagda§maz oldu- 

8 J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 209. 

9 Daha teknik olarak §8yle diyebilirdik: Kutup ayisimn beyaz olu§unu i^e- 

ren durum, bek&rlann evli olu§unu i^eren durum vesaire. 
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guna) dayandigim soyleyerek kar§i ?ikmi§tir ve bagda§irci gdrii§u 
(compatibilist view) (ister fiziksel nedenlerle olsun isterse ilahi neden- 
le olsun, ozgiir irade ve fiillerin tayin edilmesinin, determinizmin, 
mantiksal olarak birbirleriyle bagda§ir oldugunu) benimsemi§tir. 10 
Bagda§ircilik taraflan ki§inin ozgiir oldugunu genellikle §u anlam- 
da kabul eder: Bir ki§i yaptigi §eyden farkli bir §ey yapmayi se^mig 
olsaydi, o farkli §eyi yapabilirdi. Fakat bagda§ircilik taraflan ki§inin 
tam da o yaptigi §ekilde yapmasinin zorunlu kilinmi§ oldugunu da 
kabul eder. Bagda§ircilik taraftarlanna gore, o zaman, Tann ger- 
?ekten ahlaki iyilik i?eren fakat ahlaki kotiiliik i?ermeyen bir diinya 
yaratabilirdi. Boyle bir diinyada, ki§iler, diyelim ki, sadece dogru 
fiilleri yapmayi se?ebilirlerdi, her ne kadar biitiin fiilleri tayin edilmi? 
olsa da. 

Plantinga, ozgiir irade determinizmin hi?bir tiiriiyle bagda§maz 
oldugunu, ve dolayisiyla Tann’mn her istedigi diinyayi yaratamaya- 
cak oldugunu soyleyerek cevap vermi§tir. Plantinga’nm izahina gore 
Tann, tipki kendisi gibi, yaratici fiil merkezi olan onemli derecede 
ozgur yaratiklar yaratmamn iyi olacagini dii§iinmii§tiir. Plantinga, 
Ozgur Irade Miidafaaasinda i§ goren onemli olgiide ozgiirliik ( sig¬ 
nificant freedom) kavramim kesin olarak §oyle tammlami§tir: “Bir 
ki§i F fiili bakimindan z zamamnda ozgiirdiir, ancak ve ancak hi?bir 
nedensel kanun ve onceden mevcut olan hi?bir §art onun F’yi z’de 
yapmasini veya yapmaktan kasinmasmi zorunlu kilmiyorsa.” 11 Eger 
bu kabul edilebilir bir ozgiirliik tammiysa, o takdirde Ozgiir irade 
Mudafaasi ba§anlidir. Ahlaken onemli ol?iide ozgiirliik, fiillerin tayin 
edilmesinin, determinizmin, hisbir tiiriiyle bagda§ir degildir. O halde, 
sadece ahlaki iyiyi banndiran hi? ahlaki kotiiliik banndirmayan bir 
diinyamn var olmasi [mantiksal olarak] miimkiin olsa da, boyle bir 
diinyamn fiilen var olup olmamasi bu diinyada ikamet eden ozgiir 
mahlukata kalmi§tir Tann’ya degil. 

Bagda§ircilik ve bagda§mazcilik taraflarlannm miinazarasi man- 
tik problemi olarak kotiiliikle ilgili genel ?er?eve i?inde onemli bir 

10 John Mackie, “Theism and Utopia” Philosophy 38 (1962), s. 153-159; 

Antony Flew M Compatibilism, Free Will and God”, Philosophy 48 (1973), s. 

231-244. 

11 Plantinga, Necessity, s. 170-171. 
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degi§ toku§tur. Diger miizakereler, mesela bir tutarsizlik argiimam 
kurmak i$in se^ilmi^, kotiiliigiin tarn olarak nasil ifade edilecegine 
odaklanmi§tir. Gormii§ oldugumuz gibi, argiimanm en reva^taki §ekli 
sirf kotiiliigiin varolu§u iddiasiyla ilgilidir. Ancak bazi ele§tirmenler 
kabul etmektedirler ki kotiiliigiin varligi kendi ba§ina teist ilahin var 
olu§uyla muhtemelen tutarsiz degildir, fakat onlar diinyadaki kotii- 
liigiin belki de miktarimn tutarsiz olacagim ileri siirmii§tiir. Onlar, 
Tann mevcut diinyamn sahip oldugundan daha az kotiiliige sahip 
bir diinya yaratabilirdi diye iddia etmi§tir. Plantinga, Ozgiir irade 
Miidafaasmin burada da ge^erli oldugunu soylerek cevaplami§ ve 
halihazirdaki diinyamn i^erdiginden daha az ahlaki kotiiliik i^eren 
bir diinyayi yaratmanm Tann’mn kudreti i^inde olmamasmin imkan 
dahilinde oldugunu gostermi§tir. 

Tann’mn varolu§uyla, hangi ol^iide olursa olsun, ahlaki kotiiliigiin 
var olmasinin birbiriyle bagda§ir oldugunu teslim eden ba§ka ele§tir- 
menler, ozellikle tabii kotuliigun Tann’mn var olu§uyla tutarsiz oldu¬ 
gunu dii§iinmii§lerdir. Onlara gore her ne kadar Tann ozgiir iradeye 
riayet etmek zorundaysa da, kor fiziksel gii^lerin insanlara zarar ver- 
mesine miisaade etmesi gerekmez. Plantinga bunu da §6yle kar§ila- 
mi§tir. Bizim tabii kotiiliik dedigimiz §eyler onemli ol^iide ozgiir olan 
insan-di§i §ahislann (mesela, asi ruhlann) fiilleri yiiziinden olabilir. 
Boylece, Ozgiir trade Miidafaasi hala ge^erlidir. ilgin^tir ki, bazi filo- 
zoflar Plantinga’yi yanli§ anlami§ ve onun ger?ekten boyle asi ruhlar 
oldugunu iddia ettigini sanmi§tir, halbuki o, Tann ve tabii kotiiliikle- 
rin mevcut olu§unun birbiriyle tutarsiz oldugu argiimanim ^iiriitmek 
igin onlarin birlikte miimkiin olu§unun yeterli oldugunu iddia etmek- 
tedir. 12 Burada yaptigi i§ sadece Ozgiir irade Miidafaasmin mantigim 
israrla uygulamaktir. 


Delll Problem! Olarak KtttUlilk 

Her ne kadar mantik problemi olarak kotiiliik siiriip giden miinaza- 
ramn onemli bir safhasim i§aret ederse de, 1980’ler boyunca tarti§ma 
giderek delil problemine donii§mu§tiir. Plantinga, Keith Yandell 

12 Plantinga, God, Freedom, and Evil , s. 55-59. (Bu kitaptan bir se^me i$in 
bkz. PRSR 4e, Kisim 7) 
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(b.1938) ve diger teist filozoflann mantik problemi olarak kotiilii- 
giin biitiin formulle§tirmelerini cidden §upheli hale getirmi§ oldugu 
genel olarak kabul edildiyse de, pek 90 k teist-olmayan ele§tirmen 
kotiiliigiin teist inanca Ml & ciddi bir problem te§kil ettigine inanmi§- 
lardi. Delil problemi olarak kotiiliik , ttzii itibariyle teistlere, Tann’ya 
inanmalanm dunyadaki kotiiliik vakialanyla uyu§turma yoniinde 
bir meydan okumadir. Onlann ithami teizmin kendi iginde tutarsiz 
oldugu degil, fakat akla yatkin olmadigidir. Onlann argiimanlan 
mantikla ilgili bir mevzuya degil de, teizmin kotiiliik vakialanmn 
makul bir izahini saglayip saglayamadigi meselesine dayanmaktadir. 
Qok sayida teist-olmayan filozof-Edward Madden (1925-2006), Peter 
Hare (1935-2008), Michael Martin, Wesley Salmon (1925-2001) ve 
William Rowe (d. 1931)- delille ilgilili bu meydan okumamn kendile- 
rine has ?e§itlerini ortaya koydular . 13 

Wesley Salmon ihtimaliyet teorisine {probability theory) daya- 
narak bir delil argiimam kurmaya ilk te§ebbiisii edenlerdendir . 14 
Salmon, Alemin akilli tasanmla meydana getirilmi§ olmasimn zorun- 
lulugunu iddia eden geleneksel teleolojik argiimana odaklanmi§ ve 
bu Alemin azami derecede akilli, comert ve kudretli bir varligm eseri 
olmasimn ba§langi 9 ta beklenen bir durum olmadigmi iddia etmi§tir. 
Bu nihai varligm meydana getirecek oldugu tiirden alemlere dair 
senaryolann tefekkiir edilmesi sonucunda, bu senaryolardan sadece 
birka^inda bildigimiz a?iklanamaz ve goriindiigii kadanyla maksatsiz 
tiirden kotiiliikler ihtiva etmektedir. Bu muhakeme hatti istatistik- 


13 Madden ve Hare, Evil and the Concept of God (Springfield, Ill.: Charles 
C. Thomas, 1968); Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification 
(Philadelphia: Temple University Press, 1990), Boliim 14; William Rowe, 
Philosophy of Religion: An Introduction (Belmont, Calif. Dickenson, 1978), 
8 . 86-89; Wesley Salmon, “Religion and Science: A New Look at Hume’s 
Dialogues ”, Philosophical Studies, 33 (1978), s. 143-176. 

14 Kendi frekans ya da istatistik argiimamm desteklemek i^in Salmon §unu 
ileri surer: “K&dir-i mutlak, alim-i mutlak, kemal derecesinde iyi bir Tann 
vardir” gibi bir onerme “Kotiiliik vardir” gibi bir onermeye gore degerlendi- 
rildiginde “ 90 k d(i§iik” bir rakamsal degere (0,5’ten bile dii§iik bir degere) 
sahiptir. Tersinden sOylemek gerekirse o, kotuliigiin varligi dikkate alimn- 
ca “kadir-i mutlak, Alim-i mutlak, kemal derecesinde iyi bir Tann yoktur” 
onermesinin ihtimalinin yiiksek oldugunu (kesinlikle 0,5’ten daha yiiksek) 
gostermeye $ali§ir. Bkz. Salmon, “A New Look”, s. 143-176. 
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sel (veya frekans) ihtimaliyet teorisine dayanir. Tann tasawurunu 
dikkate alarak onceki ihtimaliyetlerle ile ilgili bazi varsayimlar 
yapilmi§tir. Buna gore, kotuliikler, teist tann tasawurunun i§aret 
ettigi Tann’nin var olmasinin aleyhine menfi bir delil sayilabilir. 
Bu argiiman ihtimaliyetqi kotiiluk problemi diye bilinir. Argiimamn 
sonucu §udur: Kotiiluk Tann’nin var olmasim ihtimal di§i ya da gay- 
rimuhtemel kilar. 

Buna cevap olarak Plantinga, -ister kiqiselci, ister mantiksal veya 
isterse frekansqi olsun- mevcut higbir ihtimal teorisinin kotiiliige 
dayali getin bir argiiman kurmak igin kullamlamayacagmi iddia 
etmi§tir. 11 ' Boylesi yakla§imlann engelleri arasmda hem genel ola¬ 
rak modern ihtimal gah§malannin kendi igindeki sikintilar (mesela, 
ba§ka bir onermeye dayanarak bir onermenin ihtimaline hiikiim ver- 
menin agik bir olgiitiinun olmamasi), hem de ele§tirmenlerin kendi 
on yargilannin onceki ihtimalleri tayin etmesine aldirmama egilimi 
(mesela, teizmin Tann’simn, bu diinyanin igerdigi kotuliige sahip 
bir diinyayi yaratmasinm onceden ne kadar muhtemel oldugunun 
degerlendirilmesi) vardir. Nancy Cartwright (d. 1944) da Salmon’a 
cevap verip, istatistik bir yakla§imin metafizik konulan ele almada 
biisbiitiin uygunsuz oldugunu s6ylemi§tir. 16 

15 Alvin Plantinga, “The Probabilistic Argument from Evil”, Philosophical 
Studies, 35 (1979), s. 1-53. 

16 Cartwright k6tiiliige dayali ihtimaliyet argiimanimn tiniinde uygun atif 
sinifini belirleme zorluguyla kar?i kar§iya olduguna i§aret eder. Agiktir ki 
hig kimse biitiin bir alemler sinifim, ilahi olarak yaratilan filem sayisma 
g6re kagta kaginin kbtiiliik igerdigine dair bir istatistik miktara ulagacak 
gekilde dogrudan dogruya bilmemektedir. Bu durumda, Salmon gare ola¬ 
rak Alemi ba§langiglan g&zlemlenebilen diger nesnelerle kar§ila§tirmaya 
bagvurur. Fakat Cartwright bu hamlenin bagindan mesnetsiz oldugunu, 
giinkii atif sinifina mekanik iiretim yoluyla meydana getirilen §eyleri 
kattigim ileri siirer. Dahasi frekansgi tekniklerin, Tann’nin varhgi gibi 
metafizik konulan ele almada ti&miiyle uygunsuz oldugunu iddia eder. 
Eger herhangi bir tiimevanmsal yaklagim uygunsa, ona gore bu deneysel 
metotlann kullanilmasi olurdu. O mesela §unu ileri surer: Biz rastgele 
bazi pargalann bir kutuya konulup hep birlikte sallandigi ve sonunda 
belirli bir amaca uygun bir e?ya takimina d6nii§mii§ hale gelecekleri bir 
deney halini tahayyill edebiliriz. §urasi kesindir ki ba?langigta rastgele 
olu?turulmu? e§ya kolleksiyonunun yiiksek bir duzene sahip bir yapiya 
d6nii§mesi sifira ne kadar yakin olabilirse o kadar yakmdir, bu sonug-* 
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Her ne kadar pek 90 k dli§unlir, Salmon’in teklifinin kusurlu oldu- 
gunu kabul etse de, teist-olmayan ele§tirmenlerin ezici 9 ogunlugu 
delil problemi olarak kotuliigun ciddi §ekilde ifade edilmesinin imkan 
dahilinde olduguna kanidir. Elbette ki, kotiiluglin delaleti dikkate 
alimnca, Tann’mn var olmadigina inanmanin daha makul oldugunu 
gosteren, geni§ anlamda tiimevanmci (ispatlayici olmayan) ( non- 
demonstrative ) olan bir argiiman kurulabilir. En kuwetli delil , sirf 
kotiiluglin varligi degildir, zira bazi kotuliiklerin teizm bakumndan 
makul bir izahi var gibi goriinmektedir. Buna kar§ilik, iyi bir izahi 
yok gibi goriinen kotiiliikler zahiren delil olarak alinmaktadir. Elbette 
ki, arka zeminde §u farz edilmektedir: kabul edilebilir bir teist izah 
nigin o kotuliiklerin daha biiyiik iyilikler i^in zorunlu oldugunu gos- 
terecektir. Eger boyle bir iyilik tespit edilemezse, o zaman soz konusu 
kotuliiklerin maksatsiz veya sebepsiz oldugunu farz etmek makuldiir. 
Bu konuda ileride soyleyecegimiz daha ba§ka §eyler olacaktir. 

Delil arglimaninm bu §ekilde formlille§tirilmesinde teizm, dlinya- 
nin olmasi gereken halinin belirli sonu^lanm tazammun eden biiyiik 
ol^ekli metafizik bir hipotez veya bir izah teorisi gibi ele alinmi§tir. 
Eger teizm dogruysa, o zaman diinyanm belirli bir tarzda olmasim 
beklememiz gerekir. Elbette ki, karmagik kliresel hipotezler, §ayet 
ilave varsayimlar eklenmezse, muayyen sonu^an nadiren dogrudan 
dogruya tazammun ederler. Elimizdeki meselede, teist hipotezin 
(yani, bir tiir ilahin var olmasmin) ba§ka varsayimlarla takviye 
edilmesi zorunludur. Bu varsayimlar dan birisi, ki bunu hem teistler 
hem de teist-olmayanlar genellikle kabul eder, Tann’mn maksatsiz 
veya manasiz olan herhangi bir kdtiilu§iin var olmasim engelleyecek 
veya ortadan kaldiracak olmasidir. William Rowe boyle bir iddianm 
“teistlerce ve teist-olmayanlarca payla§ilan temel ahlaki ilkelerimize 
uyan bir inanci ifade eder goriindiigiimi” iddia etmi§tir . 17 Terence 
Penelhum §oyle yazmi§tir: “Bir teistin maksatsiz bir kotiiliigiin 

Salmon’in yakla§imiyla meydana getirilenin tamamiyla ziddina bir 
sonu 9 tur. 

Richard Swinbume’lin frekansci tekniklerin Tann’nm varligi gibi konu- 
lara uygun oldugu §eklindeki iddiasim tetkik etmek ilin 9 olacaktir. Bkz. 
Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1979), s. 5-21 
17 Rowe, Philosophy of Religion, s. 88. 
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varligini kabul etmesi mantiksal olarak tutarsizdir ” 10 Buna daya- 
narak, ele§tirmen §oyle muhakeme eder: Eger Tann varsa, &lemde 
maksatsiz veya manasiz hi?bir kotilliigiin olmamasini beklemeliyiz. 
Ama maksatsiz veya manasiz kotulUk alemde varmi§ gibi goriiniiyor; 
onun ger^ekten var olduguna inanmak i?in olduk^a etkileyici sebep- 
ler vardir. Dolayisiyla ele§tirmenler §u sonuca varmaktadir: Teizm 
e§yanm nasil oldugunu hakkiyla agiklamaz ve Tann’mn var olmasi 
muhtemel degildir. 

William Rowe’un etkili bir delil argiimam kurma -ve 90 k kere 
tashih etme- gayretleri, ciddi bir mtizakereyi hak etmektedir. 
Argiimamn tashihlerinin miizakere edilmesi bu kitabin kapsaminm 
otesinde olmakla birlikte, onun argumanimn 1979’daki asli halini 
tetkik edelim: 

1 . Kidir-i mutlak, &lim-i mutlak bir varligin daha bviyiik bir iyiligi 
kaybetmeksizin veya aym derecede veya daha beter bir kotiiliige musa- 
ade etmeksizin engelleyebilecek oldugu yiddetli aci sekme omekleri 
mevcuttur. 


(Vakiayla ilgili onciil) 


2. Daha bilyiik bir iyilik kaybedilmedigi veya aym derecede veya daha 
beter bir kdtilliige miisaade edilmedigi miiddetse, k&dir-i mutlak, biitii- 
nilyle iyi bir varlik herhangi bir yiddetli aci sekme hadisesini engeller. 

(Teolojik onciil) 


3. Dolayisiyla, k&dir-i mutlak, &lim-i mutlak, biitiinuyle iyi bir varlik 
yoktur . 10 


(Sonus) 


18 Terence Penelhum, “Divine Goodness and the Problem of Evil”, Readings 
in the Philosophy of Religion: An Analytic Approach iginde, ed. Baruch 
Brody (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1974), s. 226 

19 William Rowe, “The Problem of Evil and some Varieties of Atheism”, 
American Philosophical Quarterly 16 (1979), s. 336. 
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Muzakerenin ba§inda, vakiayla ilgili onciilii desteklemek i$in 
Rowe, Bambi and Sue orneklerini one siirmii§tiir: Bambi bir orman 
yangimnda aci ^eken ve olen bir karaca yavrusu ve Sue annesinin 
sarho§ erkek arkada§i tarafindan igreng bir §ekilde taciz edilip oliin- 
ceye kadar doviilmii§ olan be§ ya§indaki bir kiz ^ocugudur. 

Delil argiimanmin mantigi dogru ise, onunla ilgili miinazara tabii 
olarak onciillerin dogrulugu meselesine vanp dayanacaktir. Genel 
olarak, hem teistler hem de teist olmayanlar argiimamn ba§anli 
olmasim saglayacak anahtann ondaki vakiayla ilgili onciilde oldu- 
gunu dii§unmektedir. Bu onciil, maksatsiz kotuliigiin var oldugu 
iddiasidir. Bir teist olan Keith Yandell “hassas soru, ister tabii olsun 
ister ahlaki olsun, haksiz kotuliigiin var oldugunun kesin olup olma- 
digi veya en azindan var oldugunun olmadigindan daha muhtemel 
olup olmadigi sorusudur ” 20 diye yazmi§tir. Rowe, teist kimsenin delil 
argiimanmi bertaraf edebilmesinin argiimandaki “[vakiaya dayanan] 
onciilde bazi kusurlar ” 21 bulmasina bagli oldugunu kabul etmektedir. 
Vakiayla ilgili onciilii reddetmeye gali^an teistler iki kanada aynlmi§- 
tir: vakiayla ilgili onciiliin yanli§ oldugunu bilebilecegimizi dii§iinen- 
ler ve onun dogru oldugunu bilemeyecegimizi dii§iinenler. Tabii ki, bu 
yakla§imlardan her biri teist-olmayan ele§tirmenlerden, halen devam 
eden bu munazarayi daha ilgin? ve onemli kilan cevaplar almaktadir. 

Pek 90 k teist, kotiiliige dayanan bu meydan okumaya cevap verir- 
ken, bir tiir “daha yiice iyilik” {greater-good) yakla§imini benimsemi§- 
tir. Onlar hangi daha biiyiik iyiliklerin hangi kotiiliiklerle baglantili 
oldugunu (mesela, aci ^ekmek karakter olu§umunu saglar ve iyiligi 
anlamli kilan bir tezat meydana getirir, vesaire) tasvir eden bir teoriye 
ya da teori ogesine sarilmaktadir. Geleneksel olarak, boyle bir teoriye 
“ilahi adalet teorisi” ( theodicy ) denir, bu da harfiyen Tann’mn i§leri- 
nin gerek^elendirilmesi demektir. Bu boliimun daha sonraki faslinda 
ilahi adalet teorilerini tasnif edip takdim edecegiz. Her haliikarda 
ele§tirmenler genellikle one siiriilen ilahi adalet teorilerine kar§i, 
kotuliigiin ongoriilen iyilikler i 9 in zorunlu oldugu iddiasina aykiri 

20 Keith Yandell, Basic Issues in the Philosophy of Religion (Boston: Allyn 

and Bacon, 1971), s. 62-63. 

21 William Rowe, Philosophy of Religion, a. 88. 
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ornek gorevi gormek iizere izahi giig hadiselere atifta bulunarak cevap 
vermi§tir. Rowe’un iddiasina gore, “Kadir-i mutlak ve &lim-i mutlak 
bir zatin daha biiyiik bir iyiligi kaybetmeksizin veya e§it derecede ya 
da daha beter bir kotiiliige miisaade etmeksizin engelleyebilecek oldu- 
gu kotiiliikler vardir.” 22 Karaca yavrusu omeginden istifade ederek, 
Rowe §unu soylmi§tir: “ortada daha biiyiik bir iyilik goninmuyor ki 
bu iyilik karaca yavrusunun acisini engellemekle ya kaybedilsin veya 
onu engellemekle e§it derecede veya daha beter bir kotiiliik meyda- 
na gelsin.” 2:l Karaca yavrusunun hazin durumu, o halde, maksatsiz 
goriinmektedir; onun onaylanabilir herhangi bir amaca hizmet ettigi- 
ne inanmak akil kari degildir, kiigiik kizin durumu da buna benzer. 


Cevap Olarak $llphecl Taizm 

Delil argumanina dair miizakereye derinden niifuz etmi§ bir reddiye 
hatti, §iipheci Teizm Miidafaasi {Skeptical Theist Defense ) diye bilinir 
olmu§tur. Bu baglamda “§iipheci” olan teistler miispet bir ilahi adalet 
teorisi ortaya koymazlar; bunun yerine teist-olmayanlann vakiayla 
ilgili onciilii kabul etmek igin dayanmalan gereken bilgi zeminini 
{epistemic grounds) sorgulayarak bir mudafaa sunarlar. Stephen 
Wykstra (d. 1949), William Alston (1921-2009), Dan Howard-Snyder 
(d. 1959), ve Michael Bergmann (d. 1964), Rowe’un vakiayla ilgili 
onculiin dogru olduguna inanmanin makul oldugu iddiasina meydan 
okuyup onun dogru olup olmadigini hatta muhtemel olup olmadigini 
bile bilemeyecegimizi iddia etmeleriyle me§hurdur. 24 Wykstra’mn 
yakla§iminm kisaca izini siirelim. Wykstra, “soz konusu kotuliigu 
gerekgelendirecek iyilikler goriinmliyor” hiikmunden M o tiirden iyi- 
likler yoktur” sonucuna vanlabilecegini reddetmektedir. Wykstra’nin 
me§hur iddiasina gore, belirli bir durumda bir gdriinu§-iddiasini 
kabul etmenin teminatli olmasi igin, bizim idrak giiglerimiz ve onlan 
kullani§imiz dikkate alindiginda, o iddiamn dogrulugunun tarafimiz- 

22 Rowe, “The Problem of Evil”, s. 337. 

23 Aym eser , 8. 338. 

24 Bkz. Michael Bergmann, “Skeptical Theism and the Problem of Evil”, The 
Oxford Handbook of Philosophical Theology , ed., Thomas Flint ve Michael 
Rea (New York: Oxford University Press, 2009), Btiliim 11. 
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dan tefrik edilebilir olduguna inanmanin makul olmasi gereklidir. 25 
Wykstra, Tann’mn bilgisinin insan bilgisinden sonsuzca yiice oldugu- 
nu izah etmi§ ve §u sonuca varmi§tir. “Eger Tann katinda muayyen 
bir kotulugii gerekgelendirici bir iyilik olsaydi biz onu bilirdik ya da 
o bize agik olurdu; yani bu konuya bizim “makul bili§sel niifuzumuz” 
olurdu” diye du§unmek yanli§tir. Ya Tann ortadaki iyilikler ve kotii- 
liikler arasindaki baglantiyi bilir ama biz bunun bilemeyiz, yahut da 
Tann bizim idrakimizin otesinde olan birtakim iyiliklerin oldugunu 
bilir. Bu yakla§ima gore her halukarda, Tann’mn i§leri smirli zihinle- 
rin ihata guciiniin otesindedir. Bu miidafaa taktigi, sonsuz bir ilahin 
iyilikleri ve kotuliikleri nasil gekip gevirdigini degerlendirme husu- 
sunda sonlu insan zihninin bilgisindeki sinirlilik hakkinda belli bir 
kanaate dayanmaktadir. Bu bilgi sinirliligmi dikkate alarak belli bir 
§iiphecilik te§vik edilir: sadece bize bir maksadi varmi§ gibi goninme- 
mesine dayanarak, kotuliiklerin bir maksadmin olmadigi sonucuna 
varmamiz me§ru degildir. 

Buna cevap olarak Rowe, Wykstra’mn argumaninin daraltilmi§ 
teizmi (yani kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve mutlak comert olan bir 
Tann vardir ve diinyayi yaratmi§tir iddiasmi) hedef aldigmi teyit 
etmi§ ve Wykstra’nm sonsuz-sonlu kar§itligina itiraz etmi§tir. Rowe 
boyle bir bilginin sadece daraltilmi§ teizmden gikanlabilir olmadigi- 
m, fakat farkinda olmadan bunun geni§letilmi§ teizmin Wykstra’mn 
tercih ettigi tiiriinden (daraltilmi§ teizm arti hususi bir din! gele- 
nekten gelen diger iddialardan) alindigim iddia etmi§tir. 26 Rowe, 
Wykstra’mn, ilahi amaglann ihata edilemezligi, insan idrakinin 
simrliligi gibi konularda bilmeyerek ilave iddialan i§e kan§tirdigmi 
iddia etmi§tir. Dolayisiyla, Wykstra’nin daraltilmi? teizmi mudafaasi, 
ba§ansizdir; ancak eger Wykstra geni§letilmi§ teizmin bu ilave iddia¬ 
lan igeren bir tiinimi savunmu§ olsaydi ba§anli olabilirdi. 

§iipheci Teizm Miidafaasina cevap sadedinde Rowe’un dikkat gek- 
tigi ba§ka bir husus iyi ebeveyn benzetmesi diye bilinir. Benzetmeyi 

25 Stephen Wykstra, “The Humean Obstacle to Evidential Arguments from 
Suffering: On Avoiding the Evils of ‘Appearance , m International Journal 
for Philosophy of Religion 16 (1984), s. 85. 

26 William Rowe, “Evil and theTheistic Hypothesis: A Response to Wykstra”, 
International Journal for the Philosophy of Religion 16 (1984), s. 95-100. 
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tegkil etmek iizere Rowe, Tann’mn sonsuz ilmi ve insamn sonlu 
ilmi arasinda geni§ bir bo§luk oldugunu teslim etsek bile, Tann’mn 
aym zamanda azami derecede iyi, seven ve kudretli oldugunu kabul 
etmemiz gerekir. Benzer §ekilde iyi bir ebeveyn ^ocuklannm maruz 
kalmasina miisaade ettikleri aciyi gocuklarindan daha iyi bilirler. 
Ama iyi bir ebeveyn eocuklan aci ^ekerken onu teskin edecek ve onun 
hep yaninda olduklarini gosterecek yollar bulurlar . 27 Sonra Rowe, 
Tann’nin ise bunun aksine genel olarak uzak, sessiz ve hattayokmu§ 
gibi goriindiigiinu iddia etmi§tir. Rowe’a gore Tann’mn batin olu§uy- 
la birlikte sebepsiz kotiiliik terazide ateizmin agir basmasim saglar. 
Hayatin dini bakimdan miiphem oldugu temasi ve insani varolu§un 
§eksiz bir vakiasi ilahi b&tin olu§un anlami, birinci boliimde dikkatli 
bir incelemeyi hak ettigi zikredilmi§ konulardi. Ne var ki boyle bir 
inceleme bu kitabin kapsammin otesindedir . 28 

Vakiayla ilgili one tile dair tarti§malar ve ona yonelik muhtelif 
reddiyeler pek 50 k kimseye sonugsuzmu§ ya da taraflar miinazarada 
artik bir tiir akli pata (yeni§ememeye) eri§mi§ gibi goriinebilir. Ancak 
bir pat -eger bu net sonu^sa- teist-olmayanin i§ine yaramaktadir. 
Nihayetinde, Tanri’nin varligi ve mahiyeti hakkinda bazi iddialar 
ileri siiren ve sonra da bu iddialann ciddi kotuliikleri nasil anlamlan- 
diracagini gosterme konusunda getin zorluklarla kar§ila§an ki§i teiz- 
me inanan ki§idir. Bu durumda teist-olmayan ki§inin delil problemi 
olarak kotiiliigiin teist goru§\in inandincihgim biiyiik olgiide azaltti- 
ginda israr etmesinin teminati vardir. Elbette ki, teizmin topyekun 
bir akli degerlendirmesi hem ona yonelik diger ele§tirileri, hem de 
geleneksel teist argumanlar gibi, onun lehindeki destekleri hesaba 
katmak zorunda olacaktir. Ancak, teist-olmayanlann ezici gogunlu- 
gu, kotiiliik probleminin etkili ve geleneksel argiimanlann be§ para 
etmez, veya en azindan inandinciliktan uzak, oldugunu du§iindiikleri 
i£in, teizmi reddetmekte hakli olduklanm iddia ederler. 

27 Rowe, M Skeptical Theism: A Response to Bergmann”, Nous 35 (2001), s. 

243. 

28 Bkz. John Schellenberg, “Divine Hiddenness”, A Companion to Philosophy 

of Religion iginde (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010), Bdlum 60. 
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Teistler Vakiayla llgill ttnctllU Kabul EdeUlir mi? 

William Hasker (d. 1935) ve Michael Peterson’in (d. 1950) da dahil 
oldugu bazi teistler, kotiiliige dayanan delil argiimanini giiriitmek 
i 5 in ba§ka bir yol aramigtir: ondaki vakiayla ilgili onciilii kabul etmek 
ve teolojik onciilii reddetmek . 29 Bunlar vakiayla ilgili onciilii hem 
felsefi hem de teolojik zeminlerde miidafaa etmektedir. Felsefi batlar 
bakimindan, bizim siradan ahlaki yargilanmizin genel olarak giive- 
nibr oldugunu benimseyip diinyadaki pek 90 k kotiiliigii son derece 
maksatsiz buldugumuza i§aret etmi§lerdir. Teolojik zemine ge 9 erek, 
teizmin Tann'simn be§eriyeti aslinda akli ve ahlaki yeteneklerle 
donatarak yarattigini belirterek vakiayla ilgili onciilii desteklemekte- 
dirler. Bu teist dii§iiniirler a 9 ik 9 a geni§letilmi§ teizmin Wykstra’mn 
benimsediginden farkli bir gegidini a 9 ik 9 a benimsemektedir. Onlann 
teist mevzilerine gore, sonsuz-sonlu arasindaki mesafe Wykstra’mn 
dii§iindiigii kadar geni§ degildir ve sebepsiz kotiiliiklere dair insan 
tecriibesinin siirekli ve sistematik bir §ekilde hatali oldugunda israr 
etmek teistler igin bir tutarsizlik olabilecegini iddia etmi§lerdir. tlahi 
ve insani Slemler arasinda bilme bakiminda bir farklilik olmakla 
birlikte, yine de sebepsizlik konusunda insan tecriibesi genel olarak 
giivenilir sayilmahdir. 

Vakiayla ilgili onciilii benimseyen teistlerin, teolojik onciilii red¬ 
detmek iQin bir 9 are bulmasi gerekir. Bu onciilde kullanilan standart 
ilahi sifatlan terk etmezler, fakat burada gomiilii olan Tann’mn 
sebepsiz ya da maksatsiz kotiiliige miisaade etmeyecegi §eklindeki 
varsayimi sorgular. Eger bu teistler, teizmin diinya tasawuru iginde 
maksatsiz kotiiliige de bir yer oldugunu ikna edici bir surette ortaya 
koyabilirlerse, o zaman delil argiimamnin zaranndan kurtulurlar. 
Her ne kadar, hakiki anlamda §artlilik (< contingency) -yahut da farkli 
sonuglara agiklik- ihtiva eden bir teist alem fikri, 8 . Boliim'de daha 
derinlemesine tetkik edilmi§ olsa da, burada sebepsiz kotiiliigii tasvip 
etmeyi saglayacak degerlendirmelerden bazilanna ortaya koyabiliriz. 

29 Bkz. Michael Peterson, Evil and the Christian God (Grand Rapids, Mich.: 
Baker, 1982), B&liim 4. Aynca bkz. William Hasker, “The Necessity of 
Gratuitous Evil”, Faith and Philosophy 9: 1 (Ocak 1992), s. 23-44. Bu 
makale, ilk olarak American Philosophical Association’in Cincinnati, Ohio, 
April 1988’deki toplantisinda verilen bir tebligden geli§ti. 
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Baglangig noktalanndan birisi, ozgiir irade sahibi olmanin anlammin 
onemini biituniiyle takdir etmektir. Eger yaratiklara bahgedilmig 
Ozgiir segimler alani kiytink olmayip gergekten onemli olacaksa, o 
zaman yaratiklar hem en yiice iyilikleri hem de en berbat kotiiliikleri 
yapmaya yetenekli olmak zorundadir. Tann’nm gok ciddi kotiiliikle- 
rin imkanim smirlandirmasi yiice iyiliklerin imkanim da simrlandir- 
masi demektir. O halde, onemli derecede ozgiirliik diipediiz anlamsiz 
kotiiliikleri bile yapma yetenegini ihtiva eder, bu Tann’nm insanlik 
igin hazirladigi programin tabiatinda var olan bir risktir. 

Kesin belirtmek gerekirse, buradaki argiiman, bir gok kotiiliigiin 
bilfiil var olmasmin daha biiyiik iyilikler igin zorunlu olmasi degil- 
dir; boyle iyilikler muhtemelen bu kotiiliikler bilfiil var olmadan da 
var olabilirlerdi. Buradaki argiiman, daha biiyiik bir iyilikle alakasi 
olmayanlar da dahil olmak iizere pek gok kotiiliigiin imkanimn onem¬ 
li derecede ozgiir iradenin muhafazasi igin gergekten zorunlu oldugu- 
dur. Dolayisiyla teizme gore anlagilan bir alemde boyle anlagilan pek 
gok kotiiliik, gergekten sebepsiz olabilir. Bu muhakeme gizgisine gore, 
pek gok teistin ve onlarin teist-olmayan ele§tirmenlerinin payla§tigi 
-Tann’nin sebepsiz kotuliige miisaade etmeyecek oldugu §eklindeki- 
varsayimi reddedilebilir. Bazilan bu varsayimi Titiz Inayet Ilkesi 
(Principle of Meticulous Providence ) diye isimlendirmi§tir. 30 Fakat 
ilke reddedildiginde genellikle yorumlandigi haliyle Teolojik onciiliin 
de reddedilmesi zorunludur. Sonugta sebepsiz veya maksatsiz gibi 
goriinen kotiiliik teizm aleyhine bir delil sayilmaz. Dolayisiyla mak¬ 
satsiz kotiiliikleri imkanim ikrar eden teist bir mevziin, delil argiima- 
m kar§isinda pes etmesi gerekmez. 

Savunma ve llahf Adalet TeoiM 

Mantik problemi ve delil problemi olarak kotiiliik miizakerelerinden 
gok §ey ogrendik. Kotiiliigiin teizmin ogrettigi Tann’ya kar§i muhtelif 

30 Bkz. Michael Peterson, Evil and the Christian God (Grand Rapids, MI: 
Baker, 1982). Bu galigmada Titiz inayet Ilkesi aynntisiyla miizakere edil- 
migtir. Aynca bkz. William Hasker, “The Necessity of Gratuitous Evil", 
Faith and Philosophy 9 (Ocak 1992), s. 23-44 ve “Can God Permit ‘Just 
Enough' Evil?” Providence , Evil and the Openness of God , ed. W. Hasker 
(Londra ve New York: Routledge, 2004) isimli galigmasi iginde. 
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argiiman tiplerine nasil biiriindiigiinii gordiik. Aynca miidafaa ve 
ilahi adalet teorisi §eklindeki iki tiir cevap arasindaki, arasindaki 
ayinmi berrakla§tirdik. Miidafaa , kotiiliige dayali argiimamn hususi 
bir formulle§tirmesinin -once mantiksal formulle§tirme ve sonra da 
delil problemi olarak formiille§tirmenin- ba§ansiz oldugunu kamtla- 
mayi ama^lar. ilahi adalet teorisi ise bundan farkli olarak Tann’mn 
ni 9 in aci (jekme ve kotiiliige miisaade ettiginin bir a^iklamasim ya 
da izahim sunar. Tarihin boyle taslagini ^izmek kolaydir. Bildigimiz 
iizere, Plantinga Ozgiir Irade Miidafaasmi mantik argiimaninm teiz- 
min tutarsiz oldugunu gostermedigini ispatlamak i 9 in tasarlami§tir. 
Onun mudafaaci gayretlerinin ba§ansi ^ogu ki§i tarafindan takdir 
edildik^e, filozoflar gitgide bir tiir delil argiimanimn hala ge^erli 
olup olmadigini ke§fe giri§tiler. Ciddi delil argiimanlarinm artarak 
geli§mesi, pek 90 k teist cevabi te§vik etti, fakat cevap veren teistler 
Miidafaamn mi yoksa ilahi adalet teorisinin mi en iyi yontem oldugu 
meselesinde ihtilaf etmi§tir. 

Teist-olmayan ele§tirmenlerin kotiiliige dayali delil argiimaninm 
farkli 9 e§itlerini teklif etmelerine paralel olarak, bazi teistler onlan 
mudafaaci cevaplarla takip ettiler. Salmon’in ihtimaliyet 9 i formiille§- 
tirmesine kar§ilik, mesela Plantinga, teizmin ihtimal di§i olmadigini 
iddia etmi§tir. Rowe’un 9 ok<;a miizakere edilen delile dayali formiil- 
le§tirmesine cevap olarak, §iipheci Teistler anahtar konumundaki 
vakiaya dayali onciiliin dogru oldugunun hatta muhtemelen dogru 
oldugunun bilinemeyecegini iddia emi§tir. Goriilebilecegi iizere, delil 
argiimanlannin pe§indeki mudafaaci stratejiler, bu argiimanlarin 
teizmin ihtimal di§i, gayrimuhtemel veya gayrimakul oldugunu 
kamtlamada ba§arisiz olduklanni gostermeye te§ebbiis ederler. 
Ancak bu stratejiler, teizmin aci 9 ekmeye ve kotiiliige akla yatkm bir 
anlam verdigini dii§iinmek i 9 in giivenilir sebepler sunmak gibi daha 
olumlu bir i§e heveslenmezler. 

Aslinda, bazi teistlerce miidafaaya gosterilen bu yogun ilgi, 6 . 
Boliim’de miizakere edilmi§ olan Reformcu epistemolojinin istikame- 
tiyle olduk^a uyumludur. Gordiigiimiiz gibi, Reformcu epistemoloji 
inan 9 lanmizin nasil gerek 9 elendirildigi ile ilgili olarak delilci ve kati 
temelci varsayimlara kar§i keskin ele§tiriler yoneltir. 01 duk 9 a a 9 iktir 
ki, bu varsayimlar yiizlerce yil boyunca teistler ve teist-olmayan- 
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lar arasindaki 90 k sayida tarti§mayi §ekillendirmi§tir. Ek olarak, 
Heformcu epistemoloji inan^anmizin nasil gerek 9 elendirilecegine 
dair alternatif bir anlayi? tedarik eder: uygun §artlar altinda, bazi 
inan^lan biz M basit olarak”, argiimana ba§vurcnaksizin kabul edebili- 
riz. §u halde, eger bir ki§inin inanci basit ise ve istenildiginde o ki§i 
o inanca yoneltilen, mesela kotiiliik probleminin bir 9 e§idi gibi, iti- 
razlara kar§i ba§anh bir savunma ortaya koyabiliyorsa, o ki§i aklen 
Tann’ya inanmakta haklidir. Bu yonelim like olarak ilahi adalet teo- 
risinin gereksiz oldugu gorii§iinu biiyiik ol^iide destekmektedir, yani 
teist ki§i kotiiliik kar§isinda bir ilahi adalet teorisi ortaya koymaya 
aklen mecbur degildir." 

Katiksiz Miidafaa i?in ba§ka bir te§vik unsuru Wykstra’nin Rowe’a 
kar§i geli§tirdigi insani bilginin sinirliligina dayanan argiimanda 
tazammun edilmi§tir. Rowe’un da dikkat gektigi gibi, Wykstra’mn 
benimsedigi geni§letilmi§ teizmin hususi £e§idi, Tann’nin sonsuz 
akh ile insanin sonlu akli arasinda ol^iilemez bir araligin oldugunu 
vurgular; bu aralik oyle biiyiiktiir ki bizim dunyamizda oylesine bariz 
olan kOtiiliiklere Tanri’nin izin verme sebeplerini bilmeyi iimit ede- 
meyiz. Ilahi adalet teorisini, Tann’nin belirli bir kotiiliige -diyelim 
ki Rowe’un zikredebilecegi bir kotiiliige- izin vermesinin nedenlerini 
belirginle§tirmek olarak tasawur ettigimiz muddet^e, ilahi adalet 
teorisi deneyden bagimsiz olarak imkdnsiz goriinecektir . 32 O halde, 
eger ilahi adalet teorisi miimkiin bile degil ise, teist kimse, kotiiliige 
dayali farkli argiimanlara kar§i saf Miidafaayla ugra§maya mahkum 
gOriiniiyor. 

Ilahi adalet teorisi kurma giri§iminin gergekle^tirilebilir olmadigi 
konusunda biitiin yorumcular hemfikir degildirler. A^ik^a, geleneksel 
teistler ve onlann ele§tirmenleri ilahi adalet teorisinin yerinde bir giri- 

31 Insan, reformcu epistemolojiyi kabul eden bir teistin kotiiliik problemine 
kar§i, aklen ni^in sadece savunmanin gerekli oldugunu dii§iinecegini 
kolayca gorebilir. Elegtirmen Tann inancina kar§i kotiiliige dayali bir 
argiiman geli§tirir ve teist de buna kargilik savunma yapar. Fakat teis¬ 
tin kendini Tann’ya inanmak igin argiiman kurmak zonmda hissetmesi 
gerekmez. Bunun yerine, Tann inancmi basit inang olarak kabul edebilir. 

32 Aslinda Plantinga benzer bir noktayi ima etmektedir: “Belki [kotiiliik i 9 in] 
Tann’nin iyi bir sebebi vardir ama bu sebep bizim anlayabilecegimizden 
90 k fazla karma§iktir.” Plantinga, God, Freedom, and Evil , s. 10. 
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§im olduguna inanmi§lardir, 90 k sayida klasik ilahi adalet teorisinin 
ve aym §ekilde bunlara yoneltilen 90 k sayida ele§tirinin varligi bunu 
ortaya koymaktadir. Augustine’den Leibniz’e ve Richard Swinbume’e 
kadar pek 90 k du§iinuriin zengin ve derinlikli ilahi adalet teorileri 
mevcuttur. Hesap defterinin obiir tarafnnda da Voltaire’in (1694-1778), 
Hume’un ve Dostoyevski’nin (1821-1881) Ivan’imn klasikle$mi§ 9 etin 
ele§tirileri bulunmaktadir. Yakin zamanlann en onde gelen iki ilahi 
adalet teorisi sahibi ki§isinin John Hick ve Richard S winburne oldu- 
gu iddia edilebilir. Her ikisi de teizme gore tasawur edilen bir alem 
vizyonunu ifade etmi§tir, ki bu alem ahlaken ve manevi olarak olgun 
ki§ilerin yaratilmasina yardim eden kotiiluklerin ve acilann imkanim 
da i 9 ermektedir. Bu tur gorii§ler, Paul Draper (d. 1957) gibi, teist- 
olmayan filozoflar tarafindan hararetle ele§tirilmi§tir . 33 

Elbette ki, “Tann vardir” onermesinin ilahi ama 9 lann daha kar- 
ma§ik bir kavram§im yansitan blitiin bir teolojik iddialar agina 90 k 
derinden bagli oldugunu du§iinen teistler, ilahi adalet teorisinin ger- 
9 ekle§tirilebilir oldugunu dii§unmeye 90 k daha meyyaldirler. “Tann 
vardir” onermesinin Tann’nm mahiyetine, sifatlanna ve ama 9 lanna 
dair belli anlayi§lan biinyesinde banndirdigi goz onune alimrsa, 
bu onerme ilahi adalet teorisinin de nasil bir yon takip edecegine 
dair iistii kapali bazi i§aretler yapacaktir. Nihayetinde, Rowe’un 
Wykstra’ya kar§i iddiasi §udur: Wykstra savunmasini hazirladigi 
merkezi teist iddiaya dair anlayi§inin i 9 ine farkinda olmadan bazi 
ilave teolojik taahhiitler katmi§tir. Bu noktamn bize hatirlattigi 
§udur: Rowe’un sinirlandinlmi§ standart teizm dedigi §ey, ilahi 
adalet teorisi meydana getirmek i 9 in ger 9 ekten zengin ve yeterince 
verimli degildir. Nihayetinde, teizm mevcut bir din degildir, fakat 
bazi mevcut dinlerin sahip oldugu daha geni§ inan 9 sisteminin onemli 
bir inan 9 unsurudur. O halde, §oyle dii§iinmek makuldiir: en kii 9 iik 
ol 9 ekteki teizm veya sinirlandinlmi§ teizm, en iyi ihtimalle, en ku 9 iik 
ol 9 ekte bir ilahi adalet teorisi dogurabilir. Aym §ekilde, §unu dii§iin- 
mek de makuldiir: eger ilahi adalet teorisinin kbtiiliik problemi ile 
miicadelede bir §ansi olacaksa ve eger ilgi 9 ekici ve onemli olacaksa, o 

33 Paul Draper, “Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists”, The 

Evidential Argument from Evil , ed. Dan Howard-Snyder (Bloomington, 

Ind.: Indiana University Press, 1996), s. 12-29. 
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takdirde dayandigi dini gelenegin kaynaklannin tamamindan (onun 
anahtar ogretileri, kutsal kitaplan, ermi§lerinin tecriibeleri vesaire) 
faydalanmasi gerekir. Dii§unen bir mumin ister ele§tirmeni cevap- 
landirmak i^in, isterse sadece kendi dini inan^lanni iizerinde daha 
derinden tefekkiir etmek i$in bir ilahi adalet teorisi tesisine giri§sin; 
bu girigim ilahi adalet teorisine dair fikirlerin elde edilebilecegi kay- 
naklarm daha tam degerlendirmesi gibi goninmektedir. Burada, ister 
Hristiyan olsun isterse Yahudi veya Islam olsun, hususi teist gelenek- 
ler arasinda ilgin^ vurgu farkliliklarma da yer bulunmaktadir. 

Her ne kadar Miidafaa projesini betimlemek goreli olarak kolaysa 
da, ilahi adalet teorisi projesi bir bakima daha zordur. ilahi adalet 
teorisinin mahiyeti, alani ve dayandigi zeminlerle ilgili konularm 
tamami ilahi adalet teorisinin-otesinde ( metatheodicy ) yer alan konu- 
lardir. Teistler bazi incelikli noktalarda ihtilaf halindedir ve ilahi 
adalet teorisinin omuzlamasi gereken yiike dair teist-olmayanlann 
da kendi beklentileri vardir. Ilahi adalet teorisi sadece Tann’nin 
kotiiluge miisaade etmesinin miimkiin nedenlerini i§aret etmekle 
yetinecek midir yoksa kotiiliigiin akla yatkin izahlanni ortaya koy- 
mayi da taahhiit etmekte midir? Ilahi adalet teorisi kuran birisinin, 
kotiiliige izin vermek i 9 in Tann’nin sebeplerini gostermek gibi bir 
yiikiimliiliigii var midir; yoksa sadece belirli bir teolojik baki§ a^isimn 
tazammunlarmi i§aret etmekle mi yiikiimludur? Ilahi adalet teorisi 
genel bir teist izah taslagi mi (omegin, kotiiluk simfina giren biitiin 
§eylerin izahini mi) gizmek zorundadir? Yoksa tek tek kotiiluk omek- 
lerini de mi ele aimak zorundadir? Ahlak teorisinin -ya da bizim 
genel anlamda hayat anlayi§imizin- ilahi adalet teorisinde oynaya- 
cagi rol nedir? Bu ve ba§ka sorular, ilahi adalet teorisinin yapisi ve 
roliine dair daha 90 k mutalaa i 9 in malzeme saglar. 

ilahi Adalet Teorisinde iflenen Temalar 

Klasik ve 9 agda§ ilahi adalet teorisi literatuninii gozden ge 9 irmek 
tekrar tekrar ortaya 9 ikan bazi temalan if§a edecektir. Genellikle 
geleneksel teist taahhiitlerden dogdugu dii§unulen bu temalar, filozof 
olmayanlarin kotiiluk tarti§malannda da sik sik meydana 9 ikmakta 
ve onlann geni§ ve kalici bir cazibesinin oldugu hissini vermektedir. 
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Biz bu temalardan pek $oguna burada dikkat ^ekiyoruz zira bazilan 
zahmete deger kavrayi§lar ihtiva etmektedir ve bazilan da ogretici 
hatalar yapmaktadir. 

Bazi dindar muminler nazannda itiban olan bir yakla§im, kotiilii- 
giin giinahtan dolayi bir cezalandirma oldugudur. Mesela, Eski Ahit’in 
saygin ki§isi Eyiip aci ?ektigi zaman, onu “teselli edenler” ona giinah 
i§lemi§ oldugunu soylemi§tir. Bunu soylerken, onlar §u ilkeyi kabul 
ediyorlardi: tlahi olarak diizenlenmi§ ve adaletin hiikiim siirdiigii bir 
alemde, Tann hakli olani (saglikla, malla, ve nesille) miikafatlandinr, 
fakat ahlaksiz olani da (hastalikla, kotii talihle ve kayipla) cezalan- 
dinr. Fakat Eyiip boyle deh§etli bir aci <jekmeyi hak edecek hi<jbir 
yanli§ yapmadigini soyleyerek itiraz etmi§ti. Eyiip bir tiir dini oncii 
idi, kendisini teselli edenlerin basit cevabinm kavrayabileceginden 
daha karma§ik bir diinya vizyonu i?in <jaba sarf ediyordu. bu diinya 
vizyonunda hayatin getirdigi kazan^lar ve yiikler adilane dagitilma- 
mi§tir ve kesinlikle meziyetlere dayali degildir. Bu tiir bir diinyada, 
insanin Tann’ya iman etme hususunda, sirf miikafat kazanmaktan 
veya cezadan ka^inmaktan daha saf bir arzusu vardir. 34 Ustelik, ceza¬ 
landirma teorisi, kapsamli bir ilahi adalet teorisi olarak sunulursa, 
masum gocuklann oliimii veya biitiin bir koy ahalisinin helak olmasi 
gibi vakialar kar§isinda diipediiz sa^maliga 90k yakla§ir. 

Kotiiliigii izah etmeyi ama^layan oldukga ilging fakat daha karma- 
§ik bir tema, bu diinyanin biitiin miimkiin diinyalarm en iyisi oldu- 
gu iddiasmda somutla§ir. On sekizinci yiizyilda, Gottfried Leibniz 
§oyle muhakeme etmi§tir: Tann her §eye kadirdir, dolayisiyla O, 
miimkiin olan her alemi yaratabilir; kemal sahibi olmasi hasebiyle 
Tann miimkiin olan en iyi alemi yaratmak isteyecektir; o halde bu 
alem, biinyesindeki kotiiluklerle birlikte, yine de miimkiin olan en iyi 
alem olmak zorundadir. Ilgingtir ki, bunun digmda daha az kotiiliik 
igeren miimkiin alemler olabilir, fakat buradaki asil maksat bu diin¬ 
yanin genelde en iyi olmasma uygun olarak azami iyi-kotii dengesini 
igermesidir. Agiktir ki, bazi iyilikler kotiiliigiin hazir bulunmasiyla 
(mesela, merhamet aciya §ahit olmakla miimkiin kilinmi§, metanet 

34 Mesela, Kitab-i Mukaddes’teki Eyiip (Boo k of Job) 7. ve 12. boliimler bazen 
hakli olan in aci gektigini ve giinahk&r olamn ref aha eri§tigini iddia eder. 
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de zorlukla) mumkiin kilinmi§tir. Bu demektir ki, Tann biitiin miim- 
kiin diinyalarm toplam degerlerini tartmak ve en iyi diinya olmasma 
biinyesindeki kotiiliiklerin katkida bulundugu diinyayi yaratmak 
zorundaydi. Leibniz’in iddiasina gore, daha az kotiiliige sahip olan 
diinyalar da, daha 90k kotiiliige sahip olanlar da, tam taminabu diin- 
yayi en iyi yapan §eyleri ve hadiseleri birbiriyle aym ili§kiye sahip 
olacak surette i^ermez. 3 * 

Her ne kadar miimkiin-diinyalarm-en-iyisi §eklindeki ilahi ada- 
let teorisi uzun ve ?etin tarti§mayi davet etse de, pek 90k problem 
^abucak su yiiziine ^lkiyor. Birincisi, mumkiin en iyi diinya kavrami 
mantiksal olarak tutarsiz olabilir, tipki mumkiin en biiyiik tamsayi 
kavraminin mantiksal olarak tutarsiz oldugu gibi. Kisaca tamsayilar 
sisteminin sonu yoktur, kisaca. Benzer §ekilde, ni^in mumkiin bir 
en iyi diinya oldugunu du§unelim? tkincisi, Leibnizci yakla§im diin- 
yamizin daha iyi olmaya elveri§li olmadigmi tazammun etmektedir, 
fakat bu tazammun bizim giindelik ahlaki yargilanmiza ters dii§er. 
Osiinciisii, ve belki de en ciddi olan problem §u soruyu sorar: i^inde 
bunca kotiiliik olduguna gore, iyi bir Tanri ni^in bir diinya yarat- 
mayi se^mi^tir? Ba§ka bir ifadeyle, eger daha iyisini yaratamiyorsa, 
Tann ni^in bu diinyayi yaratmi§tir? Dostoyevski’nin Karamazov 
Karde§ler’ inde, tvan Karamazov bir Rus Ortodoks manastinna yeni 
girmi§ olan karde§i Alyo§a’ya kii^iik gocuklara i§kence etme ve onla- 
n oldiirmeyi i^eren durumlann bir listesini sayip doker. Sonra da 
Alyo§a’ya §u can alici soruyu sorar: “Eger sen Tann olsaydm haliha- 
zirdaki diinyayi yaratmaya nza gosterir miydin, §ayet bu diinyamn 
yaratilmasi pis kokular i^indeki kulubesinde masum gozya§i doken, 
i§kence edilmi§ bir ^ocugun ‘sevgili mii§fik Tann’ diye aglamasim 
gerektirseydi?” Alyo§a bir an susar, ve sonra cevap verir: “Hayir, nza 
gostermezdim ” Anlatilmak istenen, ahlaken iyi olan bir varligm bu 
diinyayi asla yaratmayacak oldugudur. 36 

35 Leibniz, Theodicy, terc. E. M. Huggard (Chicago: Open Court, 1988). 

36 tvan ve Alyo§a arasindaki bu kar§ila§ma diinya literatiiriiniin zirve nok- 

talanndan birisidir ve dikkatle okunmaya deger. Fyodor Dostoyevski, The 

Brothers Karamazov, terc. Constance Garnett (New York: Norton, 1976), 

Kitap Be§, “Pro and Contra”, Btiliim 3-5. Alyo§a’dan yapilan iktibas s. 

226’dadir. 
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Ilahi adalet teorisinde ba§ka bir tiir tema nihai ahenk (ultimate 
harmony) 90ziimudur, iki farkli gorii§e aynlabilir: Birincisi Tann 
indinde diinyadaki her §eyin iyi oldugu g6rii§iidur ve ikincisi de uzun 
vadede her §eyin iyi olacagi g6ru§udiir. Birinci yakla§im (Tann indin¬ 
de her §eyin iyi oldugu goni§u) Tann’nm iki asli sifatindan herhangi 
birisiyle desteklenebilir. Birisi mutlak ilimdir , Tann’nm k&mil bilgi- 
sidir. tnsan bilgisinin kismi ve par^acikli olmasina kar§i, Tann’nm 
dunya hakkmdaki bilgisi tam oldugu i^in, §eylerin durumu hakkinda 
sadece ilahi yargi mutlak anlamda ge^erlidir. Nihayetinde, tek ba§ma 
duyulan bir akort uyumsuz gelebilir, fakat baglammda duyuldugu 
zaman ahenkli gelecektir. Buradaki kiyaslama hadiselerin toplami- 
mn nasil tercih edilir bir diizenleme tesis ettigini ancak Tann’nm 
gordtigii, buna kar§ihk biz ^elimsiz insanlarm bunu goremedigimiz 
§eklindedir. Dini cevaplarda, Qaglar boyu zaman zaman ortaya 9ikan, 
‘her §eyin iyi oldugu’ §eklindeki yakla§imin yukanda tetkik ettigi- 
miz ve daha yeni olan §iipheci Teizm Savunmasim onemli olgiide 
yansittigi a^iktir. Yukanda da belirtildigi uzere, ne yazik ki, bu 
yakla§im, biitiin insani ahlaki yargilan ciddi ciddi degersizle§tirir ve 
bo§a ^lkanr, 9iinkii bu yargilar her zaman simrli bir baki§ a^ismdan 
verilmektedir. Her ne kadar daraltilmi§ teizm ilahi bilginin insani 
bilgiden daha iistiin olmasmi hakikaten gerektirse de, geni§letilmi§ 
teizmin 9e§itli suretleri bu ikisi arasindaki ili§kinin nasil oldugunu 
farkli tarzlarda ortaya koymaktadirlar. Daha once belirtildigi iizere, 
Hristiyan teizminin bazi tiirleri ilahi bilgi ile insani bilgi arasinda 
keskin bir kopuklugu reddeder ve sonlu ki§ilerin Tann’nm suretini 
ta§iyan yaratiklar oldugunu ve makul ve giivenilir ahlaki yargilar 
verebileceklerini kabul eder. 

Her §eyin iyi oldugu goru§iinun dayandinldigi diger ilahi sifat da 
Tann’nm ahlaki kemalidir. Bu dii§unce hatti Tann'nm ahlakimn 
insan ahlakindan daha yiice oldugu fikrini vurgular. Eger biz insan- 
lar diinyadaki hadiseleri butunciil bir baglamda gorebilseydik bile, 
onlara deger bi9mede Tann’nm uyguladigi kusursuz ahlaki standardi 
biz uygulamazdik. Bu mecraya koyulan teistler, bunun maksatsiz 
ve haksiz gorunen kotuliiklere dayanarak Tann inancma yapilan 
itirazlan etkisizle§tirdigini du§iiniirler. En kati §eklinde, bu gorii§ 
§unu tazammun eder: Tann’nm i§leri “bizim i§lerimizden” oylesine 
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“yiicedir " 17 ki diinyadaki her gey Tann katinda ahlaken kabul edile- 
bilir, her ne kadar ahlaki duyarliliga sahip pek gok insan nezdinde 
kabul edilmezse de. Agiktir ki, bu gOriig insanin ahlaki yargilanmn 
sistematik olarak yanlig olmak zorunda oldugunu ima etmekte ve 
onlarin bir kere daha degerini diigiinnektedir. Teist-olmayan elegtir- 
menler, ikna edici bir tarzda iddia ederler ki, tahlil edildigi zaman 
daha yiice bir ilahi ahlak kavrami sagmalagir, giinkii bunun kbtiiluk 
problemine cevap vermeyi deneyen teistin davasim nasil destekledi- 
gini bilmek goyle dursun, biz boyle bir ahlakiligin nasil bir gey oldu- 
gunun bile bilmeyiz. 

Bu teist goriigii gayet diiriistge lanetlerken, J. S. Mill ( 1806 - 1873 ) 
bu goriigiin Tanri’yi ahlaki bir canavara dondiirdugunu soyler, zira 
buna gore Tann’nin ahlaki standartlan bizim en derin ahlaki kana- 
atlerimizle higbir surette kiyaslanamaz: 

Giindelik hayatta neyin iyi neyin ktttii diye isimlendirilecegini biliyo- 
rum, giinkii onun hakhligini veya yanlighgini bariz olarak gbrebili- 
yorum. lmdi, eger bir tann, sirf kendisi igledigi igin, benim giindelik 
olarak insan davraniginda yanhg diye isimlendirdigim geyi hakli diye 
isimlendirmek zorunda olmami gerektiriyorsa; veya sirf kendisi 8yle 
isimlendirdigi igin, benim giindelik olarak yanlig diye isimlendirdigim 
geyi hakli olarak isimlendirmek zorunda olmami gerektiriyorsa, her ne 
kadar nedenini anlamasam; ve bunu reddettigim igin beni cehenneme 
mahkum etse bile, ben cehenneme zevkle giderim. M 


Boyle elegtirilerin guciinu algilayan ve kendi dini geleneklerini 
insani ve ilahi ahlak arasinda bir baglantiyi kabul eder tarzda anla- 

37 tgaya 55: 8-9 (KJV) gttyle beyan eder: “Benim diigiincelerim senin diigiin- 
celerin olmadigi igin, benim iglerim de senin iglerin degildir, dedi Rab. 
Qiinkii tipki gttklerin yeryiizUnden yiiksekte oldugu gibi, benim iglerim 
de sizin iglerinizden ve benim diigiincelerim de sizin diigiincelerinizden 
yiiksektir. n Ancak Ekiimenik Ortodoks Hristiyanligmm ogretilerinin 
biitiiniine bakildigi zaman, bu pasaji Tann’nin amaglanmn bizim anlaya- 
bilecegimiz her geyden kdklii bigimde farkb oldugu anlaminda veya ilahi 
ahlaki standartlann insani standartlardan tiimiiyle kopuk oldugu anla- 
minda yorumlamak en iyi yol degildir. 

38 John Stuart Mill, An Examination of Sir William Hamilton's Philosophy den 
segme, bu parga Richard Taylor (ed.), Theism kitabinda ek olarak yer 
almigtir (New York: The Liberal Arts Press, 1957), s. 89-96. 
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yan teistler daha yiiksek ahlak temasina ba§vurmazlar. Tann’nin 
ahlakinin kemalini ilan etmekle beraber, onlar ilahi ve insani ahlaki 
standartlar arasinda biisbiitiin bir kopukluk oldugunda israr etmez- 
ler. Ger^ekten onlar, en ba§indan, yanilabilir insani ahlaki yargilarm 
makul olu§unun kotiiliik probleminin iistesinden gelmeye elveri§li 
oldugu gorii§undedirler. 

Ikinci farkli yakla§im -sonu iyi biten her §ey iyidir stratejisi- her 
kotiiliigiin halihazirda daha biiyuk iyiliklerle baglantili oldugunu 
iddia etmez. Bunun yerine, bu yakla§im biitiin kotiiluklerin en niha- 
yetinde daha biiyuk bir iyilige yol a^acagmi kabul eder, bu ya zaman- 
sal hayat i^indedir, ya da ahirettedir. Her ne kadar Tann-indinde-her 
§ey-iyidir* gorii§iine yonelik 9ogu ele§tiri ‘sonu-iyi-biten-her-§ey-iyidir’ 
gorii§ii i9in de ge^erli olsa da, bazi ilave hususlarm belirtilmesi zorun- 
ludur. Birincisi, §imdiki kotiiluklerin baglantili oldugu gelecekte var 
olacak iyilikler olabilir (veya olmayabilir) ise de, boyle gelecekteki 
iyiliklerin §imdi meydana gelen o kotiiliikleri nasil hakli qikaracagi 
a?ik degildir. Mesela, yetim birakilmi§ bir 90cugun gli^lli insani saik- 
ler geli§tirip diinyanm az geli§mi§ bir bolgesinde biiyiik bir cerrah 
olmasi, ahlaki terimlerle konu§ursak, onun ebeveyninin katillerin 
elinde hunharca oldiiriilmesini nasil me§ru kilar? Ya da vaatedilen 
mutluluk ve ahiret saadeti bir kanser kurbamnin diinya hayatindaki 
dayanilmaz acisini nasil me§rula§tiracaktir? Kotiiliik ten agir basan 
bir iyilik fikrinden kotiiliigii tazmin etmeye ge^mek ciddi bir kavram- 
sal sigramadir ve oradan da, kotiiliigiin var olu§unu me§rula§tiran 
iyilik fikrine ge^mek olduk^a mesafeli bir si^ramadir. Bu zorluklar 
i§igmda, sonunda her-§ey-iyi-olacak g6rii§iiniin pek 90k tarafkan 
sadece biz insanlann, sinirli gu9lerimizle, gelecekteki iyiliklerin §im- 
diki kotiiliikleri nasil telafi edecegini bilemedigimizi, fakat Tann’nin 
ku§atilamaz hikmetinin bunu bildigini soylerler. Bir iyiligin bir kotii- 
liigii tazmin etmesinin ne anlama geldigini veya bir iyiligin bir kotii- 
liigii nasil me§rula§tirdigini tiimiiyle anlamadan once, en azindan bu 
konuyla ilgili ahlak teorisinin ciddi bir miizakeresine ihtiya9 vardir. 

Yukanda ge9en temalar diinyadaki kotiiliiklere ilgili felsefi prob- 
lemi genel olarak ele aimak i9in kullanilmi§lardir. Ne var ki, bu nok- 
tada ozellikle tabii kotiiluk problemim ele alan bir temayi goz online 
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almakta yarar vardir. Belki de tabii kotiiluk probleminin en onemli 
90ziimii tabiat kanunu izahi diye bilinir. Buna gore yaratma progra- 
minin bir pargasi olarak, Tann tabii bir diizen meydana getirmi§tir. 
Bir tabii diizen fiziksel kanunlara gore i§leyen nesnelerden in§a 
edilmi? bir diinyadir. Her ne tiirden olursa olsun fiziksel kanunlann 
i§leyi§i, fizyolojik zevk hisleri veya faydali olan aci uyanlan gibi bir 
yigin tabii faydalan mumkiin kilar. Dahasi, genel olarak kararli ve 
tahmin edilebilir bir tabii diizen akli planlamanin ve se9menin yer 
alabilecefei ve ozgiir se^imlerin fiile ta§inabilecegi ahlaki bir diizeni 
destekler. Fakat tabii kotiiliigun imkani, tabii bir sistemin tabiatin- 
da vardir. Susuzlugumuzu gideren su, bizi bogabilir de; zevk ileten 
noronlar yogun ve dayanilmaz aci da iletebilir. 

H. J. McCloskey (d. 1925 ) gibi, tabiat kanununa dayali ilahi adalet 
teorisinin ele§tirmenleri, Tann ya halihazirdaki tabii sisteme muci- 
zevi bir yolla miidahale ederek ya da tiimiiyle farkb bir tabii sistem 
yaratarak, tabii kotiilukleri biiyiik olgiide azaltabilirdi veya hepten 
ortadan kaldirabilirdi diye iddia etmi§lerdir . 39 Richard Swinburne gibi 
bazi teistler, bu isteklerden her birisinin zorluklanna i§aret etmi§tir. 
Bir yandan, sik sik ilahi miidahale hem Tann’nm mutlak-sifatlanyla 
9eli§ir hem de tabii sistem kavramiyla 9eli§ir . 40 Nihayetinde, eger 
Tanri alim-i mutlak ve kadir-i mutlak ise, siksik miidahale etmesini 
gerektirmeyen bir tabii diizen yaracaktir; eger Tann kemal derece- 
sinde iyi ise, bir biitiin olarak iyi olan bir tabii sistem yaratacaktir. 
Ustelik tabii sistem kavramimn kendisi, sistemin sistem di§mdan 
sik sik ayarlanmamasmi, onun az-9ok kendi uyumuyla gitmesini, 
tekrarlanan ilahi miidahalenin bu diizeni yikacagim tazammun eder. 
Bu miinazaradaki ba§ka bir teist kar§i-iddia §udur: teizmi ele§tiren 
kimse yeterince incelikli ve aynntili olarak hakikaten daha iyi bir 
tabii sistemin nasil olabilecegini tahayyiil edemez . 41 

39 H. J. McCloskey, “God and Evil”, Philosophical Quarterly 10: 39 (1960), s. 

97-114. 

40 Richard Swinburne, “Natural Evil”, American Philosophical Quarterly 15: 

4 (Ekim 1978), s. 295-301. Aynca bkz. Bruce Reichenbach, Evil and a Good 

God (New York: Fordham University Press, 1982), Bdlum 5 

41 Reichenbach, Evil, BOliim 4. 
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tmdi, ozellikle ahlaki kotiiluk problemi igin tasarlanmi§, hem 
akademik hem de avama mahsus seviyelerde ifade edilegelmi§ olan 
bir ilahi adalet teorisi temasi da ozgiir irade temasidir. Bu tema, 
Plantinga’nm me§hur Ozgiir trade Miidafaasindan daha eskiye 
gider, ve aslinda muhtelif geleneksel ilahi adalet teorilerinde bir 
malzeme olarak kullamlmi§ti. Gormu§ oldugumuz gibi, Plantinga’nm 
Miidafiaaci manevrasi Tann’nm ki§ileri ahlaki kdtiiyii segebilecek 
ozgur iradeyle donatarak yaratmasinin miimkiin oldugu iddiasma 
dayamr. Buna kar§i, Ozgiir trade Teodisesi ise daha atilgandir; 
Tann’nm onemli derecede ozgur varhklar yaratmi§ ve bunlann yol- 
dan sapmi§ olmasi sadece mumkiin bir durum degildir, bilakis fiilen 
durum boyledir. Tann ozgiir ve ahlaki yiikiimliiliik sahibi varliklann 
iradeli olarak kotiiliik yapabileceklerini bilmi§ olmakla birlikte, ozgiir 
iradeyi bah§etmi§tir; giinkii dikkate deger bir segim alanina sahip 
ozgiir mahlukatin bulundugu bir diinya, robotlann bulundugu bir 
diinyadan daha degerlidir. Bu senaryo, insamn hem biiyiiklugxine 
hem de tehlikesine dair teist anlayi§taki onemli bir ogeyi temsil eder. 

Teist-olmayan ele§tirmenler ozgiir irade manevrasimn daha fazla 
gerekgelendirmeye ihtiyag duyacagi birtakim durumlar ileri siirmii§- 
tiir. Birincisi, kotiiliigiin izahinda yer alan ozgiir iradeye dair bagda§- 
mazci gdrii§ii kabul etmenin sebeplerini sormu§lardir . 42 Nihayetinde, 
ozgiir iradenin mahiyetine dair pek gok bagda§irci gdrii§ bulunmak- 
tadir. Bagdagmazci varsayimi teslim etmeye razi bazi ele§tirmenler 
bile, basitge iddia ederler ki Tann, ‘dogru davrani§a fiilen yaptiklan 
davrani§tan daha kuvvetli egilimleri olan’ ozgiir insanlar yaratabi- 
lirdi. Boyle yapmak, ozgiir iradenin kotiiye kullanilmasiyla olu§an 
kotiiliigiin go|^inu, elbette ki, engellerdi. Teistler genellikle, segme 
ozgiirlugiine uyumlu olmak kaydiyla, Tann insanlan iyiye miimkiin 
oldugunca kuvvetli bir §ekilde meyyal olarak yaratmi§tir diye cevap 
verirler. Ele§tirmenlerse, boyle bir hamlenin suni oldugu ve durumun 
boyle olduguna inanmak igin bir sebep olmadigi iddiasiyla, buna mey- 
dan okurlar. Boylece miinazara siiriip gitmektedir. 

42 Mesela bkz. Anthony Flew, “Divine Omnipotence and Human Freedom”, 
New Essays in Philosophical Theology , ed. A- Flew ve A- MacIntyre (New 
York: Macmillan, 1955), 8. 144-169. Aynca bkz. Flew, “Compatibilism, 
Free Will and God”, Philosophy 48 (Temmuz 1973), s. 231-44. 
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Kotuluk problemine verilmi§ daha pek 90k cevap bulup gikarabilir- 
dik, ama bunlann ezici cogunlugunun daraltilmi§ teizm ve geni§letil- 
mi§ teizmin ba§lica §ekilleri i^in onemi ya 90k azdir, ya da hiq yoktur: 
bir yanilsama olarak kotuluk, yaratilmi§ ger9ekligin tabiatinda abes 
bir oge olarak kotuluk, §eytani ruhlann eseri olarak kotuluk vesaire. 
Ger9ekten, boyle cevaplar ortaya atildiginda, ele§tirmenler bunlan 
kati bir tahlile ve delillerle 9iiriitmeye tabi tutmu§lardir. 

Baa Onemll KUresel hah! Adalet TeorNeri 

Kotilllik problemini ele alan bazi hususi temalan belirlemeye ek 
olarak, se9ilmi§ bazi temalan birbirine oren daha geni§ ve kapsamli 
izahlan da belirleyebiliriz. Kiiresel ilahl adalet teorileri diyecegimiz 
bu izahlar, genellikle Tanri’nm aleme dair i§lerinin sistemli bir viz- 
yonunu beyan ederler. Bu ilahi adalet teorilerinden U9 tanesi kotii- 
liige dair literatiirde olduk^a onemli hale gelmi§ ve daha yakindan 
incelenmeyi hak etmektedir: Augustinci ilahi adalet teorisi , Irenaeci 
(Irenaean) ilahi adalet teorisi ve siireq ilahi adalet teorisi. 

Tahlil edilecek ilk gorii§, erken devir Hristiyan filozof ve teologu 
Aziz Augustine’e kadar izi suriilen Augustineci ilahi adalet teorisidir. 
Augustine ger9ekligin pek 90k dii§unce 9izgisini bir araya getiren 
Hristiyan ve teist bir yorumunu sunmu§tur. Onun fikirlerinden biri- 
si alemin -yani Tanri’nm yarattigi her §eyin- iyi oldugudur. Tann 
sadece iyi §eyler yaratir ve dolayisiyla yaratilmi§ her §ey ozii itiba- 
riyle iyidir. O takdirde, kotuluk bir §ey, bir nesne, degildir -var olan 
hi9bir §ey ozu itibariyle kotii degildir. Metafizik bakrmdan soylemek 
gerekirse, kotuluk miispet anlamda hi9bir §eyin var olu§unu temsil 
etmez; daha ziyade, kotuluk iyiligin yoklugudur, iyilikten mahrumi - 
yettir.™ Kadim ve degi§mez olan Tann’dan farkli olarak, alem yoktan 
(ear nihilo) yaratilmi§tir ve dolayisiyla degi§kendir. Augustine’e gore, 
bu durum alemin ba§langi9taki iyiliginin nasil bozulabilir ve kotuluk 
izhar edebilir oldugunu izah etmektedir. 44 Insan tecnibesine glinahm 
veya kotiiliigun girmesine neden olan §ey, ozellikle ozgiir iradenin 
istismar edilmesidir. Augustine Hristiyanliktaki Dii§ii§ ogretisini, 


43 Augustine, Enchiridion, i, 8, 7. 

44 Augustine, City of God, xii, 1, 6. 
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Adem’in haddi a§masiyla ba^langi^taki k&mil yaratigin Tann’ya 
isyan ettigi §eklinde tahsis ederek anlamaktadir. Augustine bu ilk 
giinahin nasil biitiin bir soya su(ju ve cezayi getirdigini, inananlann 
ilahi inayetle nasil kurtanlacagim ve Tann’nin kralliginin tesis edil- 
mesiyle tarihin nasil doruga ula§acagmi ke§fe devam emi§tir . 45 

Augustinci tarzdaki ilahi adalet teorisinin MS 5 . yiizyildan iti- 
baren Bati Hristiyanliginm ortak hayal diinyasina h&kim oldugu ve 
halen gagda$ zamanlarda bile kotiiliik problemine verilen Hristiyan 
cevaplann en makbul olanlanmn 9ogunun arka-zeminini te§kil ettigi 
a9iktir. Qok sayida tetkike konu olmu§tur. Mesela, ele§tirmenler, 
Tann’nin sorgulanamaz hiikiimranligi ve ha§metli kudreti hakkin- 
daki gu9lu inanci kar§isinda kotiiliigiin yol agtigi agmazi gozmekte 
Augustine’in ba$ansiz oldugunu soylemi§lerdir. Belki de en can sikici 
soru, onun agiklamasina gore, ba^langi^ta iyi ve ozgiir olan bir yara- 
tigin nasil olup da giinaha girdigidir. Eger insanlar, bir zamanlar, 
kotiiliik banndirmayan ideal bir “altin ?ag” ya$ami§larsa, nasil olmu§ 
da onlar kotiiliik yapmayi se^mi^lerdir? Iyi bilindigi iizere, sonunda, 
Augustine, “sinirli ozgiirliigiin sunna ” 46 geri 9ekilmi§tir. 

Ilahi adalet teorisine ikinci bir altematif yakla§im, erken devir 
Dogu Hristiyanliginda onemli bir dii§iiniir olan Piskopos Irenaeus’a 
(MS yak. 130 - 202 ) kadar gotiiriilebilir. Onun eseri biraz Yunan etki- 
sini yansitir ve Augustine ve Bati kilise babalannin dii§iinii§iinden 
farklidir. Irenaeci ilahi adalet teorisinin giinumuzdeki temsilcilerin- 
den John Hick, Adem’in ve ba§langi9taki yaratmanin masum ve ham 
oldugu, ve ona Tann’yi ve diger yaratiklan sevmekle iyi olma firsati- 
mn verildigi §eklinde bir izah getirir. Fakat ba§langi9taki masumiye- 
ti, f ba§langi9taki kemal’ saymak bir hata olacaktir. Ger9ekten, ahla- 
ken olgun ki§ileri Tann’nm bir anda yaratip yaratamayacagi a9ik 
degildir, zira ahlaki olgunluk kesinlikle bir siire ayartilmaya maruz 
kalma ve hatta bazilanna gore bizzat kotiiliige i§tirak etme tecriibesi- 
ni gerektirir. §u halde, kotiiliik bildigimiz kadanyla eskiden var olan 
safligin ve iyiligin bozulmasi olarak degil, fakat be§eriyetin kademeli 
evriminde ka9inilamaz bir merhale olarak izah edilmek zorundadir. 


45 Augustine, Confessions , City of God, Enchiridion. 

46 Augustine, On Free Will, III, xvii, 49. 








Hick’in Irenaeci yakla§imi nefs-egitimi teodisesi veya nefs-yapma 
theodisesi ( soul-making theodicy) diye isimlendirilir, giinkii bu yak- 
la§im insanlann ahlaken ve raanevi olarak olgunla§masina yardim 
etmeye yonelik Tann’mn biiyuk planmin bir resmini gizer. Bu gorii§e 
gttre, biitiin bir nefs-egitimi siireci igin hususi bir tiir gevre gerekir. 
Ki§isel geli§ime yardim eden bu gevre oyle bir gevre olmalidir ki bura- 
da gergek getin zorluklar, ahlaki fazileti sergilemek igin gergek fir- 
satlar, ve imam ifade etmek igin gergek imkanlar olmasi gerekir. Bu 
gevrenin onemli bir ogesi bir ahlaki ozneler cemaatidir ki, bu ozneler 
birbirleriyle belirli tarzlarda ve hatta bizim iradelerimizden bagimsiz 
olarak gali§an gayri§ahsi nesnelerin bulundugu bir tabiat diizeninde 
etkile§imde bulunmalidir. Barizdir ki, bu §artlarda -ba§ansizlik ve 
mahvolma, aci gekme ve haksizlik gibi— hakiki bir kotuliik riski var- 
dir. Enteresandir ki, Hick diinyanm i§leyi§inin, sanki Tann yokmu§ 
gibi gorimmesini bile onemli saymi§tir ve kotuliik bu goriintiinun 
olu§umunda kesinlikle onemli bir rol oynamaktadir. Hick’e gore, 
diinyanm potansiyel olarak ateistce goriinmesi, yaratici ve yaratilan 
arasinda bir “epistemik mesafe” olu§turur, boylece de hakiki iman ve 
Tann’ya gergekten tevekkiil etmek igin yer agmi§ olur. Ashnda, bu 
nokta birinci boliimde tarti§ilmi§ olan, Tann’mn suskunlugu ve haya- 
tin dini bakimdan muphemligi gibi mevzularla alakahdir. 

Irenaeci ilah! adalet teorisine gore, Tann’mn nihai plam biitiin 
ki§ilerin kiilli olarak kurtulu§a ermesidir, bu yeryiiziindeki hayatin 
otesine, ahiret hayatimn igine uzanan bir siiregtir. Hangi sebeple 
olursa olsun, oliimlii hayati ahlaki olgunlukta uygun bir dereceye 
eri§meden terk edenler igin, Tann aym hedefi ahiret hayatinda da 
siirduriir. Bu maksatla Tann, biitiin ki§iler kendisine ona yara§ir bir 
ili§kiye eri§inceye kadar, sevgi ve giivenin ortaya gikmasi igin ahiret 
hayatinda vesileler hazirlayacaktir. ilahi isrann bu §ekilde kabul 
edilmesi, Irenaeci ilahi adalet teorisinin ilerlemeci, geli§meci ve eska- 
tolojik yonelimini tamamlar . 47 

Hick’in oldukga me§hur Irenaeci ilahi adalet teorisi ge§idi, ozgiir 
irade, tabiat kanunu ve karakter-in§asi izahlannm ogelerine ek ola- 

47 John Hick’in, bu tiir Irenaeci ilahi adalet teorisini aynntili olarak i$ledigi 

kendine has yolu igin bkz. John Hick, Evil, Kisim 3 ve 4 . 
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rak tamamen Hick’e ait olan konulan da igerir. G6ni§uniin farkli 
ve^helerine muhtelif ele§tiriler yoneltilmi§tir. Mesela, G. Stanley 
Kane ( 1938 - 2010 ) imana yer a^mak i^in Hick’in Tann ve be§eriyet 
arasinda vazetmek istedigi “epistemik mesafenin” 90k daha az bir 
maliyetle savunulabilecegini iddia etmi§tir. 48 Qetin ahlaki ve fiziksel 
kotiiluklerin sanki Tann yokmu§ gibi bir izlenim vermesi zorunlu 
gorunmemektedir, zira Tann’mn kendisini gizlemesinin kesinlikle 
ba§ka yollan da vardir. 

Ele§tirmenler, Hick’in g6rii§\inu -diinyamn bir nefs-egitme prog- 
ramim takip ettigi §eklindeki- merkezi iddiasi i^in deneysel destege 
sahip degildir diye de ele§tirmi§lerdir. Sadece zaman i^indeki hayat- 
ta bile, ortada bir nefs egitimi programi olup olmadigim fazlasiyla 
§lipheli kilacak yeterince ba§ansizlik vardir. Kesinlikle, karakteri 
geli§mekten ziyade mahvolmu§ o kadar 90k insan vardir ki, tefekkiir 
sahibi insanlar bu nefs-egitme siirecinin etkinligini veya hatta boyle 
bir $eyin var olup olmadigim bile sorgulayabilirler. Kaldi ki, pek 90k 
ele§tirmen, bu nefs-egitme amacimn, eger 90k sayida omekte ba$anb 
olsa bile, bu amaca ula§mak i9in kullamlan (mesela, biiyiik zorluk, 
aci 9ekme, felaket) gibi ara9lan kullanmayi me§rula§tmp me§rula§- 
tirmayacagim merak etmektedir. Nihayetinde, insani faaliyetin veya 
ahlaki cesaretin parlak ornekleri olmu§ nice ki§iler duymu§uzdur 
hepimiz, fakat bunlardan 9ogu yok yere aile uyelerini kaybetmek 
veya agir, uzun siireli ve istenmeyen acilara katlanmak zorunda kal- 
mi§lardir. Bu son noktaya cevap sadedinde Hick, son tahlilde bu nefs- 
egitme siirecinin zahmete deger olup olmadigina herkesin kendisinin 
karar vermesi gerektigini belirtmi§tir. 

Siire<; ilahl adalet teorisi bizim ara§tirmamiz gereken ii9uncu 
onemli kotiiliik izahidir. Alfred North Whitehead’in yazilannda savu- 
nulmu§ olan siire9 felsefesi, teizmdeki ilahin klasik sifatlanm tadil 
eder ve boylece kendine has bir ilahi adalet teorisi dogurur. Bu teori 
9agda$ filozoflann ve teologlann fazlasiyla dikkatini celbetmi§tir. 
Genel olarak siire9 dii§iincesi, ger9ekligi olmaktan {being) ziyade 
olu§ {becoming) olarak goren bir gorii§e dayanir, bu da geleneksel 

48 G. Stanley Kane, “The Failure of Soul-Making Theodicy”, International 

Journal for Philosophy of Religion 6 (1975), s. 1-22. 
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goriigiln tersine ?evrilmesidir. O zaman, sure? ilahi adalet teori- 
sindeki merkezi temanin -hem Tann’da hem de sonlu yaratiklar- 
da- degi§me, geli§me ve evrim kavrami olmasi hi? §a§irtici olmasa 
gerektir. Yaratiklar bilin?li ve siirekli degi§en tecriibe ve faaliyet 
merkezleridir. Sure? dii§iiniirlerine gore Tann’nin iki mahiyeti var- 
dir: Asli Mahiyeti (Primordial Nature) ve 01 u§an Mahiyeti (Miiteakip 
Mahiyeti) (Consequent Nature ). Tanri’nin Asli Mahiyeti diinyamn 
nasil ilerleyebilecegine dair biitiin ezeli imkanlan i?erir; Tann’mn 
01 u§an Mahiyeti bu imkanlardan bazilanni hayatlarmda bilfiil 
hale getirmeyi se?en yaratiklarm tecriibelerini ve cevaplanm i?erir. 
Tanri’nin 01 u§an Mahiyeti yaratiklar diinyasindaki hadiselere kar- 
§ilik vererek degi§tik?e, Tanri’nin da degi§tigi veya bir sure? i?inde 
oldugu soylenebilir. Kotiiliik problemine nisbetle ?izilen sure? teiz- 
minin bu taslagi, bu kitabin mesela 7 ., 8 . ve 13 . boliimlerinde i§lenen 
diger meseleler i?in de onemlidir. 

Sure? ilahi adalet teorisi tarn tamina klasik ilahi mutlak kudret 
kavraminm reddine dayanir, sure? dii§iinurleri bu kavramin uygun- 
suz ve yanliglarla dolu oldugunu farzederler. Sure? filozoflan ve teo- 
loglan, geleneksel teolojinin kabul ettiginin aksine, Tann’mn kudret 
hususunda bir tekeli oldugunu veya “kudretinin sonsuz oldugunu” 
inkar eder. Sinirli yaratiklar da birer kudret merkezidir ve dolayisiy- 
la onlar da yeni i§ler meydana getirebilir. Sure? dii§uniirleri genellik- 
le bu yaratiklara mahsus kudretten “ozgiirluk” diye bahsederler ve 
dolayisiyla onlann terminolojisi bu noktalarda geleneksel tarti§mala- 
n hatirlatir. Ozgiirliigiin sure? tiirii ger?ekligin yapisinda kokle§mi§- 
tir, zira burada her bir yaratik kendini-belirleme (self-determination) 
kudretini kendinde bulur. Dolayisiyla diyebiliriz ki Tann bir varhgin 
sahip olabilecegi biitiin kudrete sahiptir, fakat var olan biitiin kudre- 
te degil. Yaratiklar da kismen kendi kudretlerine sahiptir, bu kudret 
onlann kendi hayatlannda iyi ya da kotii imkanlan se?mesine izin 
verir. O takdirde Tann’nin kudretine yaratiklar ger?ekten direne- 
bilirler. Siire? dii§iinurlerine gore, ilahi kudretin zorlayici olmaktan 
ziyade ikna edici olarak goriilmesi gerekir. Tann mahlukati iyi 
yoniinde ve kotiiliikten uzaga cezbetmeye ?ali§abilir, fakat onlan iyiyi 
se?meye zorlayamaz. Siire? felsefesinin temsilcisi David Ray Griffin 
(d. 1939 ) Tann’nin kotiiliigii ortadan kaldiramayacagmi soyler; ?iinkii 
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der “Tann i§lerin herhangi bir dunununu tek tarafli yapamaz .” 49 
Bunun yerine, Tann ki§ilere iyiligin ger<jekle§mesi i^in imkanlar 
sunar, o ki§iler ilah! plana uymakta ba§ansiz olduklannda, Tann 
planlanm yeniden ayarlar ve o ki§ileri bir sonraki ideal imkanlar 
kiimesini ger9ekle§tirmeleri i9in cezbetmeye 9ali§ir, burada nihai 
ama9 onlann tercriibesinin yukseltilmesi ve zenginle§tirilmesidir. 

Siire9 ilah! adalet teorisinde §a§irtici bir tema, mahlukatin biitiin 
olumlu ve olumsuz tecnibelerinin nihai olarak Tann’nm kendi 
bilingli hayatinda muhafaza edildigi ve 9bziime kavu§turuldugu- 
dur. Bu durumda, Tann’nm “kendinde biitiin alemin bir sentezini 
i9ennesi ” 50 bakimindan her §eyin gayet iyi i§ledigi soylenebilir. Gogiin 
Kralliginda, Tann yeryiiziindeki biitiin tecriibelerin bir tiir sentezi¬ 
ni olu§turur, fakat biitiin kotiiliikleri tek tarafli olarak diizeltmez. 
Geleneksel Hristiyan dii§iiniirlerinin bazen yaptiklannin aksine, 
siire9 dii§iiniirleri genellikle, kotiiliik problemine kar§ilik Tann’nm 
iyiligini savunmak i9in “ki§isel oliimsuzliige” veya “oliim sonrasi 
hayata” merkezi bir onem vermezler /’ 1 Her §eyin nihai, kesin, ahiret- 
te olu§an bir birikimi de yoktur onlann goziinde. Dolayisiyla siire9 
dii§unurlerine gore, tecriibelerin Tann’nm kendi bilin9li hayatinda 
devamli ve siirekli sentezi, iyinin zaferi ve diinyamn kefaretinin oden- 
mesi i9in temel umuttur. 

Siire9 ilah! adalet teorisi klasik teistleri kendi temel kavramlanm 
yeniden dii§iiniip berrakla§tirmaya zorlami§tir . 52 Fakat klasik teist- 
lerin yamsira bazi teist-olmayanlar dii§iiniirler de, siire9 kavramla- 
nna bir yigin ciddi itiraz ortaya atmi§tir. Mesela, siire9 felsefesinin 

49 David Ray Griffin, God, Power, and Evil (Philadelphia: Westminster, 
1976), s. 280. 

50 Alfred North Whitehead, Religion in the Making (New York: Macmillan, 
1926), s. 98; aynca bkz. aym yazar, Process and Reality (New York: 
Macmillan, 1929), s. 524-525. 

51 Bazi siire 9 filozoflanmn ki§isel Oliimsiizliige, Oliim sonrasi hayata dair bir 
siire 9 ci agiklama sunma te§ebbiislerini hatira getirmeliyiz. Bunun miitala- 
asi i 9 in bkz. David Ray Griffin, Evil Revisited (Albany: SUNY Press, 1991), 
s. 34-40. 

52 Siire 9 ilahi adalet teorisinin kapsamh bir miitalaasi i 9 in bkz. Michael 
Peterson, “God and Evil in Process Theodicy”, Process Theology , ed. Ronald 
Nash (Grand Rapids, Ml: Baker Book House, 1987), s. 121-139. 
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ilahi kudret kavrami ?etin ele§tirilere maruz kalmi§tir. Klasik ilahi 
kudret kavramina yonelik sure? felsefesinin, “totaliter” ve “tekelci” 
gibi terimleri kullanarak yaptigi saldinmn sirf bir karikatlir oldugu 
soylenmi§tir. Bu karikatlir zorlayici ve ikna edici kudretler arasina 
a§in derecede basitle§tirilmi§ bir “ya/ya da” ayiruni koymaktadir. 
Boyle konularm daha geni§ bir tarti§masi 7 . Boliim’de yapilmi§ ve 
8 . Boliim’de de bunlara i§aret edilmi§tir. Sure? ilahi adalet teorisini 
ele§tirenler ilahi kudretin “iiretici kudret”, “muhafaza edici kudret” 
veya “yeteneklendirici kudret” gibi bir dizi tarzi oldugunu ve bun- 
lardan bir ?ogunun ahlaki anlamda ikna etmeyle bagda§ir oldugunu 
ileri siirmii^tiir.™ Aynca, sure? felsefesindeki kudret modeli i?inde de 
“giicii olmakla” “gii? miilkiyeti” arasinda bir kan§tirma olmu§ olabilir. 
Mai veya e§ya a?isindan bakilirsa, miilkiyet di§layicidir (mesela, eger 
bir ki§i biitiin bilyelere sahipse, o takdirde digerlerinin hi? bilyesi 
yoktur). Fakat kudret veya ozne olmak a?isindan bakilinca, miilkiyet 
di§layici degildir. Bir ki§i masadan kalemi aimak i?in kudrete sahip 
olabilir, fakat diger ki§iler ve Tann da aym kudrete sahip olabilir. 
Pek ?ok klasik teist tekelci veya rekabet?i bir ilahi kudret gbrii§unii 
kast etmemi§, fakat sonlu yaratiklarm kismi bir kudreti olmasiyla 
bagda§ir bir g 6 rii§ii kasdetmi§tir. 

Sure? ilahi adalet teorisinin ba§ka bir genel ele§tirisi, ilahi iyilik 
kavramina odaklanir, onun yoneliminin ozii itibariyle ahlaki olmak- 
tan ziyade estetik oldugunu ilan eder. Eger siire? ilahimn ama?lan, 
aci ve anla§mazlik pahasina bile olsa, yaratiklarm tecriibesini zen- 
ginle§tirmek ve daha karma§ik yapmak ise, o takdirde siire? i?indeki 
pek ?ok siradan ahlaki ilkeleri ?igneme riski vardir. Hem klasik 
teistler hem de teist-olmayan ele§tirmenler bu itirazi seslendirmi§tir. 
Oyle goriinuyor ki, klasik teoloji §unu gerektirmektedin eger Tann 
sadece estetik ama?lari ger?ekle§tirmek i?in aci ?ekmeye neden 
olsa veya izin verseydi, ahlaken k&mil olmazdi. Siire? teistleri buna 
estetik degerin ahlaki degerden daha geni§ ve kapsamli bir kategori 
oldugunu soyleyerek cevap vermi§tir. Oyle goriiniiyor ki bu manevra, 
Tanri’nin iyiligini bizim tanimaya ve kabul etmeye yetenekli oldugu- 

53 Nancy Frankenberry, “Some Problems in Process Theodicy 7 ’, Religious 

Studies 17 (1981), s. 181-4. 
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muz her §eyden farkli kilmaktadir. Elbette ki, Tann’nm ahlaken iyi 
olup olmadigi meselesine bagli bir soru, Tann’nm ibadete layik olup 
olmadigi sorusudur. 

Korkurtf KtftlllUkler ve TMzmln PefrertendMIniesi 

Temalann tam bir listesi de, o temalan birle§tiren ilahi adalet teo- 
rileri de bizim bu boliimde ele alabilecegimizden 90k daha uzundur. 
Ancak, burada yakla§imlardan omekler sunmak, bize teistlerin 
yapabilecekleri bir dizi hamleler ve buna kar§ilik olarak ele§tir- 
menlerin yapabilecegi kar§i hamlelere a§inalik kazandirmaktadir. 
Enteresandir ki, hem teizm-kar§iti kotiiliik argiimanlanmn hem de 
bunlara verilen teist cevaplann temelinde yatan ortak bir varsayim 
vardir: (kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve salt iyi olan) Tanri, eger 
daha biiyuk bir iyilik igin zorunlu olmasaydi higbir kotiiliige miisade 
etmezdi. Pek 90k du§iinur, Tann’ya, kotiiliige izin vermesinde ahla¬ 
ken yeterli nedeni saglayacak yegane §eyin bu oolite uymak oldugunu 
iddia eder. Ele§tirmenler, daha biiyuk bir iyilik i9in zorunlu olmayan 
kotiiliiklerin var oldugunu iddia ederler ve teistler de bu kotiiliiklerin 
nasil olup da boyle iyiliklerle baglantili oldugunu izah ederler. 

Anla§ilacagi iizere, bu gorii§ ah§veri§inde, muhtelif teist cevaplan 
ge9ersiz kilabileceklerine inanan teist-olmayan ele§tirmenler ortada 
sebepsiz kbtiiliikler oldugunu, yani daha biiyuk iyiliklerin var olmasi 
i9in zorunlu olmayan kotiiliiklerin bulundugunu iddia etmek isterler. 
Ele§tirmenlerin tutabilecegi, nadiren ara§tinlmi§, ba§ka bir yol da 
daha-biiyiik-iyilik gerek9elendirmesi §emasinm hakikaten elveri§li 
olup olmadigiyla ilgilidir. Nihayetinde, boyle bir §ema oziinde sonu9- 
cudur; yani kotiiliigiin ahlaki degerini harici bir etkene, bir sonuca 
veya bir esere, bagli kilar. Belki de ele§tirmenler, Dostoyevski’nin 
ivan Karamazov’unun sezgilerini takip etmelidir. ivan Karamazov 
fiilen var olan bazi kotiiliiklerin bizatihi kotii ve yikici oldugunu, 
hi9bir harici iyiligin onlardan daha agir basamayacagim belirtmi§tir. 

Ivan’in i§aret ettigi nokta ilahi adalet teorisinin mahiyeti ve 
ama9lan hususunda daha fazla tefekkiir etmeyi te§vik eder. tlahi 
adalet teorisi, kotiiliik i9eren bir diinyamn biitiin olarak iyi olmasi- 
ni Tann’nm nasil temin ettigine dair kiiresel ve genel bir cevap mi 














Bunmak zorundadir? Yoksa ilahi adalet teorisi daha mu§ahhas ve 
hususi olup, nasil olup da Tann'mn iyiliginin hi^bir ki§inin hayatmin 
kotuliik^e ku§atma altina alinmamasim ve ya§amaya degmez kilin- 
mama8ini izaha mi giri§melidir? ivan’in du§iince ^izgisini takip eden 
teist-olmayan du§unurler burada ^etin bir dava ortaya koymaktalar. 
Bir teist olan Marilyn Adams (d. 1943 ), ilahi adalet teorisine dair 
gelecekteki tarti§malarin, eger sagduyulu olacaksa, kiiresel diizeyden 
bireysel diizeye go^mek zorunda oldugunu ifade etmi§tir. Onun kor- 
kun\•; kbtuliikler dedigi kotiilukler, insamn hayatindaki anlami oylesi- 
ne yikar ki, o ki§i i$in hayat biiyuk bir iyilik falan degildir. 54 Rowe’un 
Sue adh bebek ornegi boyle anla§ilabilir. Bireysel hayatlann korkung 
kbtuluklerle mutlak olarak mahvolup olmadigi, teist-olmayanlann 
Horacaklan en can alici sorudur, diger taraftan teistler i$in de cevap- 
lanmasi en zor sorudur. 

Bu konuyu ele alirken Adams, teistlerin teist-olmayanlarla payla§- 
tigi ortak metodolojik faraziyeden vazge^mesinin zorunlu oldugunu 
belirtmi§tir. Bu faraziye, teistlerin kotiiliik problemine cevap verir- 
ken atifla bulunmakla yukumlii oldugu iyiliklerin teist-olmayanlarca 
da kabul edilen iyiliklerle simrli olmasidir. Adams, boyle ortakla§a 
kabul edilen iyiliklerin dindi§i, sonlu ve zamansal oldugunu, buna 
kar§ilik teistin kendi kavramsal muhimmat deposunda sonsuz ve 
ezeli iyiliklerin de bulundugunu iddia etmi§tir. Buna ek olarak, fizik 
otesi mahiyeti geregi Tann’mn degerin kaynagi oldugunu, fakat kotii- 
liik probleminin 90k sayida formiille§tirmesinin yaratiklar arasinda 
ge^erli saydigi normal haklar ve yukiimliilukler agina tabi olmadi- 
gini iddia etmi§tir. Nihayetinde, kotuliige dayali argumanlann ezici 
^ogunlugu, mahlukatta oldugu gibi, Tann’mn zikredilen kotulukleri 
tazmin edici iyilikler meydana getirmek yukiimlulugu bulundugunu 
ve hakikaten Tann’mn iyi olmasinin ba§ka bir yolu olmadigim var- 
saymaktadir. 

Adams aynca kotiiliik meselesini sadece dar anlamda teiz- 
min entelektiiel kaynaklanna dayanarak miizakere etmenin dindar 
miimini ziyadeSiyle simrlandirdigim ileri siirmu§tur. Hem teistin 

54 Marilyn Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God (Ithaca ve 

Londra: Cornell University Press, 1999). 
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hem de teizm ele§tirmeninin dikkate aldigi inan? $ogu zaman ozellik- 
le Hristiyan teizmi oldugu i$in, Adams Hristiyanliktaki akideleri ve 
ogretileri miinazaraya dahil etmeyi savunmu§tur. Hristiyan teizmine 
dair kendine has anlayi§iyla Adams, Tann’nin nasil iyi olduguna, 
bu iyiligin korkun$ kotiiliilderle hayatlari tehlikeye girmi§ bireylerle 
nasil ili§kili olduguna dair diger kavramsal ^er^eveleri tetkik etmi§- 
tir. Ortaya attigi bir iddiaya gore, Hristiyanliktaki Enkamasyon 
(bedenlenme) ogretisi (Tann’mn Nasirali Isa’da insanla§masi), aci 
gekme de dahil olmak iizere Tann’nin be§eri durum la ki§isel ola- 
rak yakindan ili§kilendirilmesini simgelemektedir. Bu durum ona, 
ne kadar berbat olursa olsun biitiin aci ?ekmenin, olumlu bir yana 
sahip oldugunu iddia etme imkani vermektedir. Adams §unu da iddia 
etmi§tir: §ahsi ilab! varlik olan ve anlamin mukemmel kaynagi olan 
Tann, nihai olarak her sonlu ki§iyi kurtaracaktir. Buna dayanarak 
Adams, korkun? kotulukleri tecriibe etmi§ olan yaratilmi§ ki§ilerin 
bir yerde kendi hayatlarmin degerini kabul edecegini iddia etmi§tir. 

Adams’in katkisi ayrintilarda olmaktan ziyade, kotiiliik proble- 
minin tarti§ilmasi ve ilabi adalet teorisi bususunda delalet ettigi 
daha geni§ degi§imde olabilir. Diger teistler, ku§kusuz onun evren- 
selciliginin Hristiyan teizmi igin problemli olan tabiatini miinazara 
edecektir. Pek 90k teist-olmayan ele§tirmen Adams’in kotuluge 
dayanan argumanin en etkili ^e^idini berrakla§tirmaya yardim 
ettigini fark edecektir. Ancak onemli olgiide Hristiyanliga has olan 
ogretiler i$eren bir izabin, Hristiyan taabhiitlerini kucaklamayan- 
lar goziinde nigin giivenilir olmasi gerektigini sorgulayacaklan da 
neredeyse kesindir. Elbette ki, bu noktada kotuluge dair tarti§mayi 
bir gergeveye oturtmada anahtar gorevi goren kaz-tavuk hesabiyla 
kar§ila§iriz. Bir yanda, biz bu miinazarayi genel hatlarda surdiinir 
ve boylece miimkun oldugunca geni§ bir ortak zemini elde tutabi- 
liriz. Bu secenek genellikle Tann’mn belli ama^lar dogrultusunda, 
ozellikle de insanlarla ilgili amaglarla, belli bir tiir diinyayi yaratip 
muhafaza ettigini iddia eden teistleri ilgilendirir. Ele§tirel reddiyeler 
de, o zaman, tipik olarak Tann’ya atfedilen bu yakla§imin genel bir 
maliyet-fayda analizi etrafiinda donecektir. Diger taraftan, miinazara 
mii§ahhas bir seviyede yapilabilir, bu seviyede teistler kendi ozel dini 
geleneklerinin tiim kaynaklanndan yararlanmaya gali§ma egilimine 






gitgide daha fazla girerler. Bu merhalede, ele§tirmenler, teistlerden 
ne istediklerine karar vermek zorundadir: Teist-olmayan metafizik 
ve ahlaki vizyonlari tatmin eden bir cevap mi istiyorlar, yoksa teist- 
lerin kendi (geni§letilmi§ teizme ve $ogu zaman Hristiyanhga ait) 
taahhiitlerinin kendi i£inde akla yatkin bir cevap ortaya koydugunu 
gostermesini mi istiyorlar? 

Son olarak, kotiiliige dair tarti§ma teist inancin aklen kabul edil- 
mesi veya reddedilmesiyle ilgili pek 90k miilahazadan bir tanesidir. 
O halde, akla dayanan bir yargi, teizmin Tann’sinin lehinde ve aley- 
hindeki biitiin ilgili argumanlarin i§iginda verilmelidir. Dahasi, nihai 
bir yargi, genel olarak teist gorii§iin, ister din! olsun isterse din di§i, 
diger diinya-gorii§leriyle kiyaslandiginda ne kadar ba§anli oldugunu 
hesaba katmak zorundadir. 


Qalifma Sorulan 

1 . KCtiiluk problemi Hristiyan teizmi i^in ni^in bu kadar cid- 
didir? Diger diinya-g 5 ru§lerinin kendilerine mahsus kotiiluk 
problemini nasil kar§ilayabileceklerini tetkik ediniz. 

2 . Kdtullik probleminin iki ana £e§idi arasini dikkatle ayinniz. 
Her bir problemi ileri siirerken teizm ele§tirmeninin yontemi- 
nin ne olmasi gerekir? Bunlara cevap verirken teistin yonte- 
minin ne olmasi gerekir? 

3 . Savunma ve ilahf adalet teorisi arasindaki farki izah ediniz. 
tlahi adalet teorisinin ni^in i§e yaramaz olduguna ve ni^in i§e 
yarar olduguna dair kurulabilecek argiimanlardan bazilanm 
anlatimz. Siz ne du§iinuyorsunuz? 

4 . Ktitiiltigiln Tanri’nin varligi aleyhine nasil bir delil sayilabile- 
cegine dair bir yol bulmaya <jali§irken, bazi filozoflar kotiiluge 
dayali argiimam ihtimaliyet^i terimlerle formulle§tirini§tir. 
Bu formulle§tirme, teizme kar§i ba§anh bir saldin midir? 
Ni^in tiyledir veya degildir? Bir delil problemi olarak kotiilu- 
gii daha ba§an vadeden bir tarzda formulle§tirmek miimkun 
mlidiir? 
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5 . §iipheci Teizm Miidafaasi hakkinda aizin degerlendirmeniz 
nedir? Sonsuz-sonlu mesafesinin mantiksal olarak dim bilgi- 
nin (mesela, bazi onemli Ggretilere dair bilginin guvenilirligi, 
ilahi hidayet hissinin giivenilirligi gibi) diger cihetlerinde bir 
§iiphecilik gerektirip gerektirmeyecegini ke§fediniz. 

6. Kotuliige kargi verilen standart cevaplardan ve teistlerin 
sundugu geni§ kapsamli ilahi adalet teorilerinden bazilanni 
tetkik ediniz. En 90k hangilerinin etkili oldugunu du$uniiyor- 
sunuz? Hangileri daha az etkilidir ve hatta kabul bile edile- 
mez? Bu ilahi adalet teorilerine yonelik olarak ele§tirmenlerin 
onerdigi standart reddiyelerden bazilanni ara§tinmz. 

7 . Kotiiliik problemine verilen herhangi bir i§e yarar teist cevap, 
daha-biiyiik-iyilik §eklindeki muhakeme hattmi bir anlamda 
takip etmek zorunda midir? Nigin Gyledir veya nigin degildir? 

8. Sebepsiz kGtuliigiin fiilen varligim teslim etmek ve sebepsiz 
kGtuliigiin imk&mni teslim etmek arasinda, bazi teistlerin 
yaptigi, ince farki ortaya koyunuz. 

9 . Marilyn Adams’a gore “korkung kGtiiliik” nedir? Bu kavram 
teistler igin nigin onemli bir konuyu gGstermektedir? Veya, 
William Rowe gibi, teist-olmayanlar igin nigin boyledir? 

9 . Korkung kotulukleri izah etmek igin, Adams teistlerin nasil bir 
ilahi adalet teorisi kurmasmi teklif etmektedir? Onun teklifi 
hangi bakimlardan ele§tiriye maruzdur? 
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• Boliim 


M u c i z e I e r: 

Tanri Yeryiiziindeki i § I e r e 
Miidahale Eder mi? 


Kor ve viicudunun bir yam fel^li emekli bir Fransiz muhasebeci, sirf 
doktoru bir ^are bulamadi diye higbir §eyin ona yardim etmeyecegine 
inanmayi reddetti. (...) IBoylece] Lourdes’teki me§hur Meryem Ana 
(“Our Lady of Lourdes”) tiirbesine gitmeye ve Tanri’ya bir mucize i^n 
yalvarmaya karar verdi. (...) Oradaki suda yikandigi birka? saat i^inde 
tekrar gormeye ba§ladi ve artik degneksiz yiiriiyebiliyordu. 1 

Lourdes’teki suya atfedilen bu tip dramatik §ifalar, mucizevi oldu- 
gu iddia edilen bir surii olayin yalnizca kiisuk bir kismidir. Dogrudan 
maruz kalan herkesin oliimune sebep olan yikici bir depremden kur- 
tulan ki§i, §araba donii§en su, bakireden dogan bebek... Butun bu 
olaylar ve ba§kalan mucize olarak adlandinhr. Aynca, mucizelere 
genellikle dini bir onem atfedilir. Daha kesin olarak belirtmek gere- 
kirse, mucize kavrami Tann’yla ve onun alemle ili§kisiyle tabii olarak 
irtibatlandinlir. Bu nedenle din fllozoflannm bu merak uyandinci 
konuyla ilgilenmeleri §a§irtici olmamalidir. 

1 Prayers God Has Answered (West Palm Beach, FL: Globe Communications, 
1985), s. 5-6. 
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Mudzeterin Tammlanmasi 

Mucize terimi siradan tarti§malarda olduk^a 9 e§itlilik arz eden olay- 
lan ifade etmek igin kullanilir. Bazi insanlar bu terimi, zor bir sinavi 
beklenmedik §ekilde gegmekten, bulunmasi umulmayan aile yadigan 
bir e$yanm yeniden bulunmasina ve bir ki§inin davrani§lannda ger- 
gekle§en hizli ve memnuniyet verici degi§ime kadar her tiirlii beklen¬ 
medik olay\ tanimlamak i<jin kullamrlar. Bazilan da, terimi daha dar 
anlamiyla, bilinen bilimsel kanunlara agik^a aykin dii§en oldukga 
olagandi§i olaylara hasrederek kullamrlar: 119 bin metreden dii$en bir 
hostesin hayatta kalmasi veya kanserden ftlmek iizere olan bir ki§inin 
tamamen iyile§mesi gibi olaylar. 

Ancak, “mucize” gogunlukla hususi bir §ekilde, dini bir anlamda 
kullanilir. Yani, gogu insan igin, mucize, sadece olagandi§i bir olay 
degil aym zamanda ilahl etkinligin bir sonucu&ar. Ornegin, yukanda- 
ki hik&yenin iddiasi sadece emekli muhasebecinin yeniden gormeye 
ve bacaklanni kullanmaya ba§lamasi degil aym zamanda bunlan ona 
Tann’nin verdigidir. Oldukga hacimli ve yogun felsefi tarti§malan 
doguran da, terimin bu anlamidir. 

Tann’nin belli bir olaya sebep oldugunu sbylemek tarn olarak ne 
anlama gelmektedir? Bir^ok teist, tamamina yakim degilse de pek 90 k 
olayin, geni§ ve esas anlami itibariyle Tann’nin fiili oldugunu kabul 
eder. Nitekim, evreni yaratan, evrendeki neden-sonu^ ili§kisinin 
dayandigi “kanunlan” koyan ve ilahl kudretiyle bu ili§kinin muha- 
fazasini saglayan Tann’dir . 2 3 Bu anlamda, bir bebegin dogumunun 
veya yazin goriilen gok guriiltiilii saganak bir yagi§in Tann’mn fiili 
oldugunu sfiylemek mumkundiir. Ancak, bu teistlerin ^ogu, eger Tann 
dogrudan miidahale etmemi§ olsa, yani Tann bir yerde ve bir §ekilde 
tabii diizene kan§mami§ olsa, bazi olaylann, tarn olarak o §ekilde 
vuku bulmayacagini da ileri siirerler. Mucizevi olaylann tabii olarak 
“Tann’nin dogrudan fiilleri”* kategorisine girdigi du^unulmu§tiir. 

2 Orta Qag filozoflan Tann’nin “birinci dereceden neden olmasim”, ilahl 
kudrctin varlikta tuttugu mahlukata ait olan, “ikinci dereceden neden 
olmadan” ayirmiglardir. 

3 Pek 90 k teist, geytan ve onun hizmetgileri gibi kotii niyetli tabiatiistii faille- 
rin de yeryilziindeki iqlere dogrudan miidahale edebilecegine inanmaktadir. 
Fakat onlann 90 k azi btiyle bir fiili “mucizevi” diye isimlendirmektedir.-* 
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Ancak, Tann’nm hangi tip dogrudan fiillerinin mucizevi ola- 
rak isimlendirilecegi noktasinda goriigler farklila§maktadir. David 
Hume’dan bu yana, Tann’nm tabiat kanunlanm “ihlal eden” dogru- 
dan fiillerini mucize olarak tanunlamak, felsefe gevrelerinde oldukga 
popiiler olmugtur. 4 Fakat bir tabiat kanununun ihlal edilmesi tam 
olarak ne anlama gelmektedir? Bu soru oldukga karmagik ve tar- 
tigmaya agik bir meselenin egiginde durmaktadir. Bununla birlikte, 
birgok insanm mucizelerden ihlal diye bahsederken ne kastettigini 
agiklamak mumkundiir. 

Tabiat kanunlan, belirli gartlar altinda neyin meydana gelecegini 
veya gelmeyecegini tasvir eden ifadelerdir. Onlar, diinyadaki geylerin 
belli gekillerde etkide ve tepkide bulunma noktasmda sahip oldugu 
tabii egilimleri veya temayiilleri tasvir ederler. Kabul edilmig bilimsel 
kanunlar, bu tabiat kanunlannin bir kisminin tespit edilmesi olarak 
goriilebilir. Saglam temelli bilimsel kanunlar hakkindaki bilgimiz, 
bizi, omegin, suyun aniden §araba donmeyecegine ve ger?ekten (en 
azindan fiziksel anlamda) olmu§ olanlann hayata donemeyecekleri- 
ne inanmaya sevk eder. Ancak, varsayalim ki, biri ger?ekten suyu 
aniden §araba donii§turdii veya olii iken dirildi. Bu durumda, biz, 
yalnizca bilimsel kanunlann bize ger 5 ekle§meyecegine inanmamiz 
i?in iyi bir gerek?eden verdigi bir olayin ger?ekle§tigini kabul etmek 
durumunda kalmayacagiz; aym zamanda, daha da dnemlisi, hakkin- 
da higbir tabii agiklamanm yapilamayacagi agikar olan bir olayin ger- 
geklegtigini kabul etmek durumunda kalacagiz. Dolayisiyla, bir tabiat 
kanununun ihlal edildigini varsaymamiz igin, megru olmu§ olacaktir. 

Bununla beraber, birgok teist, “mucize” terimini, hakkinda makul 
higbir tabii agiklamanm olmadigi (veya olamayacagi) olaylar igin kul- 
lanmayla sinirlandirmamiz gerektigine inanmazlar. Omegin, R. F. 

§u halde bu b&liimde Tann’nin fiillerine dair sdylenen geylerin pek gogu 
kdtii niyetli tabiatiistii faillerin fiilleri igin de gegerli olsa da, biz “mucize” 
miizakeremizi dogrudan Tann’mn meydana getirdigi iddia ediien hadise- 
lerle smirlayacagiz. 

4 David Hume, Enquiries Concerning the Human Understanding and 
Concerning the Principles of Morals, 2. baski, ed. L. A. Selby-Bigge 
(Oxford: Clarendon Press, 1972), a 109-131. 



Holland’in (d. 1932) anlattigi a§agidaki hik&yeyi du§unelim. Oyuncak 
arabasini siiren bir ?ocuk, evinin yakimndan ge?en ve etrafi ^evril- 
memi§ olan bir tren yolu ge?idine sapar ve arabasimn bir tekerlegi 
raylara siki§ip kalir. Tam bu anda, eksPress bir tren yakla§maktadir 
ve i§iklar da ona yol vermektedir. Aym zamanda raydaki bir vir^j da 
makinistin ge?itte kar§ila§abilecegi bir engelden kapumak i?in treni 
zamamnda durdurmasini imk&nsiz kilacaktir. Bundan ba§ka, ?ocuk 
da tekerlegi kurtarmaya o kadar dalmi§tir ki ne trenin dudugiinii 
no de o sirada evden ?ikmi§ ve dikkatini ?ekmeye ?ah§an annesini 
duymaktadir. Sanki £ocuk hakkinda hiikiim verilmi§tir. Fakat tren 
vir^ji dtinmeden hemen ttnce, frenler ^ali^tinlir ve tren ^ocugun bir- 
ka? metre tttesinde durur. Anne, zamanla frenlerin ^ali^tirilmasi i?in 
herhangi bir olaganiistiilugun gerekmedigini ogrenmesine ragmen, 
bu mucize i?in Tanri’ya §iikreder. Qocugun yolda bulunmasiyla hi£ 
baglantisiz bir §ekilde makinist bayilmi§tir ve makinistin kontrol 
koluna uygulayacagi kuvveti kalmami§ oldugu i 9 in frenler otomatik 
olarak 9 ali§mi§tir/’ 

Bu durumda anlatilan olaylar dizisi, hakkinda tabii bir a^iklama- 
mn getirilemeyecegi hi^bir unsur i^ermemektedir. Qocuklar bazen 
tren yollannda oynar; makinistler bazen bayilir ve trenin frenleri, 
makinistin eli kontrol kolundan uzakla§tiginda devreye girecek §ekil- 
de yapilmi§tir. Ancak burada ba§ka bir durum ortaya cikmaktadir: 
Tanri, tarn o sirada, makinistin bayilmasi i$in dogrudan miidahalede 
bulunmu§tur. Bir^ok teistin dii§iindugu gibi, Tann bu olayda dogru¬ 
dan miidahalede bulunmu§sa, tarn bir tabii a^iklama getirilebilecek 
olsa dahi, olay hakli olarak mucize sayilabilir. Kisaca bir genelle- 
me yapmak gerekirse, bir^ok teist “mucize” teriminin kapsamim, 
Halihazirda tabii bir aciklama getirilemeyen, Tann’mn dogrudan 
fiilleriyle simrlandirmayi istemezler. Mucizenin tanimim, bir olayi 
agiklayabilecek miimkun 9 e§itli nedensel senaryolar yazilip yazila- 
mayacagina bakmaksizin, Tann’nin tabii diizene dogrudan miidahale 


5 R. F. Holland, “The Miraculous”, American Philosophical Quarterly 2 
(1965), s. 43. 
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edici olarak gorundiigii herhangi bir olayi i^ine alacak §ekilde geni§- 
letmek isterler. 6 

Aynca, burada bile bazen daha ince bir aynm yapilir. Tann’nm 
bir olaya dogrudan miidahale ettigini dii§iiniiyorsak, Tann’nin tabii 
diizene yaptigi miidahalenin olayin vuku buldugu anda gergekle^tigi- 
ni du$iinmek oldukga akla yatkindir. Mesela, senaryomuzdaki maki- 
nistin bayilmasina Tann’nm sebep oldugunu dii§iiniirsek, Tann’nm 
tren viraji donmeden hemen once bir §ey yaptigini dii§iinmemiz 90k 
dogaldir. Fakat Robert Adams gibi filozoflann i§aret ettigi lizere, 
Tann’nin bu baglamdaki fiilini dii§iinmenin ba$ka bir yolu vardir. 
Tann’nin diinyayi, M daha ba§langi9ta, fiziksel agidan belirlenmi§ 
§ekilde yarattigim”, boylece doganm da, “Tann’nin tam gerekli gordii- 
gii anda”, uygun §ekilde hareket ettigini tasawur edebiliriz. 7 8 Omegin 
Tann’nin dogayi, tren slirmekte olan muayyen bir bireyin gen9 bir 
gocugun hayatini kurtarmak i$in muayyen bir zamanda bayilacak 
§ekilde yarattigim tasarlayabiliriz. Bu omekte, Tann, i§lemekte 
olan tabii duzene dogrudan miidahale etme anlaminda, dogrudan 
miidahalede bulunmamaktadir. Bununla beraber, Tann, kasitli ilahi 
fiil olmaksizin vlicuda gelemeyecek olan bir olaya sebep olmak igin 
bilin^li olarak tabii duzene miidahale etme anlaminda, dogrudan 
miidahalede bulunmaktadir." 


Mllmklln Hadlseler Olarak Muclzeler 

Mucizeyi bu anlamlarda ele alirsak 9e§itli felsefi sorular ortaya 9ikar. 

Bunlardan birisi mucizenin imkani ile ilgilidir. Nasil tammlamrsa 

6 Bu konunun aynntili bir miizakeresi iqin bkz. Hughes, “Miracles, 
Laws of Nature and Causation”, Proceedings of the Aristotelian Society 
(Supplementary Volume) 66 (Haziran 1992), s. 179-205. 

7 Robert Merrihew Adams, “Miracles, Laws and Natural Causation (II)”, 
Proceedings of Aristotelian Society (Supplementary Volume) 66 (Haziran 
1992), s. 209. 

8 Herkes bu aynmdan taroamen memnun degildir. Hughes bir olaym dogal 
bir a 9 iklama olsa bile mucize sayilabilecegi fikrine katilir, fakat mucize 
etiketini dlemin yaratili§i sirasindaki ilahi inayet i 9 in kullanmak istemez. 
Bu baglamda mucize terimini “kurulu ve i§lemekte olan dogada Tann’nin 
dogrudan etkisiyle meydana gelen olay” ile simrlandinr (s. 202). 
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tammlansin mucizelerin, Tann’nin neden oldugu kabul edilen sira 
di§i hadiseler oldugu kabul edildigi takdirde, bu sorulann muhteme- 
len en dnemlisi, Tanri’nin yeryuzundeki i§lere mudahale etmesinin 
miimkun olup olmadigi sorusudur. Bu soruya cevap verirken, pek 90k 
bireyin her tiirlii tabiatiistii bir varhgin var oldugunu inkar ettigini 
bey an etmek gerekir. Ve boyle bir varhgin var oldugunu kabul eden- 
lerden bazisi da -mesela sure? teistleri- bu varhgin tek tarafli olarak, 
mucizevi hadiseler i^in zorunlu olan anlamada yeryuziindeki i§lere 
miidahale edebilecegini reddetmektedir. Bu durumda pek 90k bireyin 
§ahsi olarak yeryuzUnde gozlemlenebilir herhangi bir hadisenin tabi- 
atUstu bir nedeni olduguna inanmak i9in makul zemini yoktur. Ancak 
gUnUmUzde, az sayida filozof tabiatustu bir ilahi varligin var olma- 
sinin ve (eger varsa) mudahale kudretine sahip olmasmin imkansiz 
oldugunun tarti§maya mahal birakmayacak objektif bir surette ispat- 
lanabilecegine inanmaktadir.” 

Mucizelerin imkanina dair yaygin olan diger soru, (tabiat kanun- 
lanni ihlal eden mucizelerle ilgili olarak) tabiat kanunlarimn ihlal 
edilip edilemeyecegi sorusudur. Alistair McKinnon (d. 1925 ) bize 
populer bir olumsuz cevap vermektedir. 9 10 Tabiat kanunlannm sadece 
“olaylann fiilen nasil meydana geldiginin kestirme tasvirleri”, yani 
“olaylann fiili seyrinin” kestirme tasvirleri oldugunu soylemektedir. 
Buna gore, bir hadisenin, bir tabiat kanununun ihlali oldugunu iddia 
etmek, soz konusu olayin, olaylann fiili seyrini durdurdugunu iddia 
etmek anlamma gelmektedir, ki bu da elbette imkansizdir. Olaylar 
ilk baki§ta bizim normal olarak du§undugumuzden farkh bir surette 
meydana gelebilir. Fakat tabiat kanunu olduguna inandigimiz §eye 
ger9ekten aykin bir omegin 9ikmasi, sadece kanunun yetersiz oldu¬ 
gunu gosterir. Tabiat kanunlan, tammi geregi “olaylann fiili seyrini 
ifade ediyorsa, bizim, ilke olarak, her zaman, tabiat kanunlanm, -ne 
kadar sira di§i olursa olsun fark etmez- her turlu hadiseye uyacak 

9 Filozoflann, gunumuzde Tann’nin varligina ili§kin leh ve aleyhteki argu- 
manlar hakkinda ne dUgunduklerinin daha kapsamli bir muzakeresi 19 m 
5. BOlUm’e bakiniz. 

10 Alastair McKinnon, ‘“Miracle’ and ‘Paradox’”, American Philosophical 
Quarterly 4 (Ekim 1967), s. 308-314. 
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§ekilde geni§letmeye istekli olmamiz gerekir Tanimi geregi, kuralla 
istisna ayni anda asla var olamaz. 11 

Ancak, bir^oklan, bu muhakeme bigimini §iipheli bulmu§tur. Bir 
tabiat kanununun, tabii diizeni tam olarak tasvir ettigini soylemek, 
yalmzca, tabiat kanununun, belli bir tabii §artlar kiimesi altinda 
neyin meydana gelecegini dogru olarak tespit ettigini soylemektir. 
Fakat, bir hadisenin bir tabiat kanununa aykin mucizevi bir omek 
oldugunu iddia etmek -mesela suyun §araba donii§mesi- sadece bu 
kanunun gegerli olup ba§kaca higbir §eyin etkisinin olmadigi tama- 
men ayni tabii §artlar kiimesi altinda bir olaym ger^eklegtigini iddia 
etmek anlamina gelmez. Bunu soylemek, tabiat-di§i ilave bir neden- 
sel etkenin, yani dogrudan ilahi fiilin de bu olayda yer aldigim iddia 
etmektir. Buna gore, tabiaiistii fiilin imkansiz oldugu varsayilmazsa, 
bir tabiat kanununa aykin mucizevi bir omegin -ki bu aykin omek, 
kismen Tann’nin tabii diizeni atlamasi veya degi§tirmesiyle olu§tu- 
rulmu§tur- kavramsal olarak imkansiz oldugu varsayilamaz. 12 

Pek 90k canli felsefi miinazaranin devam ettigi ba§ka bir soru 
daha mevcuttur: Bu soru mucizevi hadiselerle hakkinda neyin bili- 
nebilir veya makul olarak neye inamlabilir oldugu sorusu. Onlar 
ozellikle, birbiriyle ili§kili ancak farkli u? soru ile ilgilenmektedir: 
Hangi §artlar altinda, bir insan, bazi sira di§i olaylann, anlatildigi 
gibi ger^ekle^tigini rasyonel olarak savunabilir? Hangi §artlar altin¬ 
da, bir insan, bir olayin herhangi bir tabii a^iklamasinm bulunma- 
digini makul olarak ileri siirebilir? Hangi §artlar altinda, bir insan, 

11 Hume’un mucizelerin imk&ni aleyhine bu tip deneyden bagimsiz bir 
argiiman getirip getirmedigi tarti§masi devam etmektedir. Bkz. Robert 
Fogelin, “What Hume Actually Said about Miracles”, Hume Studies , 16: 
1 (Nisan 1990), s. 81-86; Antony Flew, “Fogelin on Hume on Miracles”, 
Hume Studies , 16: 2 (Kasim 1990), s. 141-144; Kenneth G. Ferguson, “An 
Intervention in to the Flew/FogelinDebate”, Hume Studies , 17: 2 (1991), s. 
105-111. 

12 Omegin bkz. Hughes, “Miracles, Laws of Nature and Causation”, veya 
David Basinger, “Miracles as Violations”, Southern Journal of Philosophy , 
22: 1 (1984), s. 1-7. Bir tabiat kanununun gignenmesinden ne kastedil- 
digine ili§kin faydali bir miizakere igin bkz. Michael Levine, “Miracles”, 
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 1997, http://plato.stanford.edu/entri- 
es/ miracles. 



Tanri’nin belli bir hadiseye dogrudan sebep oldugunu makul olarak 
ileri siirebilir? Her bir soru aynntili olarak ele alinacaktir. 

Tarthsel Olaylar Olarak Muclzeler 

Bir?ok teist, yalnizca, belli tiirde olaylann gergekle§ecek olsalar, 
me§ru bir §ekilde mucize olarak goriilebilecegini degil, aym zaman* 
da mucize etiketini hak eden belli olaylann fiilen ger^ekle^tigini 
iddia ederler. Bu olaylann, 9001k ve tren hakkindaki Holland’in 
hikdyesinde oldugu gibi, tabii a^iklamalan varsa, bu iddialann dog- 
rulugu, herhangi bir tarihsel rivayetin dogmlugunu takdir ettigimiz 
gekilde, takdir edilebilir. Ornegin, asil kaynagin giivenilir olup olma- 
digini ve aslen anlatilan §eyin dogru olarak rivayet edilip edilmedigi- 
ni belirlemeye 9ali§abiliriz. 

Peki mevcut tabiat kanunlanyla uyu§mayan sozde mucizevi olay- 
lara ne demeli? Ornegin, isa’mn oldiikten 119 gun sonra dirildigi veya 
tsa’nin suyu §araba d6nii§turdugu §eklindeki Hristiyan inancma ne 
demeli? Yahut da guniimiizde ortaya atilan, normalde oldugu gibi 
§ekillenmemi§ kollar ve bacaklar gibi beden organlanni Tann’mn 
asli §ekillerine eri§tirdigi iddiasina nasil bakmali? Bir teistin izah 
edilemez goriinen bu tip olaylann rivayet edildigi gibi fiilen vuku 
buldugunu me§ru bir §ekilde iddia edebilecegi §artlar var midir? 

Giiniimuzde bir9ok filozof, mevcut tabiat kanunlanna aykin olup 
tekrar cdebilcn orneklere ili§kin rivayetlerin me§ru bir §ekilde goz 
ardi edilemeyecegini kabul etmektedir. Yani, 9ogunluk kabul etmek- 
tedir ki, elimizdeki kanunlara aykm bir ornegin yeniden meydana 
gelmesi saglanabilirse, e§it tabii §artlar altinda bu olaym bu*9ok kez 
ger9ekle§tigine ili§kin rivayetleri goz ardi edecek durumda olamayiz. 
Ancak, teistler tarafindan mucizevi addedilen (eger varsa) sadece 
birka9 tip kar§i or nek -ornegin, §ifalar ve yeniden dirilmeler- bu 
kategoriye sokulabilir. Bunlar da, halihazirda, belirlenmesi mumkiin 
tabii §artlar altinda tekrar edebilen durumlar degildir. Bunun da 
otesinde, bu tip olaylara ili§kin rivayetlerin ger9ege uygunlugunu ele 
alirken daha fazla §upheci olmamiz gerektigini ileri siiren 90k sayida 
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filozof bulunmaktadir. Bunlann dikkat ^ekeni, David Hume’un uya- 
nci argumammn giincellenmi§ bir ge§idini sunan Anthony Flew’dur . 13 

Flew, iyice-dogrulanmi§ olan tabiat kanunlanna ay kin, tekrar 
edemeyen dummlann ger$ekle§mi§ olmasimn (veya ger^ekle^e- 
cek olmasimn) apa^ik miimkun oldugunu soylemektedir. Ancak, 
Hume’un da hakli olarak i§aret ettigi gibi, akilli ki§i inancim delile 
gore oranlar. Delili akli olarak ele aldigimizda, soz konusu problemi 
gormek zor degildir. Bildigimiz tabiat kanunlan bizi, me§ru bir §ekil- 
de, omegin, olii insanlann olii kalacagina, suyun §araba donii§me- 
yecegine ve fel^li bacaklann birdenbire normal hale donmeyecegine 
inanmaya sevk etmektedir. Bu tip kanunlar, ula§ilamaz bilimsel 
ara§tirmalann veya giinii ge^mi^ tarihi soylentilerin iiriinii degildir. 
Bu tip kanunlar her gun test edilebilir ve test edilmekte ve teyit edil- 
mektedir. Olii, olii kalir, i§lenmemi§ su, su olarak kalir ve fel^li bacak 
kotiiriim olmu§tur. 

Ote yandan, elimizdeki tabiat kanunlanna aykin oldugu iddia 
edilen omekler, sadece ge^mi^ten gelen ki§isel §ahitlik le desteklen- 
mektedirler ve bu tip sozlii deliller, dogalan geregi, aykin dii§tiikleri 
kanunlann delillerinden her zaman daha zayiftir. Zira bir^ok insan 
soz konusu kanunlan kabul ederken, sadece birka? (ve muhtemelen 
on yargili) ki§i aykin orneklerin vuku buldugunu iddia etmektedir. 
Soz konusu kanunlan destekleyen delil nesnel iken, olaya §ahit 
olduklanni iddia edenlerin sozlii rivayetleri olduk^a ozneldir. 

Buna bagli olarak Flew, tekrar edemeyen ve mevcut kanunlan- 
miza aykin olan bir omege ili§kin rivayeti -ornegin Isa’mn oldiikten 
sonra dirildigi iddiasim- kabul etmek i£in onu yanli§ diye reddetmek- 
ten daha iyi sebeplerimizin asla olamayacagi sonucunu ^lkarmakta- 
dir. Boyle bir olay tekrar etseydi -yani, belirli tabii §artlar altinda 
herhangi biri tarafindan yapilabilseydi- onu ciddiye almamiz gere- 
kecekti. Ancak tekrar edemeyen aykin omeklere ili§kin rivayetlere 
bakarak “rivayet ne kadar etkileyici olursa olsun tarihin verebildigi 
en lehte karar agnostik ve isko£ lisan-i miinasibiyle < kamtlanmami§- 
tir (not proven )’ olabilir .” 14 


13 Hume, Enquiries Concerning the Human Understanding , Kisim X. 

14 Antony Flew, “Parapsychology Revisited: Laws, Miracles and Repeatability”, 
The Humanist 36 (Mayis/Haziran 1976), s. 28-30. 
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Fakat bu tarz muhakeme, keyfi ve dogmatik bir tabiatgi on yar- 
giyi gostermez mi? Flew’un, hangi hakla bilimin kanunlanm tarih 
hakkinda nihai merci olarak gordiigu de sorulabilir. Nasil oluyor da, 
tabiat-di§i diger etkenler otomatik olarak ink&r edilebiliyor? Omegin, 
birgok teist Kitab-i Mukaddes gibi “kutsal metinler”de yazili olduklan 
igin, belli mucizevi olaylann gergekle§tigine inamr. Bu kaynaklann 
ilahi kokenli olmalan dolayisiyla, onlarin dogrulugunun garanti alti- 
na alinmig oldugu du§unulur. Ustelik, vahiyde yazili olan mucizele- 
rin, genellikle, Tann’nin guniimuz diinyasi uzerinde nasil faaliyette 
bulundugunu anlamak igin teistlere birtakim ipuglan sagladigina 
inanilir. Mesela, birgok Hristiyan, Kitab-i Mukaddes’in Tann’nin dua 
eden ki§iye cevap vermek igin [&lemin i§leyi§inej miidahalede bulun¬ 
dugunu ogrettigine inamr. Dolayisiyla, Tann’nin faaliyet bigimine 
uydugu iddia edilen bu olaylar, teistlere anlatildiginda, genellikle bu 
rivayetlere daha ba§langigta makul derecede giivenilirlik bah§edilir. 
Kisacasi, aslinda birgok teist iginde bulundugumuz tarti§mada tabi- 
at-di§i delilin oldukga anlamh olduguna inamr. O halde Flew hakli 
bir §ekilde bu delili tamamen nasil bertaraf edebilir? 

Bununla beraber, bu ele§tiri pekfila yamltici olabilir. Flew, bu 
baglamda, bizim yalmzca tarihsel (tabii) delile dayali olarak nasil bir 
sonug gikarabilecegimizi tartigmakta oldugunun tekrar tekrar altini 
gizmektedir. Flew, bazi olaylann tarihselliginin doga di§i kritere 
(mesela, Tann’nin vahyine) dayali olarak tayin edilebilmesi imkanim 
reddetmeye gali§mamaktadir. Bundan ba§ka, Flew’un sadece “tabii” 
tarihsel kriteri dikkate alma kararmin bu baglamda keyfi addedilebi- 
lecegi de agik degildir. Flew, teistlerin genellikle dini inanglanm tesis 
etmek ya da desteklemek igin mucizeleri kullanmak istediklerini farz 
ettigi igin bu karara varmi§tir. Flew, hakli olarak soz konusu olayin, 
ba§ka §eyler yaninda, nesnel bir §ekilde tabii sebeplere dayandin- 
labilmesi durumunda, sozde mucizenin bu savunma degerine sahip 
olabilecegini du§unmu§tur. ,r ’ 

Giiniimiizde bazi teistler, sozde bazi mucizevi olaylann gergekten 
rivayet edildigi gibi meydana geldigine biitiin rasyonel bireylerin ikna 

15 Antony Flew, “Miracles”, Encyclopedia of Philosophy , c. 5 (New York: 

Macmillan, 1967), 8. 361. 
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oldugunu teyit etmeyi arzu etmezler hatta bunun miimkiin olduguna 
da inanmazlar. Bunun yerine, kendilerinin buna inanmakta hakli 
olduklannm kabul edilmesini isterler. Ancak tarihsel olarak teistler, 
Tann’nin varligina olan inanglanm desteklemek igin veya Isa’nin 
Tann oldugunu ispat etmek igin ya da bazi metinlerin sahih ilahi 
vahiy oldugu iddiasmi desteklemek igin genellikle mucizeleri kul- 
lanmak istemi§lerdir. Dolayisiyla, dumm bu oldugu siirece, Flew’un 
muhakeme bigimini keyfi, dogmatik natiiralizm olarak suglamak 
miimkun goriinmemektedir. Bu baglamda, rivayet edilen olaylann 
fiilen vukuunun dogrulugunun genel ve nesnel anlamda nasil ispat 
edilecegi sorusu en onemli sorudur. 

Butiin bunlardan gegsek bile, Flew’un muhakeme bigimi gegerli 
midir? Hig kimse tabiat kanunlanmn dogrulanmaya ve yanli§lan- 
maya her zaman agik oldugunu ve aslinda bu nedenle belli §artlar 
altinda ne meydana gelecegini veya gelmeyecegini genel manada 
ongormek igin bu kanunlan kullanma konusunda ikna oldugumuzu 
inkar etmez. Omegin, koturum olmu§ bir bacagin aninda normal §ek- 
line donemeyecegine ve bu nedenle boyle bir olayin meydana gelmesi- 
ni beklemememiz gerektigine inanmaya hakli olarak bizi sevk eden, 
iyi ispatlanmi§, kanunlanmizin oldugunu hi? kimse inkar etmez. 
Bunun da otesinde iyi ispatlanmig mevcut kanunlara aykin miikerrer 
olmayan orneklere ili§kin rivayetlerin belli oranda on bir ku§kuyla 
izlenmesi gerektigini hig kimse inkar etmez. Bununla beraber, en 
yiiksek diizeyde dogrulanmi§ kanunlan bile destekleyen delilin, mev¬ 
cut kanunlara aykin miikerrer olmayan orneklere ili§kin rivayetleri 
bertaraf etmek igin her zaman yeterli bir zemin saglayabilecegini 
varsaymayi makul bulmayanlar da vardir. 

Bazilannin dugundiigii gibi, bu varsayimda bulunmak, omegin, 
inang-olugturan duyusal melekelerimizin primafacie (ilk baki§ta ) 
giivenilirligini dikkate almamak olur. Giindelik hayatta biz bu mele- 
kelere giiveniriz ve genel manada bize oldukga iyi hizmette bulunur- 
lar. Aslinda, tabiat kanunlanmizi formiile edenler, bu melekelerin 
genel giivenilirligini onceden varsaymak zorundadirlar. Dolayisiyla, 
inang-olu§turan duyusal melekelerimizin giivenilirliginden §uphe 
etmemizi gerektirecek bir sebep olmadigi durumlarda -mesela biz 
kendimiz bir aykin goriinen omek gozlemlemi§sek ve karakterinde 




ve nesnelliginden hi? §uphe etmedigimiz bir arkada§ tarafindan 
dogrudan gozlemlenmi§se— kanunlar olduk?a iyi ispatlanmi§ olsa ve 
soz konusu olay miikerrer olmasa bile, her zaman soz konusu tabiat 
kanunu lebine karar vermenin me§ruiyeti kesin degildir . 16 

Aynca, Richard Swinburne yalnizca inan?-olu§turan duyusal 
melekelerimizin varsayilan giivenilirligini ve ilgili tabiat kanunlan- 
na ili§kin delili dikkate aimak zorunda olmadigimizr, bunun yaninda 
ilgili ftziksel ipu?lanm da dikkate almamiz gerektigini eklemektedir. 
Ornegin, kotilriim olmu§ bir bacagin sozde iyile§mesi hadisesin- 
de, bacagin sozde vakadan hemen once ve hemen sonra ?ekilmi§ 
rdntgeni (veya fotograflan) gibi ipu?lan olabilir. Daba ikna edici 
bir fiziksel ipucu olayin video kaseti olabilir. Tabii ki guniimuzde 
rOntgenler, fotograflar ve video kasetler degi§tirilebilir. Dolayisiyla, 
fiziksel ipu?lan olayin ger?ekten rivayet edildigi gibi meydana geldi- 
gini nihai olarak dogrulamaz. Bu durumda, ipu?lan, iyi ispatlanmi§ 
tabiat kanunlanyla ?eli§ecegi i?in, bir sonuca varmaya ihtiyatli yak- 
la§mak ashnda bakli goriilebilir. Fakat rontgenlerin, fotograflann 
ve video kasetlerin orijinalligini belirlemek (tablil etmek, sinamak) 
i?in genel kabul gormii§ yontemlere sahibiz ve eger boyle bir belir- 
leme, malzemenin yiiksek bir ihtimalle giivenilir oldugunu ortaya 
koyarsa, Swinburne a?ik?asi boyle bir verinin, soz konusu rivayetin 
dogrulugu i?in olduk?a gu?lu bir delil olarak kar§imiza dikilecegini 
ileri siirmektedir . 17 

Kisacasi, bazilarma gore, mevcut tabiat kanunlanmiza aykin olup 
miikerrer olmayan orneklere ili§kin rivayetlerin dogrulugunu kabul 
etmeyi reddetmek i?in saglam bir temelin olmadigi goriilmektedir. 
Sozde vakanin iyi ispatlanmi§ tabiat kanunlanyla ?eb§ik oldugu 
ger?egi, rivayetin son derece aleyhine olarak dikkate alrnir. Daveten, 
melekelerimizin varsayilan giivenilirliginin ve/veya fiziksel delilin, 
uzun zamandir var olan bilimsel delili dengelediginin veya hatta ona 
agir bastiginin ne zaman me§ru bir §ekilde ileri siiriilebilecegini tarn 
olarak soylemek de kolay degildir. Ancak, bu rivayetlerin dogrulugu 

16 6. B6lUm inan?“olu§turma gii?lerimiz hakkinda daha kapsamh bir miiza- 

kere i?ermektedir. 

17 Richard Swinburne, The Concept of Miracle (Londra: Macmillan, 1970), s. 

33-50. 
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konusundaki bir kararin nihayetinde tek tek omeklere bakilarak 
verilmesi gerektigi ileri 8 uriilmu§tur. ,H 


Afiklanamayan Olaylar Olarak Mudzaler 

Onceden de soyledigimiz gibi, biitiin insanlar, mucizenin, hakkmda 
makul hi?bir tabii asiklamanm bulunmadigi bir olay olmasi gerekti- 
gine inanmaz. Bununla birlikte, Hume’dan beri, filozoflann ekseriyeti 
mucizeleri tabiat kanunlarimn “ihlali” olarak gormii§lerdir. Diger bir 
deyi§le, mucizelerin, hakkinda tamamen tabii olan hi?bir a?iklama- 
nin bulunmadigi hadiseler oldugunu varsaymi§lardir. Bu filozoflar 
i?in son derece tabii olarak ikinci bir onemli soru ortaya pkmaktadir. 
Mevcut kanunlanmiza aykin olup miikerrer olmayan bir omegin 
meydana geldiginin hi? kimse tarafindan inkar edilmedigi durum- 
larda bile, boyle bir olayin bu anlamda hi?bir zaman a?iklanamaz 
oldugunu me§ru bir §ekilde iddia edecek konumda olabilir miyiz? 
Ornegin, bir ki§inin oldlikten u? glin sonra ger?ekten dirildigi konu- 
sunda hepimiz ittifak etsek, bu hepimiz tarafindan tasdik edilmi§, 
mevcut kanunlanmiza aykin omegin tabii a?idan asla a?iklanama- 
yacagmi me§ru bir §ekilde iddia edecek konumda olabilecek miyiz? 

Uygun cevap, mucizenin taniminda zaten varmi§ gibi goriinebi- 
lir. Daha onceden de belirttigimiz gibi, mucizeler, en iyi, Tann’nm 
dogrudan fiilleri olarak anla§ilabilir, ki eger Tann dogrudan ilgili 
tabii neden-sonu? kaliplarma miidahale etmemi§ olsaydi, bu fiiller 
ger?ekle§tikleri §ekilde meydana gelmezlerdi. Ancak bu da, bu olay- 
lann tarn tabii nedensel a?iklamalanmn bulunmadigini soylemenin 
yalmzca ba§ka bir yoludur. Buna gore, Tann’nin herhangi bir dogru¬ 
dan fiili, otomatik olarak, hi?bir zaman tabii olarak a?iklanamayan 
bir olay gibi goriinebilir. Daha kesin konu§mak gerekirse, sozde bir 
mucizenin uygun hi?bir tabii a?iklamasimn bulunamadigim me§ru 
§ekilde iddia edebilir miyiz sorusu, aslinda, bir olayin Tann’mn dog- 

18 J. L. Mackie, Flew’un muhakeme bi?imine sempati duyan inan?sizlardan 
biridir. Fakat Mackie’nin soylemek istedigi, bu tip degerlendirmelerin 
sozde mucizevi bir olayi “ilk baki§ta her halde ihtimal-di§i n kilmaktadir. 
Bkz. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1982), s. 
18-29. 
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rudan fiili oldugunu me§ru §ekilde iddia edebilir miyiz sorusuna gelip 
dayanmaktadir. 

Ancak, bazilan bu muhakeme bigiminin bir kan§ikliktan kaynak- 
landigini dii§unmu§tur. Onlar, bir olayin Tann’nm dogrudan fiili olma- 
hi durumunda bizzat bu olayin tam bir tabii nedensel a^iklamasmm 
olamayacagini kabul etmektedir. Fakat doga biliminin oncelikli amaci 
doganin aslinda fiilen ne ortaya koydugunu tespit etmek degildir. 
Bunun yerine bilimin temel hedefi, doganin ne ortaya koyabilecegini 
-sadece tabii §artlar altinda neyin meydana gelebilecegini- belirle- 
mektir. Mesela, tabiat biliminin oncelikli amaci, tabii etkenlerin tek 
bagina, belli bir insandaki kanserin hafifleme yoluna girmesine ger^ek- 
ten neden olup olmadigini belirlemek degildir. Bilimin oncelikli amaci, 
tabii etkenlerin tek ba§ina bu turden bir olayi ortaya koyup koyama- 
yacagini belirlemektir. Bu nedenle, bir olayin hi^bir zaman bilimsel 
a^idan agiklanamaz oldugunu me§ru §ekilde iddia edecek bir konumda 
olup olamayacagimizi du§unurken sorun, bizim belli bir durumun tek 
ba§ina doga tarafmdan meydana getirilmedigini me§ru §ekilde savuna- 
cak bir konumda olup olamayacagimiz degildir. Sorun, bizim bu turden 
bir hadisenin tek ba§ina dog a tarafmdan meydana getirilemeyecegini 
me§ru §ekilde savunacak bir konumda olup olamayacagumzdir . 19 

Meseleyi bu §ekilde okumayi kabul edersek, nasil bir sonu? $ikar- 
mamiz gerekir? Bu anlamda, bir olayi kalici bir bi^imde a^iklanamaz 
olarak adlandiracak bir konumda olabilecek miyiz? Bu olasiligi inkar 
etme konusunda en y ay gin argiimam veciz bir §ekilde ifade etmek 
miimkundur. Halihazirda bazi tip olaylar asla a^iklanamayacak gibi 
goriinebilir. Ancak, (miiteakip bilimsel inceleme sonucunda) elde 
edilmi§ yeni bilgilerin, belirli bir tip vakayla ilgili olarak mevcut tabi¬ 
at kanunlan sistemimizi tashihe bizi zorlamasi her zaman ihtimal 
d&hilindedir. Bu nedenle, belirli bir tip olayin asla tabii bir a^iklama- 
simn yapilamayacagini kesin olarak ifade edemeyiz . 20 

19 Bu muhakeme bi^imi Swinburne, s. 23-32’de zimnen goniniir. Daha 
bariz bir milzakere David Basinger ve Randall Basinger, Philosophy and 
Miracle: The Contemporary Debate (Lewiston, N.Y.: Edwin Mellen Press, 
1986), s. 68-7 l’de vardir. 

20 Bkz. Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: 
Temple University Press, 1990), 9. Boliim; Flew, “Miracles’’, s. 348-349. 
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Ama biitiin filozoflar bu gorii§e katilmamaktadir. Bu filozoflar, 
tabii dlizene ili§kin tarn ve su goturmez bilgiye sahip olduklanm 
varsaymadiklan gibi, herhangi bir hususi kanunun me§ru §ekilde 
tashihten hali oldugunun dii§unulebilecegini dahi varsaymazlar. 
Iddialan daha zayiftir: yeni ve onemli bilimsel veriler elde edebile- 
cegimizi kabul etsek ve buna bagli olarak mevcut tabiat kanunlan 
sistemimizi biiytik olgiide tashih etsek bile, bazi olaylar meydana 
geldiginde me§ru §ekilde bu tip olaylann tabii bir a<pklamasinin yapi- 
lamayacagma karar verebiliriz. 

Fakat bu tip olaylan tammlayabilecegimiz olgiitler nelerdir? 
Swinburne’e gore gozum, agiklanamaz goriinen olaylarla bagda§ti- 
racagimiz yeni bilimsel kanunlar icat etme kabiliyetimizde (veya 
kifayetsizligimizde) yatmaktadir. “Tabiat kanunlan” konusunda bir 
olgiide iyi delillerimiz var ve bu kanunlann bazilan oyle yiiksek dere- 
cede dogrulanmi§tir ki, tuhaf bir ay km omegi -mesela bir dirilme 
hadisesini- agiklamak igin onerecegimiz herhangi bir diizeltme oyle 
bigimsiz ve igreti duracaktir ki bilimin turn yapisini altiist edecektir. 
Buna bagli olarak Swinburne, bu tip olaylar meydana gelirse, onlann 
me§ru §ekilde kalici olarak a^iklanamaz olaylar oldugunu du§tinebi- 
lecegimiz sonucunu gikarmaktadir . 21 

Margaret Boden (d. 1936 ) benzer bir iddiada bulunmu§tur. Genel 
olarak, gozlemlenebilen herhangi bir fenomenin hep bilimin menzi- 
linin di§inda kalacaktir diye bir kenara birakilamayacagmi kabul 
etmektedir. Ancak durumun her zaman boyle olmasi gerektigi konu¬ 
sunda ikna olmaz. Bizi, kayip parmaklan en siki hile-farkedici §artlar 
altinda -mesela doktorlarm ve TV kameralannin oniinde- anmda 
yeniden zuhur eden ciizamh ki§inin, mantiksal agidan olasi durumu 
hakkinda dii§unmeye davet eder. Boden boyle bir olayin, kabul edil- 
mi§ bir5ok bilimsel hakikate aykin dti§ecegini iddia eder, ki mevcut 
bilimsel kanunlanmizi bu tip olaylarla bagda§tirmak adina tashih 
etmeye yonelik herhangi bir te§ebbiis, bu kanunlann ongorii saglama 
guctinti oyle zayiflatacaktir ki artik onlann pratik bir degeri olmaya- 
caktir. Buna bagli olarak Boden, boyle bir olay ger?ekten meydana 
gelecek olmasi durumunda, bilim adaminin, zaruri olarak, o olayi 


21 Swinburne, s. 29-32. 




higbir zaman agiklanamaz bir fenomen olarak saymaya zorlanacagi 
sonucunu gikanr . 22 

Bu muhakeme ilk baki§ta gekici gelecektir ancak apagik bir sorun 
ortaya gikmaktadir. Swinburne ve Boden bilimsel te§ebbiisun siirekli 
olarak evrenimizde var olan nedensel ili§kilere dair yeni, §a§irtici ve 
beklenmedik bilgiler ke§fettigini gekinmeden kabul etmektedirler. 
Aym zamanda, uzun zamandir var olan bilimsel kanunlara aykin 
oldugu varsayilan orneklerin sonradan bu kanunlarla tutarli oldu- 
fcunun veya onlann bir tashihi oldugunun -bazen sadece onemli 
kavramsal degi§imlerden sonra- ispatlandigi sayisiz orneklerin bilim 
tarihinde kayitli oldugunu da ?ekinmeden kabul etmektedirler. §u 
halde, bir insanin sadece eldeki verilere dayali olarak, me§ru §ekilde, 
bazi olaylann 4 hi$bir zaman agiklanamaz’ diye damgalanabilecegini 
iddia etmesi bilimsel dar kafahligin zirvesi degil midir? 

Swinburne ve Boden agikga hayir derler ve neden boyle dii§iinduk- 
lerini anlamak onemlidir. Bunun sebebi, onceden de anlatildigi gibi, 
onlann “ger^ekligin hakiki mahiyetini” kavrama noktasinda aynca- 
likli bir anlayi§a sahip olduklarma inanmalan degildir. Bunun sebebi 
daha ziyade §udur: Oldukga yuksek derecede dogrulanmi§ kanunlara 
aykin bir ornekle kar§ila§ildiginda sadece iki temel se^enek du§iinur- 
ler: Vakayi telif etmek igin kanunlan degi§tirmek veya kanunlann 
yeterli oldugunu kabul edip olayin hi^bir zaman a^iklanamaz oldugu 
ilan etmek. Tasavvur edilebilecek bazi durumlarda ikincisinin daha 
makul bir segenek olduguna inanmi§lardir. 

Fakat ba§ka bir se^enek yok mudur? Kapsamli bir incelemeden 
sonra suyun nasil §araba donii§tugunu a^iklayamadigimizi varsa- 
yalim. Bu durumda biz nigin ilgili kanunlan radikal bir bigimde 
degi§tirmek veya olayin higbir surette a^iklanamaz oldugu ilan 
etmek zorunda olalim? Nigin, sadece bir sonraki testlere ge^emeye- 
lim veya sonradan yapacagimiz ciddi incelemeden once vakayi “sira 
di§i bir olay” olarak adlandmp benzer olaylann vuku bulmasim 
bekleyemeyelim? 


22 Margaret Boden, “Miracles and Scientific Explanation”, Ratio 1: 1 (Aralik 
1969), s. 137-141. 
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Holland’a gore bu miiphem tavir, ilgili kanunlan belirsizlik duru- 
muna sokacaktir ve bu nedenle bilimsel metodu zayiflatacaktir . 23 
Fakat herkes bu cevabi ikna edici bulmaz. Mevcut kanunlanmiza 
aykiri sayilan omeklerin, bu kanunlann giivenilirligini sorgulaya- 
bilecekleri kabul edilmektedir. Aslinda, iyi ispatlanmi§ kanunlara 
aykin omeklerin vuku bulmasi, ya hemen bu kanunlan degi§tirme- 
mizi veya aykin omeklerin higbir zaman agiklanamaz olduklanni 
ilan etmemizi gerektirdigi dogruysa, bazi durumlarda ikincisi en 
makul segenek olabilir. Ancak bu ele§tirmenler, sadece miikerrer 
aykin omeklerin boyle bir karara varmaya gergekten bizi zorlaya- 
cagim iddia etmektedirler. Miikerrer olmayan aykin omekler soz 
konusu olunca, bu sahte bir ikilemdir. Ne kadar nadir olursa olsun, 
aykin bir omek, tekrar etmedigi siirece, iiguncu bir segenek bize her 
zaman agiktir: soz konusu sira di§i vakayla bagda§tirmak igin yeni 
veya degi$tirilmi$ kanunlar ararken soz konusu mevcut kanunlann 
i§levsel yeterliligini kabul etmeye devam etmek . 24 

Ancak, bu dogru olsa bile, bundan dini bakimdan pek onemsiz bir 
sonug zorunlu olarak gikmaktadir. Onceden de ifade ettigimiz gibi, 
birgok filozof belli tip olaylann tabiat kanunlannin ihlali oldugunun 
me§ru §ekilde soylenip soylenemeyecegini belirlemekle ugra§tigi 
halde, teistlerin gogunun bu ugra§iya girecegi §iiphelidir. Birgok teist 
igin birinci derecede onemli olan, sadece ve sadece, soz konusu olayla¬ 
nn Tann bir §ekilde eylemde bulunmami§ olsaydi yine aym zamanda 
ve aym gekilde vuku bulup bulmayacagidir. 


Tann’mn Hlllerl Olarak Muclzeler 

Geldigimiz nokta, bizi ba§ka bir dizi soruya goturmektedir. Bu soru, 
Tann’nm yeryiizundeki i§lere miidahale ettigini ispat etme kudre- 
timize ili§kindir. Bazi filozoflar igin bu sorular iginden en dnemlisi 
hal& §udur: Biitiin rasyonel bireyleri Tann’mn dogrudan mudahale 

23 Holland, s. 43-51. 

24 Basinger ve Basinger, s. 59-71. Bir bilim adammin bu segenegi kabul edip 
ederaeyecegi ile ilgili ilging bir tarti§ma igin bkz. Drange. Agiklanamayan 
olaylar olarak genel mucize sorunu ile ilgili ilging bir tarti§ma igin bkz. 
Peter van Inwagen, “Of “Of Miracles m , Philosophy and Faith: A Philosophy 
of Religion Reader , ed David Shatz (New York: McGrawHill, 2002), a 402-9. 
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ettigini kabul etmeye zorlayacak mumkiin §artlar var midir? Diger 
bir deyi§le, higbir rasyonel bireyin kati bir naturalist olarak kalama- 
yacagi mumkiin §artlar var midir? 

Bazilan olumlu bir cevabin zorunlu olduguna inanirlar. Grace 
Jantzen (d. 1948 ) tsa’mn oldiikten sonra dirildigine bizi inanmak 
zorunda birakacak bir delilimizin oldugunu varsaymamizi ister. Bu 
durumda, ilgili tabiat kanununu tashih etmeye te§ebbiis etmenin 
uygunsuz bir tepki olacagim soylemektedir. Qiinkii kanunu yorum- 
lamakla §oyle bir sonug elde edilebilir: “Bilinmeyen bir nitelige sahip 
olanlar hang, biitiin insanlar oliimludiir, boyle bir vaka §imdiye 
dek sadece bir olayda gozlemlenmi§tir ve §imdiye kadar yalmzca 
ilahi miidahaleyle aeiklanabilmi^tir.” “Miikemmelen ispatlanmi§ ve 
iizerinde ittifak edilmi? bir kanunun sadece ilahi miidahaleye ba§- 
vurularak agiklanabilen bir istisnasi varsa ... bu durumu §iipheyle 
kargilamak yersiz olacaktir .” 25 

Robert Larmer (d. 1954 ) benzer bir sonuca varmaktadir. “Bir ki§i- 
nin, Tann’nin kudreti sayesinde mucizeler icra ettigini iddia eden bir 
adami duydugunu” varsayalim. Bunun da otesinde “bu adamin dua- 
sindan hemen sonra, ciizamdan yok olan parmaklann saniyeler i^in- 
de yeniden orijinal §ekil ve uzunluklarma dondiikleri ve ciddi §ekilde 
asitten yanmi§ gozlerin hemen yeniden gorme ozelligini kazandigi 
olaylan filme” alabildigimizi varsayalim. Son olarak “bu adamin 
sadece her tiirlii hastaligi ve yarayi iyile§tirme giiciine sahip olmakla 
kalmayip, aym zamanda higbir nesnenin ve kudretin mudahalesinin 
onun iyile§tirme giiciine etkisinin de olmadigim” ve “onun giiciiniin 
bariz bir §ekilde mesafeden de bagimsiz oldugunu, ta ki uzak iilkeler- 
deki insanlann bu adamin §ifa igin dua etmesinden sonra dramatik 
bir bigimde iyile§tiklerini” varsayalim. Larmer, boyle bir durumda, 
Tann’nin miidahil fiilini kabul etmenin, agikea en rasyonel cevap 
olacagini ileri siirmektedir. Israrla tarn bir tabii agiklama istemek 
pe§in-kabulcii, dogmatik ve mesnetsiz olacaktir . 26 

25 Grace Jantzen, “Hume on Miracles, History and Politics”, Christian 

Scholars Review 8 (1979), s. 325. 

26 Robert Larmer, “Miracles and Criteria”, Sophia 23:1 (Nisan 1984), s. 4-10. 
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Jantzen’in de Larmer’in de, basit^e, doganin kendi ara^lanyla 
olayi gergekle^tirdigini gostermek mumkun olmadigi zaman, doga- 
iistii fiilin me§ru §ekilde makul bir nedensel apklama olarak dii§ii- 
niilebilecegini iddia etmediklerini vurgulamak gerekir. tddialan daha 
gu^liidur: Tasawur edilebilen bazi olaylar olmu§ olsaydi, Tann’nm 
dogrudan miidahale ettigini varsaymak her akil sahibi birey igin en 
makul yol olurdu. 

Bununla beraber bazilan da, bu iddiayi ileri surenlerin onernli bir 
etkeni gozden kagirdigina inanir. Miicerret olarak ele alindiginda, 
ilahi miidahaleyi makul bir nedensel hipotez kilacak tasawur edile- 
bilir durumlann oldugu kabul edilir. Ancak hi^bir bilfiil olay ve dola- 
yisiyla bilfiil olaya dair higbir nedensel hipotez, ilgili diger delillerden 
miicerret olarak ele alinamaz. Gozle goriiliir bir iyile§menin dogrudan 
ilah! miidahalenin bir sonucu oldugunu varsaymak, sadece Tann’nm 
var oldugunu varsaymak anlamina gelmez aym zamanda da Tann’nm 
varligimn diger ilgili tecrubi verilerle 9eli§medigini varsaymak anla- 
mina gelir. Ornegin, Tann’nm varligimn, tecriibe ettigimiz kotuliikle 
geli§medigini varsaymak anlamina gelir. Buna bagli olarak, boyle bir 
M iyile§me” vuku bulursa §ayet, iddia edildigi kadanyla, buradaki en 
onernli sorun, Jantzen ve Larmer’in ima ettigi gibi, ilahi nedenselligin 
sadece bu olayin en makul nedensel a^iklamasi olup olmadigi degil- 
dir. Onernli soru, biitiin tazammunlanyla beraber ilahi nedenselligin 
en makul a^iklama olup olmadigi olacaktir. 27 

Varsayalim ki bir kimse, soz konusu insani Tann’nin iyile§tirdigi- 
ne (ve dolayisiyla Tann’nm varligimn diinyadaki 50k sayida ve 9e§itli 
kotuluklerle 9eli§medigine) inanmanm ne kadar makul oldugunu, 
Tann’nm varligimn yaygin bir §ekilde tecriibe ettigimiz §eylerle 
9eli§tigine (ve dolayisiyla Tann’nm soz konusu insani iyile§tirmedi- 
gine) inanmanm ne kadar makul oldugu ile mukayese edip, genel 
olarak Tann’nm yokluguna inanmanm daha zorlayici olduguna karar 
vermi§tir. Jantzen ve Larmer, me§ru §ekilde, boyle bir bireyi inat?i 
olmakla veya entelektiiel 391 dan sahtekar ve akla aykin olmakla SU9- 
layabilirler mi? Larmer su9layabilecegine inamr. Daha a9ik ifadeyle, 

27 Mesela bkz. David Basinger, “Miracles and Natural Explanation”, Sophia 

26: 3 (Ekim 1987), s. 22-26. 





Larmer, Tann’nin varliginin lehine (mesela yukanda zikredilen gibi) 
delillerin, Tann’nin varliginin aleyhine olan herhangi bir delile - 
Omegin kOtiiliik delili- a^ik^a agir basacak kadar saglam oldugunu 
her rasyonel bireyin kabul edecegi akla uygun baglamlann olduguna 
inanmaktadir. 2 " 

Ancak Larmer’in iddiasi, Tannn varliginin lehine ve aleyhine olan 
delillerden her birinin digerine kiyasla saglamligim nesnel bir §ekil- 
de belirlememizin mumkiin oldugundan hareketle, inancin degerini 
takdir etmek i?in tarafsiz ve soru gotiirmez bir dizi oolite sahip oldu- 
gumuz (veya ilke olarak sahip olabilecegimiz) varsayimina dayamr. 
Fakat Hume ve Kierkegaard gibi farkli §ahsiyetlerle aym fikirde olan 
bir£ok filozof, boyle bir b^iitiin olmadigina, Tannn varliginin lehine 
ve aleyhine olan delillerden her birinin digerine kiyasla degerini tak¬ 
dir etme i§inin, dogasi geregi, sonugta her zaman oncelikle bir oznel 
ve izafi durum olacagina inanmaya devam etmektedir. 29 

Buna ragmen bir^ok teist i$in onemli olan soru, her rasyonel bire¬ 
yin ilahi miidahaleyi kabul etmek zorunda kalacagi mumkiin §artla- 
rin olup olmadigi degildir. Onlara gOre asil onemli konu, Tann’nin 
belli vakalardan, en azindan kismen, dogrudan sorumlu oldugunun 
teistlerce me§ru §ekilde iddia edilmesinin mumkiin olup olmadigidir. 
Diger bir deyi§le, Onemli soru, teistlerin, belli olaylann Tann’nin 
dogrudan fiili oldugunu makul §ekilde iddia edecekleri §artlann olup 
olmadigidir. 

Teistler, cevaben, tam bir savunmaci tavir takinabilirler. Bir vaka- 
nin Tann’nin dogrudan fiili olmadigi gosterilemezse, onun Tann’nin 
fiili oldugunu iddia etmede hakli goriilebileceklerini ileri siirebilirler. 
Dini inanca bu tip yakla§ima ili§kin 6. BOliim’deki miizakeremiz gOz 
Oniinde tutulursa, onlar ba§anli da olabilirler. Bununla beraber bir- 
90k teist Tann’nin yeryiiziindeki i§lere dogrudan mudahale ettigini 
(veya en azindan edebilecegini) iddia etme noktasinda miispet sebep- 
lere sahiptir. Bir^ok teist, hususen, Tann’nin diinyamiz iizerindeki 

28 Robert Larmer, “Miracles, Evidence and Theism: A FurtherApologia”, 

Sophia 33: 1 (Mart 1994), s. 51-57. 

29 Mesela bkz. Alvin Plantings, “The Probabilistic Argument from Evil”, 

Philosophical Studies (Ocak 1979), 8. 1-53. 
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genel “fiil kaliplan” hakkinda -yazili vahiyden, sozlii gelenekten veya 
§ahsi tecriibeden kaynaklanan— dogru bilgiler edindiklerini iddia 
ederler. Boyle bir kaliba oturan belirli bir hadise gozlemlediklerinde 
(veya en azindan gozlemleyecek olsalar) onu me§ru §ekilde Tann’nin 
dogrudan fiili olarak adlandirabileceklerine inamrlar. 30 

Bu ilahl kalip tezini kabul etmenin, Tann’nin sadece bilinen 
kaliplara uygun olarak fiilde bulunacagini iddia etmek anlamina 
gelmediginin altinin ^izilmesi gerekir. Omegin a§agidaki durumu 
dii§unun. Jim bir glin bah^esinde tuhaf bir hadise fark eder: sebzeleri 
siirekli olarak bir saat i^inde tohum halinden tam olgunluga eri§- 
mekte ve sonra ^abucak tekrar tohuma donmektedir. Onun yapacagi 
gibi siz de deneyin; mesela, vakiayi saygin botanik^ilerle miizakere 
edin. Jim bu tuhaf fenomen i$in hi^bir hususi tabii neden bulamaz. 
Bunun yamnda, Jim ilahi kalip tezi taraftan oldugu halde, bu sira 
di§i fenomenin oturacagi bir ilahi fiil kalibindan da haberdar degildir. 
Buna bagli olarak, Jim bunun Tann’nin dogrudan bir fiili oldugunu 
iddia etmekten de uzak durmaktadir. Boyle yapmak suretiyle, bu 
vakiamn Tanri’nin dogrudan bir fiili olmadigim aslinda iddia ediyor 
olmayacaktir. Sadece Tann’nin bu i§te dogrudan etkisinin oldugunu 
dii§unmek i9in halihazirda yeterli nedeninin olmadigina i§aret ediyor 
olacaktir. 

Yahut da teizmi kabul eden bir kimsenin, Tann’nin bir beyzbol 
oyuncusunun oyunu kazandiran tur vuru§unu yapmasina veya bir 
ogrencinin onemli bir imtihanda yiiksek puan almasina dogrudan 
yardim edebilecegine, ama diger taraftan “Tann’nin ancak kendi 
i§ini takip edenlere yardim edecegine” inandigmi dli§unun. Bu kimse, 
Tann’nin belli bir oyuncuya veya bir ogrenciye ilgili §ahislar kendi 
i§lerini yapmadan yardim ettigi iddiasim §iipheyle kar§ilayacaktir. 

Aym zamanda, bu ilahi kalip tezini kabul eden teistler Tann’mn 
her zaman ongonilen tarzda miidahale etmesi gerektigini iddia 
etmezler. Mesela a§agidaki senaryoyu dli§unun. Bir teist olan John, 
Kitab-i Mukaddes’in harfiyen dogru kabul edildigi bir evde yeti§- 

30 Pek 90 k teist bazi ktttii-niyetli tabiatiistii fiil kaliplanni kabul etmenin 
de me§ru olduguna inanmaktadir; mesela §eytanin masum insanlann aci 
9 ekmesine neden olmasi gibi. Dolayisiyla onlar suqsuz bi rinin aci 9 ekmesini 
ktttii-niyetli bir tabiatiistu fiile atfetmenin me§ru oldugu kanaatindedir. 
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mi^tir. Dolayisiyla John’a, zor zamanda Tann’ya dua edildiginde, 
Tanri’nin dogrudan kar§ilik verecegi ogretilmigtir. Diger bir deyigle, 
.John, talepkdr duaya iligkin ozel bir ilahi davramg kalibi hakkinda 
bilgi sahibi olduguna inanmaktadir. Bir gun John kendini ciddi bir 
gahsi kriz iginde bulur. Kiigiik kizi oliim dogegindedir ve iyilegmesi 
igin kllgllk bir umut goriinmektedir. Tann’ya kizinm hayatim kur- 
tarmasi i^in yalvararak dua eder. Bereket versin ki, sonraki gun kiz 
ngiklanamaz bir bigimde iyilegir ve daha sonra da tamamen diizelme 
yoluna gider. Bu durumda eger John, a §ifa”nm Tann’mn yerytiziiyle 
etkile^iminde bilinen bir kalip oldugu gerekgesiyle, bunun Tann’nin 
dogrudan fiili oldugunu iddia ederse, bunu yapmak suretiyle duasinin 
Tanriyi fiilde bulunmaya “zorladigim” soyliiyor olmayacaktir. Sadece, 
Tanri’nin bu durumda dogrudan miidahale etmeyi segtigine inanmak 
igin, ^ifanin bilinen bir ilahi davranig kalibina oturdugu gergeginin 
yeterli bir neden oldugunu iddia ediyor olacaktir. 

Bunun yaninda, boyle higbir durumda teistler mutlak kesinlik 
iddia etmezler. Sadece belli bir vakianin Tann’nin dogrudan fiili 
olduguna inanmanin aksini dugiinmekten daha makul olduguna 
inanmakta hakli olduklarmi iddia etmektedirler. 

Tabii ki bu agiklamalarm i§igi altinda bile onemli bir soru ortaya 
gikmaktadir. Soz konusu teistler ilahi davranig kaliplanmn gikanl- 
digi vahiy, gelenek veya kigisel tecriibe gibi kaynaklann dogm bilgi 
olu§turdugunu iddia ederken hakli midirlar? Bazi ozel durumlarda 
boyle bir iddia makul olmayabilir. Bazi Hristiyanlann kabul ettigi 
ozel kaliplarm, aslinda Kitab-i Mukaddes’in hakiki yorumlan veya 
Hristiyan gelenegine iligkin dogru bilgiler tarafindan desteklen- 
medigi belki gosterilebilir. Yahut Musliimanlann itimat ettigi belli 
bir tarihi kaynagin guvenilmez oldugu belki ispatlanabilir. Ancak, 
giinumuzde az sayida filozof Tann’nin varhgmin kesin olarak giirii- 
tiildugunu veya Tanri’nin insanlarla iletigim kurmasi dii§uncesinin 
kendisiyle geligik oldugunu fieri siirmektedir. Dolayisiyla, az sayida 
filozofun, teistlerin belli ilahi fiil kaliplanmn dogruluguna inanma- 
sim akli olarak savunamayacagim ve dolayisiyla bu kaliplara uyan 
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olaylan Tann’mn dogrudan fiilleri olarak megru gekilde etiketlendi- 
remeyecegini iddia etmek istemesi gagirtici olraamalidir. 31 


isa’nm “Muclzevi” Diriflfl 

Her geye ragmen, herhangi bir mucize fiilen meydana gelmig midir? 
Bu soru son zamanlarda dikkate deger felsefi miizakereleri dogur- 
mugtur. Bagka higbir mucize iddiasi muhtemelen isa’nm diriliginden 
daha dikkat gekici olmamigtir. 

Bu tartigmada yer alanlarm hepsi -ozellikle Flew, Michael 
Martin, Stephen Davis (d. 1940 ), Gary Habermas (d. 1950 ) ve James 
Keller (d. 1939 )- tsa’nin olmiig, gomulmiig ve sonra hayata donmiig 
olabilecegini kabul ederler. Ancak, iddia edilen bu vakanin tarihsel 
delilinin saglamligi ve bu delil ile akli inang arasindaki iligki konu- 
sunda aralannda dikkate deger goriig farkliligi vardir. 

Detaylardaki farkhhklara ragmen -en agik gekilde Davis ve 
Habermas tarafindan ifade edilmig olan- isa’nm diriligine dair yay- 
gin delilin durumu agagidaki gibi ozetlenebilir. 32 

Neredeyse turn Kitab-i Mukaddes uzmanlan (dirilig konusundaki 
yaklagimlan ne olursa olsun) §u konularda hemfikirdirler ( 1 ) Nasirah 
isa ya§adi, garmiha gerildi ve gomiildii ( 2 ) Havarileri, oliimunden 
hemen sonra mezarmin bog oldugunu iddia ettiler ( 3 ) Bazilan canli 
isa’yi bizzat tecriibe etti (goriigtii, kargilagti, onunla etkilegimde 
bulundu) ( 4 ) Bu tecriibe, havarilerinin isa’nm dirildigine inanmasina 
yol agti ( 5 ) Bu inang, erken Hristiyanlik’ta anahtar bir inangti. 

Bundan bagka, Yeni Ahit’in dirilige dair ifadelerindeki farklihk- 
lara (hatta ozel detaylardaki geligkilere) ragmen, Kitab-i Mukaddes 
anahatlanyla isa’nm oldugunu, gomuldiigunii ve dirildigini iddia 


31 Bunun istisnasi Martin’dir. Bkz. Atheism or The Case against Christianity 
(Philedelphia: Temple University Press, 1991). 

32 Stephen Davis, “Is it Possible to Know that Jesus was Raised from the 
Dead?” Faith and Philosophy 1: 2 (1984), s. 147-159; “Naturalism and the 
Resurrection: a Reply to Habermas”, Faith and Philosophy 2: 3 (1985), s. 
303-308; “Doubting the Resurrection: a Reply to James A. Keller”, Faith 
and Philosophy 7: 1 (1990), s. 99-111. Gary Habermas (Antony Flew'le bir- 
likte), Did Jesus Rise from the Dead? ed. Terry L. Miethe (San Fransisco: 
Harper and Row, 1987), s. 19-29. 





etmektedir. Bunun da otesinde, havarilerin yalan soylediklerine 
inanmak i9in iyi bir neden de yoktur, 9iinku bu inan^ dolayisiyla 
hayatlan radikal bigimde degi§mi§tir ve onlann 9ogu inancindan vaz- 
ge?mektense olmeyi yeglemi§tir. Havarilerin haliisinasyon gordiigii- 
ne, (ger^ekte meydana gelmeyen §eyleri ger9ekmi§ gibi hayal ettigine) 
inanmak i9in de iyi bir neden yoktur, £unku sannnin gida ve uyku 
eksikligi, uyu§turucu, cezbe gibi bilinen nedenleri onlarda goriin- 
memektedir. Son olarak, Yahudi otoritelerin bunu yapacak gii^leri 
ve nedenleri oldugu halde, Isa’nin dirili§ine dair hi^bir kesin tekzibi 
yoktur (mesela Isa’nin cesedini ortaya Qikarmami§lardir). Dolayisiyla, 
tarihsel delilin diger izahlarmin imkansiz oldugu ortaya konulamadi- 
g 1 dikkate almirsa, “Isa’nin hakiki anlamda oldiikten sonra dirildigi 
durumun en iyi izahidir.” 33 

Ancak bir^ok ateist (ozellikle Martin ve Flew) ve bazi teistler (ozel- 
likle James Keller) bu delilin ikna edici olmaktan uzak oldugunu ileri 
siirmii§tiir. Aynntilardaki farkliliklara ragmen ele§tirilerinin ozii 
a§agidaki gibidir. 34 

Oncelikle, uzmanlar Isa’nin ya§adigi ve garmiha gerilerek oldii- 
gii konusunda hemfikirlerken, asil ihtilaf havarilerin veya erken 
kilisenin tsa’nin oldiikten sonra dirildigine ve pek 90k kimseye 
goriindiigiine ger9ekten inanip inanmadiklan sorusu etrafindadir. 
Bazi uzmanlar dirili§ hikayesinin Hristiyan gelenegine 90k sonradan 
girdigine inanmaktayken, digerleri ise sadece bu hikayenin ne zaman 
Hristiyan akidenin anahtar bir unsuru haline geldigini soyleyecek 
delile sahip olmadigimiza inanirlar. 35 


33 Habermas, s. 29. 

34 Martin, The Case Against Christianity ; Flew, Did Jesus Rise From The 
Dead?; James A. Keller, “Contemporary Christian Doubts About the 
Resurrection”, Faith and Philosophy 5: 1 (Ocak 1989), s. 40-60; “Response 
to Davis", Faith and Philosophy 7: 1 (Ocak 1990), s. 112-116. 

35 Omegin bkz. Willi Marxsen, The Resurrection of Jesus of Nazareth , 
terc. Margaret Kohl (Philadelphia: Fortress Press, 1970), s. 36-78; Hugh 
Anderson, Jesus and Christian Origins (New York: Oxford University 
Press, 1964), 8.185-240; Reginald Fuller, The Formation of the Resurrection 
Narratives, gttzden ge 9 irilmi§ baski (Philadelphia: Fortress Press, 1980), s. 
50-154. 
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Ikinci olarak, Incillerdeki dirili§e dair ifadelerin bagimsiz ve nes- 
nel delili varsa da 90k azdir. Bunun da otesinde, kadinlar gelmeden 
once lahitin agzindaki ta§in devrilip devrilmedigi, hangi kadinlann 
orada oldugu, lahittekinin kim oldugu, kadinlann olayi fark ettikten 
sonra ne yaptigi ve havarilerin nasil tepki verdigi gibi konularda 
Inciller arasinda tutarsizliklar mevcuttur. Bu tutarsizliklar, kii^lik 
problemler degildir. Bunlar, Kitab-i Mukaddes metinlerinin tarihsel 
giivenilirligi konusunda ciddi §iipheler uyandirmi§tir. 

U^iincii olarak, Havarilerin isa’nin oldiikten sonra dirildigine 
inandiklan ve bu nedenle inan?lan ugruna oliimii isteyecek derece- 
de radikal bir bi^imde degi§tikleri dogru olsa bile bu durum hi^bir 
§ekilde dirili§in fiilen meydana gelmi§ olmasinin ihtimalini artirmaz. 
Tarih dogru olduguna inandiklan §ey i?in hayatlarmi veren fanatik 
dindar omekleriyle doludur -ornegin, Diinya Ticaret Merkezi’ni 
u?aklayanlar gibi Islamci §ehitler, kamikaze pilotlan, Jim Jones ve 
David Koresh’in takip^ileri. Dirili§in tarihsel ger^ekligine inanan bir- 
90k insan, zikredilen bu orneklerdeki adanmi§ligi motive eden temel 
inan^larm dogru oldugunu (veya taraftarlannm gayretiyle daha 
muhtemel kilindigim bile) israrla reddederler. 

Dordiincii olarak, Yahudi otoriteler dirili§ iddialannin farkinda 
idiyseler ve cesedi ortaya 9ikarmak suretiyle dirili§ hikayesine kararli 
bir bi9imde kar§i koyamadiysalar bile bu durum fiili bir dirili§in mey¬ 
dana gelmi§ olmasinin ihtimalini artirmaz. Cesedin 9alindigina ve 
havarilerce saklandigina veya Yahudi otoritelerin bu noktada isa’nin 
takip9ileriyle fazla ilgilenmedigine veya soz konusu olaylara hi9bir 
bagimsiz ve tarafsiz gozle taniklik olmadigindan nesnel bir tekzip i9in 
sadece yeterli delilleri olmadigina inanmak da pekala akla yatkmdir. 

Behind olarak, ispatlama kiilfeti a^ik^a isa’nin oldiikten sonra 
dirildigine inananlara aittir. Insan tecriibesi istenmeyen ancak a9ik 
olan bir ger9egi miimkiin olan en guq\u seviyede teyit etmeye devam 
etmektedir: olii insanlar olii kalir. Bu nedenle, buna muhalif bir iddi- 
amn tarihsel delilinin son derece saglam olmasi gerekir. Ancak soz 
konusu delil, en iyi ihtimalle, zayiftir. Dolayisiyla isa’nin dirili§inin 
ispatlanmi§ bir ger9ek (veya makul bir olasilik) oldugunu iddia etme- 
nin hi9bir ge9erli tarihsel zemini kisacasi yoktur. 
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Dirili^in tarihsel bir gergeklik olduguna inananlar tabii ki bu iti- 
razlann farkindadir ve kar§it argiimanlar getirmektedir. Ornegin, 
Incillerdeki dirili§e dair ifadelerin dogru bir §ekilde yorumlandi- 
gi takdirde higbir onemli zitlik igermedigini iddia etmektedirler. 
Muarizlarin, havarilere ilaveten birgok samimi (ancak muhtemelen 
yanh§ yttnlendirilmig) insanin dogru olduguna inandiklan §ey ugruna 
bldOgil noktasinda takilmalannm, asil noktayi kagirdigmi ileri siirer- 
ler. Havarilerin tsa’nin hayata doniip donmedigini bilecek konumda 
olduklan gergegi onlann baki§ agisini birieik kilmaktadir. 

Her §eye ragmen tarti§mada yer alan herkes “delil” hakkindaki bu 
milnazaramn, agikga, tarihsel verilerin degerlendirilmesi noktasinda 
hnemli sorular ortaya gikardigi konusunda hemfikirdir. Gegmi§te bir 
olayin sttzde vukuunu degerlendirmede hangi tiir deliller uygundur? 
Bir olayin fiili vukuunu ispatlamak igin bu delillerin ne kadar saglam 
olmasi gerekir? Bu belirlemeyi yapacak en iyi ki§i kimdir? 

Bununla beraber, dirili§e ili§kin tarihsel delil ve rasyonel inang 
arasindaki ili§kinin uygunluguna dair cari miinazara, daha gok degil- 
se de, e§it dUzeyde felsefi onemi haizdir. Tarti§manin her iki tarafin- 
dakiler igin cevap agiktir. Ornegin, Habermas’a gore, isa’nin dirili§ine 
ili§kin tarihsel delil, samimi ve bilgili higbir insanm bu olayin fiilen 
vuku buldugunu rasyonel olarak inkar edemeyecegi kadar saglamdir. 
Diger yandan Martin ve Flew, tarihsel delilin “rasyonel bir insanm 
tsa’nin oldiikten sonra dirildigine inanmamasmi gerektirecek kadar** 
zayif olduguna inanmaktadir. 36 

Davis ise, bir insanin bir inanca baglanma hakkini savunmak 
ile hig kimsenin akli olarak ona kar§i gikamayacagini ileri siirmek 
arasindaki, §u siralar popiiler olan, ayrima dayali olarak bir orta yol 
onermektedir. I§aret edildigi gibi, ki§isel olarak Davis, tarihsel delilin 
tek ba§ina degerlendirildiginde isa’nin dirili§ini agikga destekledigine 
inanmaktadir. Ancak samimi, bilgili insanlann me§ru §ekilde buna 
kar§i gikamayacagini kabul etmemektedir. Davis, tabiatustiiculerin 
hakikatin tamamen tabii terimlerle agiklanamayacagim aklen ileri 
silrebileceklerini ve bu nedenle tarihsel delilin fiili bir dirili§i destek- 
ledigini aklen ileri slirebileceklerini iddia etmektedir. Ancak, tabiatgi- 


36 Martin, The Case Against Christianity, s. 96. 
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lar da butiin olaylann tekdiize bir tabii dlizenin pargasi oldugunu ve 
bu varsayimdan hareketle Isa’nrn flilen dirildigine inanmamamn da 
rasyonel oldugunu me§ru §ekilde ileri siirebilirler. Kisacasi, Davis’in 
dti§undiigu gibi, bir insanin isa’nin oldlikten sonra flilen dirilip diril- 
medigi konusundaki baki§ a^isi, nihayetinde insanin temel diinya 
gorii§une, onun hakikatin mahiyetine ili§kin baki§ a^isina dayan- 
maktadir. Akil sahibi insanlar hem tabiatiistiiculuge hem de tabi- 
atpliga inanabildiklerinden, soz konusu olayin tarihsel ger^ekligine 
ili§kin farkli rasyonel baki§ a^ilarina izin verilmesi gerekir. 37 

Her §eye ragmen bu durum bizi diger onemli bir soruyu dii§un- 
meye yoneltir: isa’nin oldugunu ve sonra hayata dondugunu kabul 
etsek bile, onun Tann tarafindan diriltildigine ve dolayisiyla dirili§in 
aslinda bir mucize olduguna inanmak i$in bir nedenimiz var mi? 
Habermas ve Davis, dirili§e ili§kin delilin gu^lii olduguna inanmak- 
la kalmayip boyle bir olayin ilahi miidahaleyi kaynak gostermeden 
agiklanabilmesi ihtimalinin de oldukqa dii§iik olduguna inananlan 
temsil ederler. Aslinda, Habermas bu durumda, dirili§e ili§kin delilin 
“Isa’nin iddialanyla” -ornegin, Isa’nin Tannyla benzersiz bir ili§kisi 
oldugu veya dirili§in bu olguyu dogruladigi iddiasi ile- birle§tirilmesi 
halinde, dogrudan ilahi mlidahalenin inkarinm irrasyonellik sininna 
dayanacagina inaniyor gorunmektedir. 38 Davis buna katilmamak- 
tadir. Davis, bir kimsenin ilahi miidahaleyi yok sayarak dirili§in 
vuku buldugunu ileri siirebileceginden §iiphe etmekle birlikte, tabi- 
at^ilarm bu olayin tarihsel ger^ekligini aklen inkar edebileceklerini 
kabul etmektedir, tabii ki bu durumda herhangi bir a^iklama gerekli 
degildir. 

Martin gibi ele§tirmenler daha ileri gitmektedirler. Onlar isa’nin 
dirili§inin vuku buldugu kabul edilse bile, bunun Tanri tarafindan 
ger9ekle§tirildiginin (bir mucize oldugunun) aklen inkar edilebilecegi- 
ni iddia ederler. Zira, bu sira di§i olay heniiz ke§fedilmemi§ veya tarn 

37 Davis, “Naturalism and the Resurrection.” Benzer bir muhakeme bigimi 

§u kitapta goriiliir: J. Houston, Reported Miracles (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1994), s. 208-257. 

38 Habermas, s. 39-42. 
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anla$ilmami$ tabiat kanunlannin bir sonucu olabilir, ya da bu olayin 
tabii veya tabiatustu bir nedeni bulunmayabilir. 39 

Kim hakli? Ya da en azindan hangi baki§ a^isi akla en yatkin? 
Halihazirda genel felsefe camiasinda, bu tiirden izah meseleleri 
uzerinde bir uzla§ma yoktur. Ancak filozoflann 9ogu, delil ve diinya 
gorii§u arasinda bilgi bakimindan uygun bir ili§kinin ciddi bir miiza- 
keresinin, ge^mi^teki herhangi bir ihtilafli hadisenin anla§ilmasi 
noktasinda, mutlak anlamda zaruri oldugunda hemfikirdirler. 


Muclze ve KHtlllUk 

Ancak, bu baglamda, biitiin mucize iddialan ile ilgili olup kesinlik- 
le ilgiyi hak eden bir diger mesele vardir. John ve kizi hakkindaki 
senaryomuzu yeniden ele alalim. John Tann’nin zaman zaman miida- 
halede bulunabilecegine ve bulunacagina inanmaktadir ve dolayisiyla 
kizi oliim do§eginde oldugu zaman Tanri’ya yakarir. Kizi iyile§ince, 
§ifayi kismen Tanri’nin dogrudan fiiline baglamaktadir ve merhamet 
gosterdigi i?in Tanri’ya §iikretmektedir. 

Ancak hikayemizi §imdi biraz geni§letelim. John’un arkada§lann- 
dan biri olan Tom John’un kizimn, goriindiigii kadanyla, mucizevi 
iyile§mesi dolayisiyla 90k mutludur. Tann’mn yeryuziindeki i§lere 
zaman zaman miidahale edebilecegine o da her zaman inanmi§tir ve 
Tanri’nin, John’un kizimn durumunda da ger9ekten boyle yaptigim 
dii§iindiigii i9in mutludur. Dolayisiyla, Tom, Hindistan’ayaptigi bir i§ 
yolculugu sirasinda 90k sayida a^iktan olmekiizere olan 90cukla kar- 
§ila§inca, Tann’dan yardim etmesini ister. Neticede, Tann John’un 
kizini iyile§tirebiliyorsa, ku§kusuz bu 90cuklarin bir kismrna da 
yardim edebilir diye akil yiiriitiir. Ancak a§k ve §evkle yaptigi duaya 
ragmen biitiin 90cuklar yava§9a, aciyla oliirler. 

Burada ilk baki§ta ortaya 9ikan ahlaki gerilim a9iktir. Neden 
Tann bir olayda miidahale etmi§tir de digerinde etmemi§tir? Bir9ok 
miimin, yok yere aci 9eken ki§iler soz konusu oldugunda, 9 . Boliim’de 
ele alindigi gibi, Tann’nin kendini smirlamasi ozelliginin altirn 
9izerler. Tann’nin herkesle ilgilendigi de iddia edilir. Ancak Tann 


39 Martin, The Case Against Christianity , s. 96-100. 
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insan bzgiirliiguniin ve onu destekleyen tabii diizenin pervasizca i§le- 
mesine izin veren bir ahlaki baglam yaratmi§tir. Boyle bir evrende 
istenmeyen kotiiliikler kagimlmazdir. Buna ragmen, nigin John’un 
km iyile§mi§tir? Tann’nin yaratma programi, Tann’yi, Hindistan’da 
agliktan olen gocuklara dogrudan miidahale etmekten alikoyuyor- 
sa, nasil oluyor da Tann, ahlak evrenimizin yapisim ihlal etmeden 
John’un kizina dogrudan miidahale edebiliyor? Tann’nin kimilerinin 
yaran igin miidahale ettigini, ama kimilerininki igin etmedigini nasil 
du§unebiliriz? 

Burada temel soru Tann’nin bazen miidahale edip etmedigi degil, 
bu miidahalelerin nigin daha anla§ilir ve diizenli bir §ekilde olma- 
digidir. Yahut siireggi teist dii§iiniir David Griflin’in dedigi gibi, tek 
tarafli olarak miidahalede bulunabilen bir Tann “bazi deh§et verici 
kotiiliikleri onlemek amaciyla” 40 nigin bunu daha sik yapmiyor? 

Teistlerin verebilecekleri pek gok cevap vardir. Denebilir ki, bizim 
agimizdan [kotiiliik igeren] durumlar benzer goriiniirken Tann agi- 
sindan boyle degildir. Yahut durumlar benzer olsa da, Tann ahlaken 
bizim uygun oldugunu dii§iindiigiimiiz §ekilde davranmak zorunda 
degildir de denebilir. Tann hakli olarak insanin anlayamayacagi 
nedenlere bagli olarak istedigini yapar. 

Fakat bazi teistler igin bu gerilim bakidir ve bizim Tann’mn 
giiniimuzde fiilen miidahale edip etmedigini sormamiza neden olacak 
kadar giigliidiir. Ustelik, kendileri adina bu gerilimi gozmii§ olan 
teistler igin bile genel bir sorun h&l& gegerlidir. Arzu edilmeyen fakat 
kaginilmaz olan kotiiliiklerin goriinen sikligi ile Tann’nin dogrudan 
faydali miidahalesinin beklenen sikligi arasinda ters oranti vardir. 
Bir teist hususi kotiiliik omeklerine, ahlak evrenimizin dogasi dola- 
yisiyla Tann’nin bu kotiiliikleri bertaraf etmekten uzak oldugunu 
soyleyerek cevap getirdigi olgiide, bu teistin herhangi bir hususi 
durumda Tann’nin hayirli (mucizevi) miidahalesini beklemek igin 
daha az gerekgesi olacaktir. Bundan ba§ka, bir teist yukanda bahse- 
dilen gerilimi “Tann’mn i§leri bizim i§lerimizi a§ar” diyerek gozdiigii 

40 David Griffin, Process Philosophy and Social Thought , ed. John B. Cobb ve 

W. Widick Schroeder (Chicago: Center for the Scientific Study of Religion, 

1981), s. 193. 









Akil vt bung: Din Fttofeslne Glrlf 


olgilde, mucizevi ralidahalenin nerede ve ne zaman gergekle§ebilece- 
gini onceden soylemekte o kadar acizdir. 

Her §eye ragmen bu gerilim goz onlinde bulundurulmak zorunda- 
dir. Mucizenin karma§ik bir kavram oldugu dogrudur ve mucizelerin 
gergekten var oldugunu tespit etme kudretimizle ilgili ciddi teorik ve 
pratik sorular oldugu dogrudur. Bununla beraber bu boliimde ileri 
siiriilen higbir §ey teistlerin ilke olarak me§ru §ekilde mucizelerin 
meydana gelebilecegine, hatta mucizelerin gergekten vuku buldugu- 
na inanamayacaklanni gostermez." 11 


(alifma Sorulan 


1. Mucize en iyi nasil tammlamr? Hususen, size gtire, eger tabii 
bir agiklamasi varsa bir olay mucize olarak du§iinulebilir mi? 

2. Flew nigin iyi ispatlanmi§ tabiat kanunlanna aykin miikerrer 
olmayan tirneklerin vukuunu kabul edemeyecegimize inan- 
maktadir? 

3. Mucize rivayetleri duydugunuzda hig §iipheye kapilir misiniz? 
Nigin? Hangi gartlarda bbyle bir giiphe megrudur? 

4. Swinburne ve digerleri bazi olaylara tabii bir agiklama geti- 
rilemeyecegine inanmaktadirlar. Nigin? Bu gbriige katikyor 
musunuz? Gergeklegmesi durumunda, tabii bir agiklamasmin 
olamayacagina inandiginiz bir hadiseyi tasawur edebilir 
misiniz? 

5. Jantzen ve Larmer, tasawur edilebilen bazi hadiseler gergek- 
legirse, bu hadiselerde tabiatiistii bir etkinin oldugunu kabul 
etmenin en makul §ey olacagina inanmaktadirlar. Onlarm 
muhakeme bigimini ve cevap getirmeleri gereken ele§tiri ge§it- 
lerini kisaca dzetleyiniz. Gergekle§mesi durumunda, taibatiis- 


41 Yer darligi dolayisiyla, insanlann mucizelerdeki yeriyle alakab bir yigin 
ha§ka soruyu ele aimak miimkun olmami§tir. Omegin insanlann (muh- 
temelen dua yoluyla) ilahi miidahaleyi ba§latabilecegine inanmak makul 
miidQr? Daha da Onemlisi, insanlar ozgiir iradeleriyle yapmasim istediler 
(veya istemediler) diye Tann’nm bazen miidahalede bulunduguna (veya 
miidahaleden kagindigma) inanilabilir mi? 
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tii bir agiklamaya ihtiyag duyacagina inandigmiz bir hadiseyi 
tasawur edebilir misiniz? 

6. Tann’mn yeryiiziindeki i§lere mucizevi bir §ekilde miidahale 
ettigine inananlar bariz bir soruyla kar§i kar§iya kaJmaktadir: 
Diinyadaki turn aci ve lzdiraplan goz oniinde bulundurdugu- 
muzda, Tanri ni^in daha sik veya en azmdan nigin daha siste- 
matik bir §ekilde miidahalede bulunmamaktadir? Bir teist bu 
soruya nasil cevap verebilir? 

7. Mucizelerin gergekle§ebilecegine inanan bir ki§inin, ki§isel ve 
toplumsal problemlere tabii goztimler aramaktan geri duraca- 
giru dii§iinuyor musunuz? 

8. Kendi tanunladiginiz §ekliyle bir mucizenin gergekten meyda- 
na geldigine inaniyor musunuz? Nigin oyle veya degil? 

9. isa’nin yeniden dirilmesi hakkindaki leh ve aleyhteki delilleri 
kisaca ozetleyiniz. Hangisini daha ikna edici buluyorsunuz? 
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Olumden Sonra Hayat: 

Umut Etmek igin Sebep Var mi? 


Ve kenardaki insanlar, 

Onu gozlediler, yiizu§unu, yiikseli§ini, gdmlilu§unu, 
Ta ki hu§ agacindan-sandal, kaldinlmi§ gibi gorundii 
Yukanya ihti§am denizine 
Ta ki bugular i^inde gdmiilene kadar, 

Sanki yeni ay gibi, agir agir, 

Mor uzakliga gomlilerek. 

Ve “Ilelebet elveda” dediler! 

“Elveda, Ey Hiawatha!” dendi, 

Ve Ormanlar, karanlik ve yalniz, 

Butiin karanlik derinlikleriyle hareketlenmi§, 
“Elveda, Ey Hiawatha!” diye ah ettiler... 

Boylece Hiawatha g 09 tti, 

Sevgili Hiawatha, 

Giinbatiminin gorkeminde, 

Ak^amin mor sislerinde, 

Ev-riizgan memleketlerine, 
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Karayel’den, Keewaydin’den, 

Nimet Verilmi§lerin adasina, 

Ponemah’in iilkesine, 

Ahiret yurduna! 

Henry W. Longfellow, The Song of Hiawatha 

Oliimun insan hayatimn sonu demek olmadigi, bir Ahiret hayati- 
nin oldugu, temasi biitiin dinlerce seslendirilmi§tir. Eski Misirlilar 
mumyalanmi§ soylularim, yiyecekle ve gelecek hayata uzanan 
uzun yolculuk igin zorunlu olan degerli e§yalarla, obiir diinyanin 
tannsi Osiris’in heykelleriyle veya resimleriyle bezenmi§, dikkatle 
hazirlanmi§ mezarlara gommu§lerdir. Konfu 9 y\is 9 uler ve geleneksel 
Afrika dinleriyle amel edenler, ev sunaklannda ozel torenlerle, veya 
kutsal yerlerde atalarin gonullerini alirlar. Buna kar§ihk Hindular 
tekrar-bedenlenmeden ( reincarnation ) ve Budistler tekrar-dogum- 
dan ( rebirth) bahsederler. Ahiret ( hereafter ) terimini 113 kere kulla- 
nan Kur’an, tekrar dirilmeden(resurrec^ion), yargilanmadan ve cen- 
netten bahsetmektedir. tbadet ederken, pek 90 k Hristiyan diizenli 
olarak, Havarilerin Amentiisu’nu ( Apostles* Creed) okur: “Bedenin 
dirilmesine ve ilelebet hayata... inamyorum.” Hakikaten, oliimden 
sonra hayat, dinlerde o kadar merkezi bir yere sahiptir ki, bir yazar 
bunun Tann’ya imandan bile koklii oldugundan yakinmi§tir. Oyle 
ki, bu sebeple eger Tann olmasaydi bile, “insanin olumsuzlugunu 
tedarik eden comert bir varlik olarak i§lev gormek ” 1 uzere yaratil- 
masi gerekirdi. 

Hepimiz olecegimize gore, oldukten sonra tekrar ya§ayacagimiza 
inanmak makul miidur? Anketler pek 90 k insanin buna inandigmi 
gostermektedir. Barna Group 2003’te yapilan bir anket gah^masmda 
Amerikalilarin % 85’inin bir tiir ahiret inancina sahip oldugunu ve % 
79’unun da herkesin bir nefsi olduguna ve bu nefsin daima ya§aya- 
cagina inandigini ilan etmi§tir .' 2 Insanlarin neye inandigina dair boy- 

1 Corliss Lamont, The Illusion of Immortality (New York: Philosophical 
Library, 1965), s. 7. 

2 Barna Group, “Americans Describe their Views about Life after 
Death”, http://www.barna.org/barna-update/article/5-bama-update/128- 
americans-describe-their-views-about-life-after-death. 
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lesi kamuoyu ara§tirmalanmn, o inancin dogrulugunu tespit etmede 
faydasi 90 k azdir. Bizim i§imiz, oliimden sonra hayattan ne kastedil- 
digini berrakla§tirmak, onun imkanini tespit etmek ve fiilen vuku 
buldugu iddiasi lehinde sunulan delillerin kiymetini takdir etmektir. 

Tervninolop 

Ilk mesele, bu konuyu miizakere ederken kullanmamiz gereken ter- 
minoloji ile ilgilidir. Her ne kadar insanlar sik sik oliimsuzlukten bah- 
setseler de, bu tabiri kullamrken dikkatli olmaliyiz. Hakiki anlamda, 
bu tabir “dlmemek” demektir ve bu hepimizin olmesi vakiasi ile 
9 eli§kili goriinmektedir. Eger dliimsiizliik, hakiki anlamda miimkiin 
olacaksa, bizim ki§isel ayniyetimizi (kimligimizi) ihtiva eden bir kis- 
mimizin fiziksel dliim ve bozulmadan sag salim ^lkabilmesi zorunlu- 
dur. Bazilan bu siirekliligin fiziksel olmadigim dii§iiniir (belirsiz bir 
zaman siiresince ba§ka bir varolu§ katmaninda bedenden bir par^a 
ile veya onsuz); bazilan bunu fiziksel bir siireklilikle aym sayarlar. 

Ilgili bir kavram tekrar-bedenlenmedir : Oliimden sonra bir zaman, 
yeryiiziinde tekrar bedenli varolu§a ba§lanz. Bu gdru§, (Budizm’de 
goriildugii iizere bir bedenden digerine go^ecek ve tekrar dogacak 
devam eden bir benlik cevheri), : *her zaman olmasa da genellikle oliim- 
den kurtulan ve bir bedenden digerine go^erken kendi ba§ina var ola- 
bilen bir nefs veya benlik hatira getirmektedir. Tekrar-bedenlenmeye 
inananlar genellikle, nefs gd^iiniin, biz nihai dzgiirle§meyi elde edin- 
ceye kadar siirecegini kabul ederler. 

Bazi dinler, oliimden bir siire sonra olan §eye atifta bulunmak 
iizere tekrar-dirilme tabirini kullanirlar. Bir geleneksel yoruma 
gore, devam eden nefsle tekrar-biitiinle§mek i^in, bedenler dirilti- 
lir. Katolik gelenek, nefsle tekrar birle§en beden, olen bedenle aym 
olmadigi miiddet^e, tekrar-diriltilen ki§ilerin olenlerle aym olamaya- 
cagini savunmu§tur . 3 4 Diger Hristiyan gelenekler, tekrar-diriltilecek 

3 Teravada Budist anatta dgretisine gore go<j edecek kalici bir benlik cev- 
her yoktur. Bkz. David Kalupahana, Buddhist Philosophy (Honolulu: 
University of Hawaii, 1976), s. 38-42. 

4 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Boliim III, Ek, Q.79, A.2. Paul 
Badham 1976 tarihli bir Katolik ilmihalinden aktarma yapar. irlanda ve 
Birle§ik Devletler’de kabul edilmi? bu ilmihal, her bir kiginin bir gun 
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bedenin muhtevasinin §imdiki bedeninkinden farkli olabilecegini 
savunmaktadir. 

Daha ba§kalan ise tek tek ki§ilerin oliimlerinden bir sure sonra 
tekrar-yaratilmasindan ( re-creation ) bahsederler. 5 Kelimenin hakiki 
anlaminda oliimsuzluk yoktur, devam eden bir nefs yoktur, fakat 
sadece oliimden sonra hayat vardir. insan varolu§u bo§luk-ieerir 
ya§ar ve oliiriiz, bedenlerimiz qiirur ve gelecekte yeniden ya§amak 
iizere tekrar-yaratiliriz. Vefat eden ki§inin aynisi tekrar-yaratilir, her 
ne kadar (mesela, g5riinii§, fiziksel yapi, bazi hastaliklann yoklugu 
gibi) bazi ozellikler, dlumden once sahip olunanlardan farkli olsa da. 

A^iktir ki 5liimden sonra hayat mevzusunu ele aimak i$in kullan- 
digimiz dil felsefi olarak tarafsiz degildir. Oliimsuzluk dili bir nefsi, 
benligi veya hem ki§isel ayniyetin (kimligin) mahalli olan hem de 
fiziksel oliime ragmen devam edebilen fiziksel devamlilik kavrammi 
hatirlatir. Bazi senaryolara gore ki§i kendi cenaze torenine §ahit- 
lik edebilir. Oliimden-sonra-hayat dili , hepimizin olecegi ger^egiyle 
uyumludur. Fakat bunu yaparken (eger harfiyen anla§ilirsa) ken- 
dimizin devam eden bir nefs-nesnesiyle aym sayilmasim iptal eder. 
Tabii ki, insan 5lumiin sadece bedeni ilgilendirdigi §eklinde simrli 
bir oliim anlayi§ini benimseyebilir ve bliimden sonra hayat tabirini 
‘bedenin oliimiinden sonra hayat* diye anlayabilir. O zaman “olumden 
sonra hayat”, ki§ileri nefsi-olan varliklar olarak gormekle bagda§ir, 
fakat olumiin (bedenin oliimiine kar§i ki§inin oliimu §eklinde) farkli 
bir manada anla§ilmasina yol a?ar. 

A§agida bir dil se^imi yapmamiz gerekiyor. “Oliimden sonra 
hayat” tabiri en tarafsiz tabir gorundiigii igin, biz genellikle oliimden 
sonra hayat meselesinden bahsediyoruz, her ne kadar bazi baglam- 
larda “oliimsuzluk” tabiri maksadi daha dogru ifade etse de. 

“eskiden oldugu ki§i olarak, aym bedenle ve kendisini canli yapan aym 
ruhla" ayaga kalkacagini ifade eder. Paul Badham ve Linda Badham, 
Immortality or Extinction? (New Jersey: Barnes and Noble, 1982), s. 5. 

5 John Hick, Death and Eternal Life (New York: Harper and Row, 1976), 
Bttltlm 15; Bruce R. Reichenbach, Is Man the Phoenix? A Study of 
Immortality (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans, 1978), B&liim 5. 
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tiNimden Sonra Hayat Kavramlan 

Tipki olumden sonra hayata dair kullamlan dilin 9 e§itli oldugu gibi, 
insanlann olumden sonra hayat tasawurlan da farkli farkhdir. 
Bunlardan dort tanesi dikkate deger. 

Yaygin bir gorii§e gore, biz oldiikten sonra ba§ka nesnelerde veya 
ki§ilerde devam eden varligimizla dliimsiizlugu kazaninz. Bu gorii- 
§ii hatira yoluyla olumsiizluk (immortality by remembrance) diye 
adlandinyoruz. Afrika ve Qin dinleri bu gbru§iin <;e§itli §ekillerini 
benimsemi§tir. Buna gore, olmu§ kimseleri bilenler, onlan hatirladigi 
miiddetge o oliiler ya§iyor demektir . 6 Bu gorii§ bizim giindelik tecrii- 
bemizde de 90 k hassas bir rol oynamaktadir. Zanaatkarlar, yazarlar 
ve sanatkarlar, kendi i§lerine -fikirleri, inan 9 lan, umutlan, korku- 
lan ve diinya gorii§leri gibi- bir §eyler koymaktadir. Bunlar, geride 
biraktiklan eserlerin kalici etkisi olmasini, boylece kendi isimlerinin 
veya §ohretlerinin kendilerinden uzun omiirlii olmasini umut ederler. 
Bagi§ta bulunanlar, kamu yararina binalar yapar, programlar ve 
burslar tesis ederler. Digerleri, tarihin tuvalini boyayarak olumsiiz- 
liik kazanir: siyasi bir makamda bulunarak, sava§lar kazanarak ya 
da kaybederek, otoriteye ba§kaldirarak, hunharca cinayetler i§leye- 
rek veya biiyiik ke§ifler veya icatlar yaparak. Bazilan olumsiizliigii, 
ba§ka insanlann hayatlarmi iyile§tirerek elde eder, bazilan hayatla- 
nm 90 cuklannm §ahsinda uzatmaya ugra§ir, bu yiizden 9 ocuklarma 
kendi adini veya atalannin adlanm verirler . 7 

6 “Oliimunden sonra, sOzleri tesis edilmi§ olarak kalir. Eski deyi§in anlami 
budur. Duydum ki, en iyi yol fazileti tesis etmektir, daha sonra en iyisi 
ba§anyi tesis etmektir ve onu takip eden en iyi §ey sbzleri tesis etmektir. 
Eger bunlar zamanla terk edilmezse, i§te buna OUimsiizluk denebilir.” 
“Tso chuan” A Source Book in Chinese Philosophy, ed. Wing-Tsit Chan 
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1963), s. 13. Bunun Africa 
dinleri i 9 indeki yeri i 9 in bkz. J. S. Mbiti, African Religions and Philosophy 
(New York: Doubleday, 1970), s. 32-33. Ghana’daki Akan toplumunda 
bulunan 9 ogulcu bir Afrikali g0rii§ i 9 in, ki buna gore ki§inin bazi kisim- 
lan Oliimden sonra baki kalir. Bkz. Kwame Gyekye, An Essay on African 
Philosophical Thought (Philadelphia: Temple University Press, 1995). 

7 George Santayana, Reason in Religion (New York: Collier, 1962), s. 174- 
178. 
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Hatira vasitasiyla oliimsiizluk, her ne kadar bir tiir olumsiizliigu 
tasvir etse de, insanlann $ogu zaman oliimsiizliikle biitiinle§tirdikleri 
ablaki ve manevi boyutlardan uzaktir. Dini baglamlarda, oliimsuz- 
liige inanmak ve ona hazirlanmak ahlaki davram§i te§vik eder ve 
kuvvetlendirir. Fakat hatirlanma olarak oliimsiizluk sadece onemli 
veya hatirlanabilir §ahsiyetlerin yaptiklanni bildirmekle kalmaz; 
gayriahlaki ve gayriinsani fiillerin de, ahlaki fliller kadar bafizalara 
yerle§mesi muhtemeldir. Balkan Kennedy’yi oldiiren, Lee Harvey 
Oswald, Amerika’daki kolelerin ozgiirle§mesi igin gali§mi§ olan 
Harriet Tubman’i hatirlayanalardan daha fazla ki§i tarafindan hatir- 
lanmaktadir. Ustelik bu goru§ kendi miistakbel var olu§umuzu ilgi- 
lendiren fiili soruyu dikkate almaz. Ba§kalanmn bizi hatirlamasmi 
istememiz onemsiz bir §ey degildir, fakat oldiikten sonra asil bize ne 
olacagini da bilmek istiyoruz. Mezar yabut olii yakiminda kullamlan 
odunlar i§in sonu mudur? 

Hakiki anlamda tekrar dirilme inancinin ba§ina bela oldugu farz 
edilen felsefi zorluklar, bazi insanlan oliimden sonra hayat konusun- 
da ikinci bir gdrii§ii miidafaa etmeye yoneltmi§tir. Mesela, Rudolph 
Bultmann (1884-1976) “oliimden sonra tekrar dirilme ihtiva eden bir 
taribsel vakia higbir §ekilde tasavvur edilmez!” R diye karar kilmi§tir. 
Olii ki§iler tekrar hayata dondiiriilemez. Efsanevi bir hadise olarak, 
tekrar dirilmenin, halihazirdaki hayatimiz aqisindan varolu§sal 
bnemini kuvvetlendirmek igin , efsanevi unsurlanndan anndirilmasi 
(demythologized) zorunludur. Tekrar dirilmeden bahsetmek, giinahin 
iistesinden gelme ve sultan ozgiir olmamizdan bahsetmektir. Tekrar 
diriltilen ki§iler bakiki benliklerinin tamamiyla gergekle^mesini hep 
gozeterek ya§ayanlardir. 

Benzer §ekilde, D. Z. Philips (1934-2006), nefsin olumsiizliigiinun, 
dliimiin otesine geqen veya ondan sonra ba§layan bir bayatla hi^bir 
ili§kisinin olmadigini iddia etmi§tir. 8 9 Oliim, kahve igmek veya gribe 
yakalanmak gibi, bir kimsenin tecriibe edecegi bir badise degildir; 
oliim daha ziyade o kimsenin biitiin tecriibelerinin ve imkanlanmn 

8 Rudolph Bultmann, Kerygma and Myth, ed. Hans Werner Bartsch (New 

York: Harper and Row, 1953), s. 39. 

9 D. Z. Phillips, Death and Immortality (Londra: Macmillan, 1970), s. 41-55. 
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sonudur . 10 Bu yiizden, olumsuzliigu, bizim §imdiki tecrubemize ve 
hayatimiza gore tekrar yorumlamak zorunludur. Ebedi hayat, ki§i- 
nin hayatimn bir uzantisi degil, fakat iyiligin halihazirdaki gergek- 
ligidir. Daha fazla hayat degil, fakat halihazirdaki hayatimizin kali- 
tesidir. Dolayisiyla, din nefsin ebedi hayatindan bahsettigi zaman, 
oliimun iistesinden gelmenin onemli olduguna i§aret etmektedir. 
Bunun anlami bizim oliimden sonra ya§amaya devam etmemiz degil, 
fakat fedakarca ba§kalannin hayn i^in ya§ayarak kendimize kar§i 
olmemizdir. 

Mark Johnston (d. 1954) benzer bir sonuca 90 k farkli yollardan 
gelmi§tir. Johnston benligi (self) ve ki§iden (person) (mesela Abraham 
Lincoln’den) tefrik etmi§tir. Ona gore benlik bir hazir olu§ veya flil 
mahallidir/arena, fakat hazir olu§un mahalleri kasitli hallerdir ve 
dolayisiyla bagimsiz bir var olu§u yoktur. Tann, haliisinasyonlar gibi, 
kasitli/niyetli nesneler yaratamayacagi i?in, oliimden sonra hayati 
tecriibe edebilecek bir benlik yoktur. “Gelecege-yonelik benlik kaygisi, 
muhafaza edilmeye deger olan bir benlik §eklindeki devamli bir yanil- 
sama iizerine kendisini kurmu§tur.” n Devamli bir benlik olmasaydi, 
kendi-gikanmizi geli§tirmek i 9 in akli bir sebebimiz olmazdi, aksine 
genel bir digerkamlik yolu tutardik. Iyi olani istemenin ve yapmanm 
miikafati oliimden sonra hayat degil bizzat iyi-olmaktir. 

Iyi insanlar ya§amaya devam eder, fakat bireysel ki§iler olarak 
degil. “iyi insanlann kendi bireyle ki§ilikleriyle bagi zayiftir. Onlar 
kendi iyilikleri nisbetinde bireysel ki§iligin geli§mesine 9 ali§irlar 
ve bu ama 9 o ki§iler oldiikten sonra ya§ayacak hatta onlardan 
sonra dogacak insanlann hayatinda ger 9 ekle§ebilecek bir neticedir. 
Dolayisiyla kendi bireysel kimlikleri hususundaki ihmalkarliklan 
makul diizeyde iyi olan insanlar i 9 in aslinda bir kayip degildir .” 12 

Her iyi insanin ba§langi 9 ta bir bedenlenmesi vardir ve daha ba§ka 
§ahislarda bedenlenmi? olarak devam eder. Eger bir bencilsek, kendi 
bireyselligimizle ilgiliysek, bizim bedenlenmi§ ciizi insani organiz- 

10 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.4311. 

11 Mark Johnston, Surviving Death (Princeton, NJ: Princeton University 

Press, 2010), & 233. 

12 Aym eser , s. 318. 
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mamiz oldiigiinde, bizim varligimiz da biter. Fakat eger biz iyiysek, 
biitiin insanlann iyiligiyle hakikaten ilgilenip onlann gikarlanm 
kendi Qikarlarimiz gibi goriiriiz. Biz onlann bireysel ^lkarlanm/ilgile- 
rini bilmeyebiliriz, fakat bir insan olarak sahip olabileceklerini bildi- 
gimiz (jikarlanni anlayip gozetiriz. Biz o insanlarda ya§amaya devam 
ederiz. Ashnda biz iyi isek ya§amaya devam ederiz, bireyler olarak 
degil fakat diger §ahislarda bulunan en yiiksek §ahsiyet seviyesinde. 

Halihazirdaki hayatimizin kalitesi uzerindeki bu israr, oliimden 
Honra hayat ogretisinin bizim anlamli ve ahlaki bir hayat surmemiz- 
le ilgili tazammunlanni vurgulayarak, daha once geqen hatirlanma 
olarak olumsiizluk gorii§iinu faydali bir §ekilde tashih etmektedir. 
Birincil endi§e hayatin uzatilmasi degil, iyiliktir. Fakat bu gorii§, boy- 
lesi tazammunlan bu ogretinin anlamiyla kan§tirmaktadir. Boylelikle 
onun niceliksel boyutlanni niteliksel boyuta indirgemekte yahut da 
gclecekteki bireysel var olu§u genel toplum refahina d6nii§turmektedir. 

Ogiincii bir goru§ -ki bu goru§ Vedanta Hinduizm’inde onemli 
bir yere sahiptir- §udur: varolu§lar dongiisunden kurtulmu§ olan- 
lar, oliimden sonra ikiliksiz olanla veya Bir ile birle§me tecriibesi 
ya§arlar. Ger^eklik nihai olarak ikiliksizdir, her ne kadar ya bu 
diinya (Brahman) diye tezahiir etmi§ ger?eklik baki§ a^isindan, ya da 
oznenin veya benligin (self) (atman) baki§ a^isindan 9 e§itli §ekillerde 
goriilebilir se de. Benim kendisi oldugum benlik (atman) benim duyu- 
lanmdan, zihnimden, aklimdan, hislerimden ve irademden a§kindir, 
benlik saf §uurdur. Fakat benim §uurum, diger §uurlardan bagimsiz 
degildir; klilli §uur kendisini benim benligimde izhar eder. Atman 
Brahman oldugu i?in, bireysel insani §uur, aldatici bir tarzda da olsa 
ikiliksiz olam izhar eder. Biz ikiliksiz olanla kendi zati birligimizi ya 
da ayniyetimizi unuttugumuz ve yanli§ yere kendimizin ondan farkli 
olduguna inandigimiz i^in aci ^ekme dongiisune kapilmi§iz. Gelecekte 
bir zaman, kendimizi ikiliksiz olandan ayn bir §ey olarak tasawur 
edi§imizin bir aldatmaca oldugu anla§ilacak ve biz onunla birle§mek 
i<?in ozgiirle§ecegiz. 13 

Burada, bireyin miistakbel varolu§una dair vakia sorusu cevap- 
lanmi§, fakat bu cevap birey i$in gok az onem ifade edecek §ekilde 


13 Bkz. PHSH 4e, Kisim 11, s. 502-506. 
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yapilmi§tir. Ikiliksiz olanla birle§me bir kere oldu mu, birey artik 
herhangi bir yeganeligin veya farkli varolu§un farkinda degildir. Bu 
tipki okyanusa bir damla akitmak gibidir, damla okyanusa bir §ey 
katar, fakat onun ayniyeti korunmaz. Aslinda bu meselelerin kay- 
nagi ayniyetimizi (kimligimizi) koruma arzusudur. Olumden sonra 
hayat konusunda bu goru§u kabul etmek, ki§inin gergeklige ve insani 
gikmaza dair daha kapsamli gbrii§iine, yani ki§inin her §eyin bir 
olduguna (metafizik tek^ilige) ve acinin ve mutsuzlugun kaynagimn 
bizim Bir ile ayniyetimizi bilmememiz olduguna inamp inanmadigi- 
na, dayamr. 

Dordiincii bir gorii§ bliimden sonra ki§isel hayat diye tabir edi- 
lebilir. Bu gorii§e gore, bireysel ki§iler ya bedenlerinin oliimuniin 
pe§inden ya§amaya devam ederler, ya da kendi oliimlerinden bir siire 
sonra var olmaya bavarian Iki §art yerine getirilmek zorundadir. 
Birincisi, bliimden sonra (var olmaya ba§layan) ki§ilerin, vefat etmi§ 
ki§ilere sadece benzer degil, o ki§ilerin ay nisi (onlarla aym olmasi) 
zorunludur. Ikincisi, bireylerin kendilerinin olmeden onceki o ki§iyle 
aym olduklarmi dii§unmeleri i$in yeter sebebe sahip olmalan zorun¬ 
ludur. Yani onlar ki§isel ayniyetin (kimligin) farkinda olmalidirlar. 
Bu olmaksizin, onlar i^in kendilerinin olumsuzliigiinun, onlar oldiik- 
ten sonra Tanzanya’da birinin dogmasindan daha fazla onemi yoktur. 
Bu ayniyet, kismen bir kimsenin kim oldugunu bilmesiyle (birinci 
§ahis baki§ agisina sahip olmakla) 14 ve onceki hayata dair dogru hati- 
ralann bulunmasiyla temin edilebilir. 15 

14 Lynne Rudder Baker, Persons and Bodies: A Constitution View (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2000), Boliim 3. 

15 Tekrar-bedenlenmeyi savunanlan, bu §artlardan ikincisiyle ilgili bir prob¬ 
lem takip eder. Sbzde tekrar-bedenlenmi§ olanlar, ebeveynlerinden aim- 
mi^ kendi yeg&ne genetik §ifreleriyle dogmu§lardir ve kendi fiziksel nite- 
liklerini, kigiliklerini, hatiralanni ve anlama kategorilerini olu§tururlar. 
Ge?mi§ hayatlardan higbir §ey hatirlamayan ^ocuklar olarak hayata ba§- 
lar ve bunlardan gok azi gegmi$ hayatini hatirlar. Manevi bir nefsin 
devamlihgi §eklinde bir hipotez ortaya atilabilir, fakat bu nefs hatiralan 
olmayan, kendi-ayniyetinden (kimliginden) habersiz olan ve dev amlilik 
§uuruna veya tecriibe tutarliligina sahip olmayan bir nefstir. Boyle bir 
ki§inin tekrar-bedenlenmi§ bir ki§i mi yoksa yeni bir birey mi oldugu tef- 
rik edilemez. Ancak, tekrar-bedenlenme taraftarlan olaganustii bmeklere 
i§aret ederler; bu omeklerde gocuklar, daha onceden var olmu§ olmayi** 
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insanlann oldiikten sonra fiilen var olduklan iddiasmi aynnti- 
siyla inceleyecegiz. Bilmek istedigimiz §ey, olumden sonra bireysel, 
ki§isel hayatm meydana gelip gelmedigi veya meydana gelip gelme- 
yecegidir. Fakat bu soru, daha once ba§ka bir soruyu varsayar, zira 
ki§ilerin ollimun arkasindan ya§amalan miimkiinse , ancak o zaman 
fiilen onlar ya§ayabilirler. Hakikaten, neredeyse istisnasiz §ekilde, 
olumden sonra hayatimizin oldugu iddiasimn inkan, onun fiilen vuku 
buldugunu reddetmekten ziyade, onun imk&nsiz oldugu iddiasma 
dayanmaktadir. 

Olumden sonra hayatm imkanini belirleyen pek 90 k sebep vardir. 
Bir sebep, giiglu bir araci failin varolu§uyla ilgilidir. Eger olumden 
sonra ya§amak tabii bir hadise ise, eger nefs sag kalabilirse ve ken- 
dine tabii bir yolla ba§ka bir beden edinebilirse, Hindulann inandigi 
lizere, aynk bir kudretli failin varligi zorunlu degildir. Eger ya§amak 
tabii bir durum degilse, olumden sonra hayatm [bizatihi] mumkun 
olmasi §artiyla, olumden sonra hayati meydana getirebilecek ozel 
bir kudreti olan bir varligin var olmasi ve fiili gereklidir. Yani, eger 
biz tamamiyla oliirsek, sadece bedenimiz degil nefsimiz de ollirse, 
o zaman eger 90 k kudretli bir Tann yoksa olumden sonra hayatm 
mumkun oldugunu dii§unmek i$in bir dayanagimiz yoktur. Argiiman 
geregi, boyle bir Tann’nm var oldugunu farz ediyoruz. 

ikinci sebep, insani §ahsin mahiyetiyle ilgilidir. Eger olumden 
sonra hayat mumkun olacaksa, §ahislar olumden sonra ya§ayabilen 
tiirden varliklar olmak zorundadir. Eger boyle degillerse, olumden 
sonra hayatm fiilen vuku buldugunu gosteren argiimanlar farazi 
bir zemine kayar. Dolayisiyla, “Olumden sonra hayatm varhgina 
inanmak i$in kuwetli sebepler meveut mudur?” sorusunu miizakere 
etmeden once, felsefi olarak daha once olan “Insani §ahislann mahi- 
yeti nedir” sorusunu, olumden sonra hayatm imkani bakimmdan 
miizakere etmek zorundayiz. 


Ki$&4 Aynfycrt ve Nets 

“Insan ki§ilerin mahiyeti nedir” sorusunun bir cevabi bizim giinde- 
lik tecriibemizden yola $ikar. “Kendimizi, sagduyuya dayanan baki§ 


gerektirir gor linen gegmi^ varoluglan hatirlar ve (mesela, bazi dilleri 
konu$mak gibi) onlann dzelliklerini sergiler gibidirler. 
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a 9 isindan kurtaramayiz, buna gore zihinsel ogeler oznelerin hayat 
hikayelerindeki unsurlar olarak tasawur edilir. Aci geken-siz bir aci 
kavrami, du§unen-siz dii§unce veya algilayan-siz algilama sezgisel 
olarak kesinlikle anla§ilamaz.” lc Bu tecrubelerin oznesi, beyin, beden 
veya fiziksel bir §ey degildir; fakat bizim ki§isel ayniyetimiz (kimligi- 
miz) olan bir benlik veya bendir. 

Bedenin veya beyin gibi bedenin par 9 alannin devamliligi, ki§inin 
devamliligi i 9 in yeterli degildir. Richard Swinburne, sol beyninizi 
bir bedene, sag beyninizi de ba§ka bir bedene yerle§tirecegini, beyin 
transplantasyonundan sonra hangi bedenin i§kence gorecegine han- 
gisinin ise mutlu olacagina karar verebileceginizi bildiren ka 9 ik cer- 
rahin hikayesini anlatir. §uphesiz ki siz ozellikle mutlu olan §ahis 
olmayi tercih ederdiniz, fakat hangi transplantasyonda olacagimzi 
nasil tespit edeceksiniz? Beynin kisimlarmm devamlihgimn sizin 
hangisi oldugunuzu berrak bir §ekilde kanitlamamasi bu devamlili- 
gin sizin ki§isel ayniyetinizi belirtmeye yetersiz oldugunu gosterir. 17 
Bedenimiz, §imdiki varolu§umuzun onemli kisimlarmdan biri olsa da, 
bizimle aym §ey degildir. Devam eden ayniyetimiz (ki§iligimiz) i 9 in 
bir tiir gayrimaddi cevhere ihtiya 9 duymaktayiz. 

Ki§i tek tek §uur halleriyle, du§unce kategorileriyle, hatiralarla, 
veya diinyayi tecriibe edip anladigimiz kendimize has tarz ile de aym 
sayilamaz. Birincisi, tek tek hatiralar, kavramsal kategoriler ve §uur 
halleri ki§isel ayniyet kaybolmaksizin degi§ebilir veya kaybolabilir. 
Biz be§ veya on ya§indayken veya hatta ge 9 en yil, olup biten §eylerin 
ezici 9 ogunlugunu hatirlamayiz. Daha geni§ o^ekli kaliplar bile i§e 
yaramaz, zira §imdi birka 9 yil onceki du§uncelerimizden farkli dii§un- 
celerimiz vardir. 

ikincisi, hafiza iddialan yamlmaz degildir. Hi 9 bir zaman olmami§, 
bizim hatirladigimizdan farkli §ekilde cereyan etmi§ bazi §eyleri hatir- 
ladigimizi iddia edebiliriz. O halde, hafiza iddialan ile dogru hafiza 
iddialanm birbirinden ayirmahyiz. Sadece ikinci kisim ki§isel ayni- 

16 John Foster, “A Brief Defense of the Cartesian View”, Soul, Body and 
Survival, ed. Kevin Corcoran (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2001), 
s. 17. 

17 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (Oxford: Oxford University 
Press, 1986), s. 149. 
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yetin oleiitii olarak tatminkardir. Fakat benim hafiza iddiami, dogru 
hafiza iddiasi yapan §ey nedir? En azindan iki etken bunu yapar: 
birincisi, hafiza iddiasi gereekte ne olmu§sa onu dogru haber vermeli- 
dir, ikincisi benim hafiza iddiam olmalidir. Fakat eger sadece hakiki 
hatiralar ki§isel ayniyetin ol^litii olarak kullamlabilirse ve eger benim 
hakiki hatiralanm sadece benim sahip oldugum hatiralarsa, o takdir- 
de hakiki hafiza iddialannin, ki§isel ayniyeti kurdugunu itiraza kapi 
a^maksizin kabul etmek imk&nsiz hale gelir. Ozetle, bizim zihinsel 
hallerimiz, ki§isel ayniyeti kamtlamak ve tayin etmek i$in delil olarak 
kullanilabilir, fakat bunlar ki§isel ayniyeti olu§turmazlar. 

Bu sebeple, kendimizin indirgenemez, nihai ve tahlil edilemez bir 
benlik oldugumuzu dii§unmek makuldiir. ,H Biz bir benlige sahip oldu¬ 
gumuzu soylemiyoruz, fakat bir benlik oldugumuzu soyliiyoruz. Her 
ne kadar biz ba§kalanni kendilerine has fiziksel asli nitelikleriyle ve 
davram§ kaliplanyla tanisak da, kendi benligimizi birtakim deru- 
ni, sezgisel kendinin-farkinda olu§ veya tecriibeler yoluyla biliriz. 19 
Halihazirda bedenli olan benlik, ozne ve tecriibelerimizin merkezi, 
du§iinmenin, hatirlamanin, hissetmenin ve anlamanm failidir. Nefs, 
hissetme, dii§unme ve ama£ edinme gibi §uurlu hadiseleri araciligiyla 
i§ gormektedir. Ger^ekten, biz iki par^adan miite§ekkiliz, kimligimiz 
i$in zorunlu olan nefs veya benlik ve nef sin bu diinyada i§ gormesini, 
5 ali§masini, saglayan beden. 

§ahsa dair bu ikici gbru§ii miidafaa edenler, alti argiiman ileri 
siirmu§tur. Birincisi ozel hayat argumam {privacy argument) diye 
tabir edilir. Biz §uurlu varliklanz, kendinin farkinda olmayi, inan?- 
lan, arzulan, niyetleri ve hisleri ihtiva eden bireyselle§mi§ zihinsel 
tecriibelere sahibiz. Benim bu §uurlu tecriibelere eri§mem dolaysiz- 
dir, birinci elden veya kendime ozeldir. Bir “yabanci” olarak sen ise, 
benim davrani§imdan, ne dii§undugiimu veya hissettigimi gikarabi- 
lirsin; ama senin benim bana ozel zihinsel hayatima dogrudan eri§- 
men miimkiin degildir. Ne var ki, fiziksel olan kamuya asiktir. Benim 
bedenim ve ona ait sure^ler benim tarafimdan algilandigi tarzda 
ba§kalannca da algilanabilir. Kamuya aqik olan ve ki§iye ozel olan 


18 Aym eser, Btiliim 8. . 

19 H. D. Lewis, The Self and Immortality (New York: Seabury, 1973), s. 45. 
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birbiriyle 9 eli§ik oldugu i 9 in, ki§iye mahsus olan bir §ey aym zamanda 
kamuya agik olamaz. Dolayisiyla, kendimizle ve zihinsel hallerimizle 
ilgili i$e baki§a dayanan haberler kamuya a$ik veya fiziksel bir §eye 
dair olamaz. 20 Yegane bir birinci-§ahis baki§ agimiz vardir, bu baki§ 
a^isi fiziksel bir ii 9 iincii §ahis baki§ a^isina indirgenemez. 

Mesela §unu dii§iiniin, bir yarasa olmak nasil bir §eydir. 21 
Yarasalann bizden farkli tecriibeleri vardir, onlarrn sonarla (radarla) 
algilamasi bunda onemli bir sebeptir. Bizim a^imizdan bir yarasa 
olmanin nasil bir §ey oldugunu dii§iinebiliriz, fakat yarasa olmayi 
tecriibe etme yetimiz yoktur. Bu yetimizin olmasi i^in bir yarasamn 
oznel goru§ noktasina yerle§ebilmemiz gerekir. Fakat bizim sahip 
oldugumuz tek goru§ noktasi nesnel veya U 9 iincu §ahis goni§ nok- 
tasidir: Sonan ve onun nasil i§ledigini tasvir edebiliriz, fakat onu 
yarasamn oznel baki§ a^isindan tecriibe edemeyiz. Kisacasi, tecriibe 
etmek yegane bir zihinsel, oznel baki§ a^isina sahip olmayi gerektirir. 

tkinci bir argiiman hatti bizim insani kavramsal siire^lerimize 
ve onlarin dilde tezahiiriine odaklanir. Swinburne, bizim giindelik 
davrani§imizla ilgisi olmayan kiilli kavramlarin, hakikat ve olum- 
suzlama kavramlarimn ve tazammun gibi mantiksal ili§kilerin 
mevcudiyetinin, insanlarda hayvanlardan farkli olan yegane bir §ey 
bulundugunu gosterdigine dikkat geker. Bu dzellikler, dilimizde teza- 
hiir etmi§tir; dilimiz bilfiil olmayan hallerden, arzu edilebilir olan ve 
arzu edilen ayinmindan ve genel olarak degerlerden bahsetmemize 
izin verir. Fakat ona gore, buradaki dikkat edilecek hu§ular sadece 
dildeki sentaks veya gramer yapismin yam sira, zihni olam fiziki 
olana indirgenemezligini gosteren semantik veya anlamdir. Bunlann 
gayrimaddi bir §eyle a^iklanmasi zorunludur. 22 

Bir ii 9 iinciisii, insan ozgiirliigiine odaklanir. 23 Swinburne ozgiirlii- 
giin veya tayin edilmemi§ligin ( indeterminacy ) delilini §ahislarm etki 

20 J. P. Moreland ve Scott B. Rae, Body and Soul (Downers Grove, IL: 

InterVarsity Press, 2000), s. 159-160. 

21 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat”, Philosophical Review 83 

(Ekim 1974), s. 435-450. 

22 Swinburne, Boliim 11. 

23 William Hasker, The Emergent Self (Ithaca, N.Y.: Cornell University 

Press, 1999), BOliim 4; Moreland ve Rae, Boliim 4. 
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altinda kalmayabilir (counter-suggestible) olu§unda bulmaktadir. 24 
Eger bir kimseye belli nedensel gartlar altinda, onun §oyle §oyle 
davranacagi soylense, o kimse hem bu beklentileri ogrenebilir hem 
de bu tayin edici tahmine aykin davranabilir. Hakikaten, mevcut 
nedensel gartlar dikkate alindiginda, kigiler ba§ka tiirlii davranabilir. 
Siklikla fiziki arzulanmizin etkisinde kalinz, ama bunlara direnme- 
nin bizim faydamiza olduguna inamrsak, onlara direnebiliriz de. Pek 
gok durumda fiillerimizin nedeni fiziki belirleyiciler degildir. Her ne 
kadar onlar da bir rol oynasa da, iddialarda kendi sebebimiz tezahiir 
etmektedir. Davramglanmizin nedensel gartlan olarak sebeplere 
bagvurmak, insan fiillerini izahta fiziki nedenlerin yetersiz olduguna 
igaret etmektedir. 25 Kisaca fiziki gartlarca davramgimizin tayin edil- 
mesine kargi koyabilmemizin en iyi agiklamasi nefs gibi gayrimaddi 
bir cevhere bagvurmaktir. 

Aynca fiillerimizden dolayi ahlaken sorumlu tutulabiliriz. Ancak 
ahlaken hesaba gekilebilir olmak bizim ozgiir olmamizi gerektirir. 
Bagdagmazci veya hiirriyetgi bzgurliik gdrii§iine gore, ayni nedensel 
§artlar altinda, fiilen yaptigimiz davram§tan daha farklisini yapabilir 
olmamiz zorunludur. Yani ayni nedensel §artlar altinda bir fiili hem 
yapmayi hem de yapmaktan kaginmayi segebiliriz. Fakat eger biz, 
fiziksel organlanmizla ayniysak, eger bizim psikolojik dilimiz, beyin- 
de ve merkezi sinir sisteminde olup biten fizyolojik hadiselerden daha 
ba§ka higbir §eye atifta bulunmuyorsa, o takdirde bizim segimlerimiz 
daha onceki nedensel §artlann uniniidur ve onlarla izah edilebilir; bu 
sonuncular da bizim digimizdaki, hatta bizim var olmamizdan onceki, 
bagka nedensel gartlarla izah edilebilir. Eger durum boyleyse, bizim 
fiillerimiz ozgiir degildir ve biz fiillerimizden dolayi ahlaken hesaba 
gekilemeyiz. Ozgiir ahlaki failler olacaksak eger, determinist neden¬ 
sel zincirin bir pargasi olan fiziksel bir varliktan ibaret olamayiz; 
fakat bizim ya fiziksel-olmayan bir tarafimiz olmah veya biz fiziksel- 
olmayan failler olmaliyiz. 

24 Swinburne, Bolum 13. 

25 Richard Taylor, Introduction to Metaphysics (Englewood Cliffs, NJ: 

Prentice-Hall, 1963), s. 51-52. 
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Dordiincii bir argiiman, ‘bilgi argiimam* diye tabir edilebilir. 
Varsayin ki dogu§tan korler i§ik hakkindaki biitiin fiziksel vakialari, 
onun nesneleri nasil etkiledigini ve gormenin norofizyolojisini ogren- 
mi§lerdir. Gormeye ba§ladiklan zaman, zihinsel vakialar hakkinda, 
belirli bir rengin nasil oldugu, bir tonun digerinden nasil farklila§tigi 
ve canli goriinmenin ne demek oldugu gibi ilave bilgiler kazanacak- 
lardir. Fakat algiladigimiz §eye dair zihinsel vakialar, i§ik dalgala- 
nna ve norofizyolojiye dair fiziksel vakialardan farklidir. Buradaki 
vakia tiirlerinin farkliligi, bunlann kaynaklandigi cevher tiirlerinin 
farkliligim gerektirir: fiziksel ve zihinsel. 26 

Fakat sinirbilim ( neuroscience) zihin ve beden arasindaki ili§kiyi 
izaha uygun degil midir? Swinburne boyle olmadigini du§unur, ^iinkii 
her ne kadar sinirbilim bazi sinirsel hadiselerle bazi zihinsel hadiseler 
arasinda bir kar§ilikli ili§ki kurabilse de, bu hadiselerin ni 9 in meyda- 
na geldigini tabii kanunlar bakimindan bilimsel olarak izah edemez. 
Kanunlar sadece hangi kar§ilikli ili§kilerin gozlemlenebilecegini 
degil, muayyen nedensel §artlar altinda neyin zorunlu olarak meyda- 
na gelecegini belirtir. Kanunlar, insanlar muayyen sinirsel hadiseleri 
tecriibe ettiklerinde, muayyen zihinsel hadiseleri tecriibe ederler; 
ve o muayyen sinirsel hadiseler olmaksizin, ilgili muayyen zihinsel 
hadiseleri tecriibe etmezler demenin otesine ge^mek zorundadir. 
Kanunlar, basit ve ilave fenomenleri tahmin etmede i§e yarayacak bir 
bilimsel teori i^nden bunlann nasil biitunle§tirilebilecegini goster- 
mek zorundadir. Swinburne boyle bir teorinin formulle§tirilmesinin 
muhtemel olmadigini, zira nedensel olarak bagli olan bu hadiselerin 
nitelik olarak farklila§tigim, zihin hadiselerinin beyin hadiselerinden 
farkli oldugunu dii§unmektedir. 27 Tabii ozelliklerin indirgenmesine 
yonelik eski giri§imler -mesela lsida oldugu gibi- fiziksel hadiselerin 
niteliklerini indirgemi§, ancak aym zamanda tecriibe edilen (sicak- 
lik hissi) ile fiziksel niteligi birbirinden ayirmi§tir. Fakat bu omek, 
zihinsel olanin fiziksel olana indirgenmesinin imkansiz oldugunu ima 
etmektedir. Zihinsel olan kendinden ba§ka bir §eye donii§turulemez. 

26 Moreland ve Rae, s. 160-163. 

27 Swinburne, 187-189. 
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Hususen, boyle bir indirgeme zihinsel olanin insan hayatinda gorii- 
nen nedensel roliinu agiklayamaz. 

Be§inci bir argiiman kasitli olma ( intentionality) kavramina daya- 
mr. Bir §ey eger bir §eye dair ise, yani eger kendisinin otesinde bir 
§eye dogru yonelmi§se, kasitlidir. “Bazi (belki de turn) zihinsel halier 
-dii§unceler, inanglar- kasitlidir. Higbir fiziksel hal kasitli degildir. 
O halde, (en azindan) kasitli olan zihinsel halier fiziksel degildir.” 28 

Nihayet, bazi ikicilik taraftarlan, sttzde paranormal insani guglere 
ba§vururlar. Iddia edildigi kadanyla, zihinler diger zihinlerle (fiziki 
nedensel zincir bakimindan) higbir normal ileti§imin kurulamayaca- 
gi yerlerde ileti§im kurma, algilama olmaksizin fiziksel dunyadaki 
durumu tefrik etme (agik-gorme) (< clairvoyance) ve fiziksel nesneleri 
fiziksel vasitalar kullanmaksizin hareket ettirme (psychokinesis ) 
guciine sahiptir. Mesela, bazi denemeler ki§ilerin, kur§un ve demirle 
kapli bir odaya kapatilsa bile, telepati yoluyla ba§ka ki§ilerle belli 
bir mesafede ileti§im kurabildiklerini ima etmektedir. 29 Fakat para¬ 
normal fenomenler materyalist bir zihin tasavvuru ile bagda§maz 
goninliyor; zira onlar beynin yaptigindan farkli olarak, araci fiziksel 
faillere ihtiya? duymaksizin, zihnin diinyaya ve diger zihinlere dair 
bilgiye eri§mesini ve fiziksel etkiler ortaya koymasmi gerektirir. 30 

Bazi filozofiara gttre bunlar ve diger delil tiirleri, 31 insanlarin bir 
?e§it fiziksel-olmayan ve §imdilik bedende olup onunla i§lev goren bir 
benlik veya nefs oldugunu gosteren delillerdir. Filozoflar bu nefsin 
mahiyeti konusunda ihtilaf i 9 indedirler. Thomasgi gorliQun gagda§ 
bir ikici uyarlamasi, 32 nefsin bedeni mekansal-olmayan bir tarzda 

28 Moreland ve Rae, s. 164. 

29 L. L. Vasiliev, Experiments in Mental Suggestion (Church Crookham: 
Institute for the Study of Mental Images, 1963). 

30 Hick, s. 121; Badham ve Badham, s. 90-92. 

31 Diger argiimanlar Hasker’in, Emergent Self adh eserinde, s. 122-46’da ve 
Charles Taliaferro’nun Consciousness and the Mind of God (Cambridge: 
Cambride University Press, 1994) adli eserinde bulunabilir (Boliim 3). 

32 Thomas Aquinas’in ne kadar ikici oldugu mvinazara konusudur. On a gore 
insanlar bir birliktir, nefs bedenin cevheri suretidir. Aym zamanda 
Aquinas nefsin gayrimaddi ve bozulmaz oldugunu, bedenden aynca varol- 
ma yetenegi oldugunu iddia etmigtir. Aquinas’in gdru^uniin dikkatli bir 
anlatimi i^in bkz. Eleanor Stump, “Non-Cartesian Substance Dualism-* 
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i§gal eden bir cevher oldugunu kabul eder. Nefs, a bireyselle§mi§ bir 
zattir, bedeni insan be deni haline getirir, bulundugu bedene yayilir, 
onu §ekillendirir, canlandinr, geli§tirir, birle§tirir ve onun biyolojik 
i§levlerinin zeminini hazirlar. Embriyonun olu§umundaki muhtelif 
kimyasal siire^ler ve (mesela, DNA gibi) ogeler, nefsin kullandigi 
aletler, vasitalar veya ara^sal nedenlerdir. Nefs, tabii olarak gormesi 
gereken i§levi goren olgxin bir insan bedeninin olu§umu yoniinde, 
teleolojik olarak kendi gii^lerini ortaya koyarken bu ara^an kul- 
lanir.” Bir anlamda nefs basit olmakla birlikte, pek 90 k melekesi, 
i§levi veya yetenegi -hayati muhafaza etme, organik i§lev ve zihinsel 
yetenekler en onde gelir- olmasi anlaminda karma§iktir da. “Burada 
birbirinden aynlabilir iki cevher soz konusu degildir. Tek bir cevher 
vardir, her ne kadar biz onu beden-nefs terkibi diye te§his etmesek 
de. Tek cevher nefstir ve beden nefs-lenmi§ biyolojik fiziki bir yapidir, 
var olmasi i 9 in nefse muhta 9 tir .” 33 

Descart 9 i cevher ikiciligini savunanlar, uzami olan ve olmayan 
(imtidatli ve imtidatsiz) iki tiir cevherin varhgmi kabul etmektedir. 
Uzami olmayan, dii§iinen bir cevher olarak, nefs (ben, benlik, zihin) 
hem bedenden farklidir hem de onunla o sirada baglantilidir. Nefsin 
i§levleri zihinseldir, kendinin-farkinda olmayi, hafizayi, tasawur 
etmeyi ve heyecana kapilmayi ihtiva eder. O esnada bedenle yakin 
ya da butiinle§mi§ bir baglantiyla meydana gelmesi hasebiyle, nefsin 
i§levleri bedenden ayn olarak siirdunilebilir olup olmadigi sorgula- 
nabilir. l§lev gormesi i 9 in bir uygun bir tiir bedenle baglantili olmaya 
muhta 9 tir . 34 Descart 9 i cevher ikiciligi gorii§u, Thomas 9 i goru§ten, 
hayatla-ilgili i§levleri fiziksel veya biyolojik siireQlere tahsis etmesi 
bakimindan aynlir. 

M Zuhur eden” {emergent) ikicilik diye tabir edilen U 9 iincii goni§, 
nefsin ilahi bir ilave olmayip fiziksel olandan dogan bir §ey oldugunu 
kabul etmesiyle diger iki gorii§ten aynlir. Hakikaten, pek 90 k organiz- 
ma (mesela §uurlu olanlar) muhtelif karma§iklik derecelerinde olan 
nefslere sahiptirler. Dolayisiyla, insan kendisinin evrimsel atalanyla 

and Materialism without Reductionism", Faith and Philosophy 12 (Ekim 

1995), s. 505-31. 

33 Moreland ve Rae, Body and Soul, s. 202. 

34 Swinburne, B&liim 15. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 11, s. 474-481.] 
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tamamiyla baglantilidir. Aym zamanda, bu gorii§ hakikaten ikicidir, 
zira fiziksel olandan dogan §ey zihinsel niteliklerden daha fazla bir 
§eydir, insan tecriibesinin birligini saglayan bir §eydir ve kendisinin 
ortaya gikmasma neden olan fiziksel §ey ortadan kaybolduktan sonra 
da varolmaya devam edebilir . 35 



Psiko-fiziksel ikiciligin oliimden sonra hayata dair tazammunlan 
a^iktir. Eger benlik fiziksel-olmayan bir §ey veya cevher olarak tayin 
edilirse, §imdi ama sadece §artli olarak bedenli bir §ey ise eger, o 
zaman oliim fiziksel bir sure? oldugu igin fiziksel oliimle birlikte 
nefsin varliginm sona ermemesi miimkiindiir. Oliim nefs-hayatimn 
kalitesini onemli derecede etkileyebilir. Bedenin bozulmasi, duyu gibi 
hem fiziksel olam hem de fiziksel-olmayam gerektiren i§levleri sona 
erdirecektir. Fakat fiziksel olana dayanmayan §ey kurtulup devam 
edebilecektir. Dahasi, nefs benlikle aym oldugu i^in, oliimden sonra 
hayatm §ahsi ve zihinsel oldugunu; kendi ayniyetimizi ve kendi-far- 
kinda olu§umuzu ozunde koruyarak fiziksel dliimii a§acagimizi kabul 
etmek i 9 in yeterince sebebimiz olacaktir. 

Nefsin varligina inanan birisi, oliimden sonra ne tiir bir hayat 
tahayyiil eder? Bu konuda ii? ana §ema vardir, her ne kadar her 
birinin 90 k sayida degi§ik tiirii olsa da. Birinci gorii§, nefsin dliimden 
hemen sonra ba§ka bir tiir bedenle birle§tigi gorii§iidiir. Bazi din- 
ler, bu bedenin ba§ka bir fiziksel beden olduguna inamrlar; bazilan 
bunun manevi bir beden olduguna inamrlar. Ikinci §emaya gore, nefs 
dliimden sonra var olmaya devam eder, fakat onun i§ gormesi i$in 
gereken §eyleri saglayan bir §eyle birle§inceye kadar i§ gormez . 36 
Bazilan buna nefs uykusu diye i§aret ederler. U 9 iincii §emada, nefs 
bedensiz olarak var olmaya ve i§ gormeye devam eder, ya ge 9 ici ola¬ 
rak veya kalici olarak bir bedenle birle§inceye kadar. Bu ge^ici beden- 
sizle§meyi Roma Katolikligi’nin &raf ogretisinde gorebiliriz. 

Bedensiz bir halde herhangi bir nefs faaliyeti normal-otesi tiirden 
olacaktir. Algilama, yeni ve farkli gii^lerin eklenmesini veya halen 


35 Hasker, Boliim 7; Swinburne, Boliim 10. 

36 Swinburne, Boliim 10. 
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bulunup az-kuUamlan, agik-gorme ve telepati gibi, algisal giiglerin 
geni§letilmesini gerektirecektir, tipki zihinle hareket ettirmede 
(psychokinesis) oldugu gibi sadece dii§iinceler ve arzularla fiilde 
bulunacaktir. H. H. Price (1899-1984) dteki diinyanin, inandiklan ve 
arzuladiklan §eylerin zihinsel imajlanna sahip nefslerden meydana 
gelmi§ oldugunu ileri surmu§tur. “Perspektif olarak birbirleriyle bagli 
bir gorsel imajlar kiimesi olabilir. Bildik gorsel goriinii§lerde §imdi 
oldugu gibi, bunlann on, yan ve arka g6ninii§leri birbirleriyle olduk- 
ga uyumlu olabilir.” 37 Boyle bir imaj gmbu ayni zamanda dokunma, 
tatma, i§itme ve koklama imcglan da igerebilir, boylece birbirlerine 
bagli bir imtglar agi bir nesneyi olu§turacaktir. Ki§i daha onceki 
hayatinda sahip oldugu bedenin bile bir gorsel imajina sahip olabilir. 
Bu beden imaji, bir kimsenin imaj diinyasimn merkezini olu§tura- 
bilir, tipki bedenimizin §imdi oldugu gibi. Bedensiz bireyin biitiin 
civan boyle bir zihinsel imaj ailelerinden meydana gelmig olacaktir 
ve dliimsiizun diinyasi olarak hizmet edecektir. Boyle bir senaryonun 
geligtirilmesi, tekbencilikten (bireysel benligin biitiin gergeklik oldu- 
gu gorii§iinden) kaginmak igin zorunlu olacaktir. 


Nets Kavrammm EleftiiM 

Insani ki§ilere dair bu gorii§ zorluklardan azade degildir. Belki de, 
oliimsiizluk baglamindaki en esasli problem, oliimden sonra bu gay- 
rimaddi benligin, anlamli veya §uurlu bir tarzda i§ gormeye devam 
etmesi durumunda bile, kavram olugturma ve hatiralan hatirlama 
gibi i§levleri askiya aimak zorunda kalacagidir. Bunun tazammun 
ettigi §udur: eger nefs bir bedenle dogrudan dogruya birle§mi§ degil- 
se, flziksel beyin bunlann ve benzeri bili§sel siireglerin zorunlu bir 
§arti degildir. Fakat bu, zihinsel siireglerin beynin belirli yerleriyle 
yakindan baglantili oldugunu kuwetle gosteren psikolojik ve fizyolo- 
jik delilin pek goguna aykindir. Beyni incelemek igin fMRI kullaml- 
mi§ ve deneklerden, resimlere bakmak, metin okumak veya bir §eyi 
dii§iinmek gibi muhtelif zihinsel i§leri yapmasi istenmi§tir. Ortaya 

37 H. H. Price, “Survival and the Idea of‘Another World*”, Proceedings of the 
Society for Psychical Research , 50: 182 (Ocak 1953). [Bkz. PRSR 4e, Kisun 
11,465-473.]' 
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gikan sonug atar damardaki kan aki§indan farkli miktarlarda oksijen 
kullanan muhtelif beyin bolgelerini g6stermi§tir. Delille desteklenen 
faraziye, fazla oksijen kullannmmn fazla lokal (mahalli) sinir faaliye- 
ti ile baglantili oldugudur. Epilepsi hastalanyla ilgili ara§tirmalarda, 
belli beyin alanlannin elektrikle uyarilmasi, denegin bazi tecrubeler 
ya§amasiyla ili§kilendirilmi§tir. Boyle bir deneyde, bir denegin sag 
agili kivnmina (right angular gyrus) dogrudan uyanldiginda bedenin- 
di§inda olma tecriibesi ya§ami§tir. 38 

Fiziksel kalitim benzer §ekilde, bazi zihinsel yeteneklerde ve 
onlann ba§arili bir §ekilde i§levsel olduklan derecesinde onemli 
bir rol oynar. Tabii ailelerin tiyelerinin zek&smi kar§ila§tinrsak, 
en yiiksek Zek& Katsayisi bagintisi (0,86) bir arada yeti§tirilen tek 
yumurta ikizleri arasindadir, bu baginti onemini korusa da, farkli 
yumurta ikizlerinde (0,60), karde§lerde (0,47) oramndadir, biyolojik 
olarak ili§kisiz fakat bir arada ya§ayan gocuklarda bu oran (0,25)’tir. 
Torunlarda giderek zayiflar. Genetik ili§ki daha zayifladikga, baginti 
daha zayiftir, hi? akrabalik bagi olmayan yeti§kinler arasinda bu 
baginti sifirdir. 39 Bunun gosterdigi §ey, kalitimin zihinsel yetenegi ve 
i§levi tespit etmede onemli bir rol oynadigidir. 

Uguncusii, (Down sendromu gibi) zihni etkileyen hastaliklann 
veya sakatliklarm kaynagi beyindir. Disleksi hastaligini goz online 
aim, bu hastalik hem kalitim yoluyla gege r (zira bu hastaliga sahip 
olanlann ylizde sekseninin ebeveyni de disleksi hastasidir), hem de 
buna dair muhtemel gen yerleri olarak kromozom bolgeleri te§his 
edilmi§tir. 40 . Sinir hiicresine giden liflerde dola§ikliklar olu§tugunda 
hiicrenin i§levini yerine getirmesi igin vazgegilmez olan §eyin ta§in- 

38 Olaf Blanke vd., “Stimulating Illusory Own-body Perceptions”, Nature 419 
(2002), 8. 269-270. Daha sonraki ara§tirmalar beynin bazi kisimlanmn 
elektrikle uyanlmasinm ba§ka fenomenler de meydana getirebilecegini 
g6stermi§tir. Omegin denegin, gdlge bir hayali §ahsin kendisinin arka- 
sina gegip hareketlerini taklit ettigini diigunmesi gibi. “Brain electro¬ 
des conjure up ghostly visions”. Nature News (http://www.nature.com/ 
news/2006/060918/full/news 060918-4.html). 

39 V. Elving Anderson, “A Genetic View of Human Nature”, Whatever 
Happened to the Soul, ed. Warren S. Brown, Nancey Murphy, H. Newton 
Malony (Minneapolis: Augsburg Fortress, 1998), s. 58. 

40 Aym eser, 8. 60. 
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masi engellenir neticede Alzheimerdaki bunaklik meydanda gelir. 
Protein bile§enlerinin yuvarlan birikince, noronlar oliir ve beyin 
dokusunda delikler olu§turur. Alzheimerden etkilenen beyinlerin 
x-i§im taramasi sonucu saglikb beyinlerinkinden bariz surette fark- 
lidir. Bu beyin degi§iminin etkileri arasmda unutkanlik, dePressyon, 
afazya (dogru kelimeyi bulma gUQlugii) ve apraxia (amagli hareketler 
yapmada acziyet) bulunmaktadir. JJizofreni hakkinda ikizler iizerin- 
deki ara§tirmada, kahtimin rolii yine ispatlanmi§tir . 41 

Dordiincusu, beynin hasar gormesi hemen, farkinda olu§u, §uuru, 
hafizayi ve kavramsal yetenegi etkiler. Mesela, beyin loblan aynlmi§ 
ki§iler, (aynk beyinli ki§iler), sol taraflanna sadece sag beyin tarafin- 
dan duyumlanabilen bir nesne konuldugunda, gorduklerinin ne oldu- 
gunu soyleyemezler, her ne kadar o §eye sol elleriyle i§aret edebilseler 
de. Sol eli kontrol eden sag beyin, nesnenin ne oldugunu bilir, fakat 
konu§ma ve ileti§imin asil yeri olan sol beyin o §eyi bilmez, giinkii 
aynlmi§ corpuscallosum dan hi^bir bilgi aki§i olmaz. Clive Wearing 
ornegi ibret vericidir. Onemli ve ba§anli bir piyanist olan Wearing, 
beynindeki hippocampus bolgesinin (beynin yeni bilgileri i§leyen ve 
depolayan bolgesinin) neredeyse tamamen ifsat etmi§ bir virus kay- 
nakli beyin iltihabi ge?irmi§tir. Sonugta o hfila miizik icra edebiliyor- 
du ancak o ya§adigi yeni tecnibeleri iki dakika i?inde unutuyordu . 42 

Be§incisi, bazi zihinsel yeteneklerin beyinde yerleri gosterilebilir. 
Qali§ma hafizasinin (anlik hafizamn) gordiigu i§ler serebral korteksin 
prefrontal loblannda yapilir, ki bunlar “her biri, nesnelerin yeri, ozel- 
likleri (rengi, hacmi, §ekli) ve ilave olarak insanlarda, semantik ve 
matematik bilgisi gibi farkli tiirde malumati §ifrelemeye hasredilmi§ 
50 k sayida hafiza sahasina b 6 lunmu§tur.” 43 Aynca belirgin hatiralann 
depolandigi yer ozellikle hippocampusta bulunmaktadir. N-methyl 
D-aspartate [NMDA] hapi almdiginda alicilar uyanlmaktadir. Aym 

41 F. V. Rijsdijk vd., “Brain MRI Abnormalities in Schizophrenia: Same 
Genes or Same Environment?” Psychological Medicine 35: 10 (2005), s. 
1 - 11 . 

42 B. Wilson ve D. Wearing, “Prisoner of Consciousness”, Broken Memories , 
ed. R. Campbell ve M. Conway (Oxford: Blackwell, 1995), s. 14-30. 

43 Patricia S. Goldman-Rakic, “Working Memory and the Mind", Scientific 
American (EylUl 1992), s. 115. 
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alicilar ba§ka bir hapla kontrol edilip NMDA molekiillerine cevap 
veremediginde onlan duyarli (nzun-vadeli gu^lii) yapan biyotlann 
uyanlmasi engellenmi§ olur . 44 

Tek tek dii§unce siire^lerinin beyindeki hususi eneiji aktanmla- 
nyla birebir ili§kilendirilmesinin heniiz mumkiin olmadigi dogrudur. 
Yine de eneiji hadiselerindeki kaliplan ve zihinsel faaliyet turleri- 
ni birbirine baglayan i§levsel hiicre aglarmi tefrik etmek, zihinsel 
siire^lerle ilgili beyin ara§tirmalanm mumkiin kilmaktadir . 40 Her 
ne kadar muayyen zihinsel i§levlerin beyindeki yerlerinin ne kadar 
tespit edilebildigi veya beyindeki farkli i§levlerle ne kadar baglan- 
tisinin kurulabildigi meseleleri ihtilafli olsa da “yiizlerin, yerlerin, 
bedenlerin ve kelimelerin algisiyla ve ba§ka insanlann ne du§iindu- 
giinu du§iinmeyle beyin korteksindeki farkli bolgelerin ili§kili oldu- 
gun gosteren delil kuwetlidir. (...) tnsan beyninin pargalarinm kesin 
olarak bilgisini elde etmek artik imkan dahilindedir. Bu te§ebbusiin 
en heyecan verici yonii her bir par^anm beynin neresinde bulundugu 
degil, hangi i§levlerin kendine mahsus bolgeleri oldugu ve nihayetin- 
de ni9in bazi i§levlerin kendine mahsus bolgesi varken bazilannm ise 
bundan mahrum oldugudur.” 4fi 

Bu delil ikiciligin yanh§ oldugunu kesin olarak kamtlamaz. Zihin 
ve beden birbiriyle bagli olabilir. Araa ?agda§ beyin ara§tirmalan 
i§iginda sadece bir kar§ilikli baglihktan baglihgi savunmak zordur. 

Bedensiz oldugu halde var olmaya devam eden bir nefsin o vefat 
eden ki§inin aymsi oldugunun nasil tayin edilecegi de aym derecede 
problemlidir. Daha once iddia edildigi gibi, eger, hatiralar ki§isel 
ayniyeti kanitlamak i9in bir ol^lit olarak kullanilamazsa, o zaman 
bedensiz olan bu nefsin o vefat eden §ahisla aym oldugunu kamtla- 
mak i9in hangi ol^iit kullamlabilir? Bazilannm dii§undugu gibi, eger, 

44 Alex Rosenberg, u Lessons for Cognitive Science from Neurogenomics”, The 
Oxford Handbook of Philosophy and Neuroscience , ed. John Bickle (New 
York: Oxford University Press, 2009), s. 149-150. 

45 Malcolm Jeeves, Brain, Mind, and Behavior (Minneapolis, Minn.: Augsburg 
Fortress, 2000), s. 79-81. 

46 Nancy Kanwisher, “Functional Specificity in the Human Brain: A Window 
into the Functional Architecture of the Brain”, Proceedings of the National 
Academy of the Sciences of the United States of America 107: 25 (Haziran 
6, 2010), 11169. 



onceki argiiman hataliysa ve hatiralar ki§isel ayniyetin kistasi olarak 
kullamlabilirse, o takdirde sadece dogru hatiralar i§e yarayacaktir. 
Fakat, dogru hataralan tespit etmek bedensel hadiselere ve o nefsin 
hususi bir bedenle baglantisina niifuz edebilmeyi gerektirdiginden, 
ayniyet ol^iitii olarak bedensel ayniyetin dogru hatiralan tamamla- 
masina ihtiya? duyulacaktir. 47 Fakat bedensiz varolu^ta hi^bir beden 
bulunmaz. Nihayet, ikicilik taraftan, ayniyeti saglayan §eyin cevher 
olan bir nefsin siirekliligi oldugunu ileri siirebilir. Ama bir cevher 
niteliklerin “altinda durdugu” ve kendisi bizatihi niteliksiz oldugu 
i(jin, bu iddia ayniyeti kanitlamada kullanilacak ilave bir anlam 
getirmez. Oyle goriinuyor ki, ikicilik taraftan, M ki§isel ayniyet tahlil 
edilemez ve birincildir; §ahsi ayniyeti olu§turdugu kabul edilebilecek 
olan daha basit ba§ka bir §eye donii^tunilemez” 48 goru§iine siginmak 
zorundadir. 

Psikoflzlksel Nr NriHc Olarak BenHk 

Pek 90k gagda§ filozof fiziksel-olmayan nefslerin veya zihinlerin var- 
ligini fiziksel varliklar olarak insanlar hakkindaki bilgimizle bagda§- 
madigi gerek9esiyle reddetmektedir. §ahsi ayniyet bizim zihin-beden 
(psikofiziksel) birligimizde bulunmaktadir. Biz nihayetinde biyolojik 
olarak fiziksel varbklanz. 

Yakla§ik yanm yuzyildir filozoflar, bu psikofiziksel birligin mahi- 
yetini izah etmek maksadiyla muhtelif materyalist ve tabiat9i teo- 
riler teklif etmi§lerdir. Yakin zamanlardaki indirgemeciler, mesela 
Douglas Hofstadter (d. 1945 ), benligin “faal, kendini-giincelleyen 
yapilar kiilliyati olup, evrilmesine paralel olarak diinyayi yansitmak 
i9in tesis edildigini” 49 iddia etmi§lerdir. Bu yuksek-seviyeli yapilar, 
a§agi-seviyeli faal kaliplardan olu§mu§tur, bu ikinciler de daba a§agi 
olan kaliplardandir, bu ili§ki en dii§uk seviyeye varana kadar devam 
eder, ki bu seviye de sinirlerdeki elektriklenmelerden ba§ka bir §ey 

47 Terence Penelhum, Survival and Disembodied Existence (Londra: 

Routledge and Kegan Paul, 1970), B6liim 5 ve 6. 

48 Moreland ve Rae, s. 180. 

49 Douglas R. Hofstadter ve Daniel C. Dennett, The Mind’s I (New York: 

Basic Books, 1981), s. 192. 
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degildir. Bu elektriklenmeler tek tek ele alindiginda, tesadiifi ve 
anlamsizdir; fakat istatistiksel kurallilik organizmamn ^evresindeki 
diger sembol kaliplanyla etkile§erek onlara cevap vermesi i$in zorun- 
lu olan malumati §ifreleyen kaliplan gostermektedir. Elektriklenme 
kaliplan en yiiksek seviyelerde yorumlandigi zaman, bunlara anlam 
veririz ve bu anlam-verilmi§ kaliplar bizim kim oldugumuzu izah 
etmenin altematif yollan olur. 

Hofstadter bir kannca ocagi benzetmesini yapar. Bir ocagin farkli 
seviyeleri vardir: ocagin kendisi, i§9iler gibi farkli kannca gruplan, 
kannca takimlan ve tek tek karmcalann kendileri. Biz yiiksek sevi- 
yelere anlam veririz (mesela, i§9iler sinek iskeletini uzakla§tinyor), 
ve bu yiiksek seviyelerin ocak i$in malumat §ifreledigini kabul ede- 
riz. Fakat bu yiiksek-seviyeli davram§ kaliplan nihai olarak akilsiz 
kannca bireylerinin, rastgele hareketlerinin bir uriiniidur. 

Boylesi indirgemeci a^iklamalann bir problemi, zihinsel hadisele- 
rin hakiki hadiseler olmakla kalmayip aym zaman da, fizyolojik veya 
norolojik seviyelerdeki hadiselerin hakiki nedenleri gibi goriinme- 
sidir. Yani ele§tirmenler, zihinsel faaliyetin kusurlu oldugu yerde, 
yukandan-a§agi neden olmayi gosteren delilinin mevcudiyetini ileri 
siirmektedir. Mesela, agnozi [duyu organlan vasitasiyla nesneleri 
tamyamama] hastalan, gorme uyanmlan alirlar, fakat gordiikleri 
§eyin ne oldugunu (mesela bir yiizii) tamyamazlar, onu ba§ka duyu 
organlanndan gelen verilerle tamsalar da. 

Bazi indirgemeciler, programlanabilir makinalar oldugumuzu, 
(heniiz geli§tirilmemi§ olsa da) karma§ik bilgisayarlarca insamn yeri- 
nin doldurulmasinin miimkun oldugunu iddia etmektedir. Bu gorii§e 
John Searle (d. 1932 ) itiraz etmi§tir. Saf formel olan yapilar veya 
sentaks yapilan anlayi§ iiretemez. Semantik muhtevalar zorunludur 
ve bunlara ya beyin tarafindan yahut da benzer nedensel gii^lere 
sahip §eyler tarafindan neden olunur, bu gii^ler sadece algoritmalan 
i§lemenin otesine uzamr. 

Yukandan-a§agi neden olmaya izin veren, daha az indirgemeci, 
yine de materyalist ki§i modelleri de vardir. Searle zihinsel feno- 
menlerin fizyolojik mikro-unsurlardan dogan, zuhur eden, nitelikler 
oldugunu ve dolayisiyla diger nitelikler kadar gergek oldugunu iddia 
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etmi§tir. Ger^ekten de zihinsel nitelikler, yiiksek seviyeden biyolojik, 
niteliklerdir. Bu nitelikler “nedenin eseri hem temsil ettigi hem de 
meydana getirdigi” “kasitli neden olma” 50 yoluyla eserler meydana 
getirir. Diger materyalistler, zihinsel niteliklerin fiziksel nitelikleri 
takip ettigini, yani zihinsel niteliklerin fiziksel nitelikler vasitasiyla 
i§ yaptigim, kabul eden bir takip etme ( supervernience) a^iklama- 
si sunarlar. 51 Daha ba§kalan bir olu§turma gorii§iinii savunurlar, 
bu gorii§e gore ki§iler bedenleri tarafindan olu§turulmu§tur fakat 
onunla aym degildir. 52 Ki§iye dair materyalist gorii§lerin bu 9e§idini 
ara§tiramayiz; bizim ilgimiz onlann oliimden sonra hayatla ilgili 
tazammunlarindadir. 


Tekrar-Yaratma ve MekflasaKZamansal DevamliMc 

Materyalistlerin ezici gogunlugu mekansal-zamansal siirekliligin 
ki§isel ayniyet i?in zorunlu oldugunu kabul ederler. tnsani ki§iler, 
sadece unsurlann bir araya toplanmasindan ibaret degildir. Onlar, 
unsurlari hususi bir nedensel tarihe sahip olan fiziksel varliklardir. 
Bu nedenle, ki§isel ayniyeti kanitlamak i^in sirf devamliliktan daha 
ba§ka §eyler zorunludur; onceden var olan §eyin sonradan var olan 
§eyle nedensel olarak uygun yollarla ili§kili oldugu bir devamlilik 
gereklidir. Bu durumda, eger oliimden sonra hayati tecriibe edecek- 
sek, benligimizle aym olan fiziksel bir §ey, nedensel olarak devam 
etmek zorundadir. Gbriindugu kadanyla, benlikle kar§ila§tinlabilir 
hi?bir §ey, bedenin oliimiinden sonra devam etmedigine gore, mater¬ 
yalist gorii§e gore oliimden sonra hayat umudu zayif goriiniiyor. 

Boyle goriinmesine ragmen, teist materyalistler oliimden sonra 
hayatin miimkiin oldugunu gostermek i9in 90k sayida senaryo kur- 
dular. Peter van Inwagen (d. 1942 ), bizim unsurlanmizi birbirine bag- 
layan nedensel zincirin kopmasi durumunda, Tann’mn tekrar bagla- 
masinin ki§iyi tekrar-yaratamayacagim iddia etmi§tir. Tekrar bag- 

50 John Searle, Minds, Brains and Science (Cambridge: Harvard University 
Press, 1984), s. 61. 

51 Jaegwon Kim, Supervenience and Mind: Selected Philosophical Essays 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986). 

52 Baker, Persons and Bodies. 
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lanmi§ varlik, ilahi mucizenin bir sonucudur, tabii siire^lerin degil; 
ve artik insan degildir. Bu durumda, nedensel olarak birbiriyle ili§kili 
olup hayati meydana getiren ozelliklerin mekansal-zamansal siirek- 
liligi §ahsi ayniyet i?in zorunlu olduguna gore, benim §imdiki maddi 
terkibimle, benim gelecekteki terkibim -ki boylece bu §ahis maddi 
bir organizma olarak gelecekte var olsun- arasinda bir tiir nedensel, 
maddi, siirekliligin bulunmasi zorunludur. Inwagen, Tann’nm oliim 
amnda, bir §ahisla aym olan zati maddeyi, o ki§inin tekrar §ekil- 
lendirilmesinde kullamlmak iizere korudugunu ileri surmu§tiir. Bu 
maddenin tam ne oldugunu a^iklamadan birakmi§tir. Ona “soyulmu§ 
^ekirdek”, Tanri’nin “yeni bir bayramlik et elbisesi giydirmesine” 53 
kadar var olmaya devam eden tohum diye atifta bulunur. Ba§ka bir 
yerde, ona, “‘gekirdek ki§i’ -beyin ve merkezi sinir sistemi- veya onun 
ozel bir kismi” M diye atifta bulunur. 

Fakat bu (jekirdek ki§i/madde (jiirudiikten veya yakildiktan sonra 
nasil korunacaktir? Van Inwagen buna, bizim sadece olmu§ mesela 
5 unimu§ veya yakilmi§ gibi goriinmemizin mumkiin oldugunu soy- 
leyerek cevap verir. Oliimden once son anda Tanri bizim ^ekirdek 
maddemizi bir kenara ayinr, ona benzeyen bir §eyi koyar yerine. Bu 
degi§-toku§u ba§armak igin, Tann’nm aldatmasi gerekir -bu i§i de 
olduk^a iyi yapiyor olmasi gerektigi soylenebilir-; zira hi?bir doktor 
veya mumya ustasi §u ana kadar bluden geriye kalanin hakiki statii- 
sunii kavrami§ degildir. 

Bu aldatmadan ka^mmak i^in, Kevin Corcoran (d. 1964) bu 
senaryoyu tadil ederek, §unu ileri surer: Tanri, diinyevi hayatimn 
son amnda bedeni terkip eden basit elementlerin mekansal olarak 
tecrit edilmi§ [ama] nedensel olarak ili§kili basit §eyler kiimeleri 
§eklinde (ikiye) bolunmesine neden olur. Bu kiimelerden bir tanesi 
cesede dbnii§iir, digeri ise ba§ka bir varlik sahasinda var olmaya 
devam eder. 55 


53 Peter van Inwagen, "Dualism and Materialism: Athens and Jerusalem?” 
Faith and Philosophy 12 (Ekim 1995), s. 486. 

54 Peter van Inwagen, “The Possibility of Resurrection”, Immortality , ed. 
Paul Edwards (New York: Macmillan, 1992), s. 246. 

55 Kevin Corcoran, “Physical Person and Postmortem Survival without 
Temporal Gaps”, Soul, Body, and Survival, ed. Kevin Corcoran (Ithaca,-* 
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Fakat bu kiimelerden hangisi ger?ek ki§idir: ceset mi (boylece ki§i 
ger?ekten olmii§ olacaktir) yoksa diger bir mekanda var olan boliin- 
mu§-ki§i mi (boylece buradaki ki§i ger?ekten 6lmii§ olmayacaktir)? 
Bunlardan birinin -digerini di§layarak- soz konusu ki§i oldugunu 
du§unmek i?in gtiglvi bir sebep goriinmiiyor, zira her ikisinin de ter- 
kibi aynidir. Ancak eger birini digerine tercih etmek i?in gu^lii bir 
sebep yoksa, ki§iler kendilerinin olmeyip, dliimden sonra ya§amaya 
devam ettikleri sonucuna varabilirler. Belki de bunlardan hi?birisi 
ki§i degildir, zira geleneksel ayniyet goni§une gore, hem vefat eden 
hem de devam eden ki§i olabilirse, hi^birisi ki§i degildir. Corcoran’in 
buna cevabi §udur: ki§i en yakin devam edendir. Vefat eden devam 
etmedigine gore, devam eden tek bir §ey vardir, ki§i i§te budur. 

U?uncu bir materyalist senaryo, mekansal-zamansal devamlihk 
§artini reddeder ve buna kar§ilik §unu kabul eder: bizler temelde 
§ifreli maddeden miirekkep fizyolojik organizmalar oldugumuza gore, 
Tann bizi tekrar-yaratabilir, biz olmeden once sahip oldugumuz 
biitiin fiziksel ve psi§ik niteliklerle programlayabilir. Ozellikle de, 
§uur bir beyin siireci oldugu i?in veya beynin kendinden dogan biyo- 
lojik bir niteligi oldugu i?in, bizim beynimiz tekrar-yaratilabilir ve 
oldugumuz esnada sahip oldugumuz sinir unsurlannin ve yapilann 
aymsina sahip olacak §ekilde programlanabilir, ki boylece asli olarak 
olmeden once sahip oldugumuz hatiralarm, fikirlerin, baki§ agilarimn 
ve ki§ilik ozelliklerinin aymsina sahip olabiliriz. 

Koklu indirgemeci ki§i gorvi§une gore bile bu mumkundiir. Eger 
biz belirli bir donammdan nisbeten bagimsiz olan programlardan 
ibaret isek, k&dir-i mutlak ve &lim-i mutlak bir varlik basitge, bizim 
yegane yazilimimizi uygun bir tiir donanima yiikleyerek bizi yeniden 
yaratabilir. Donanimin tam mahiyeti onemsiz olabilir, onemli olan 
ba§lamasi, gali§masi ve ilgili programlann i§levlerini ve komutlan- 
m yerine getirmesidir. Boylece biz bo§luk-ihtiva eden ki§iler olmu§ 
oluruz: Var oluruz, oliimle varliktan kesiliriz ve tekrar-yaratilmayla 
yeniden var oluruz. 56 

N.Y.: Cornell University Press, 2000), s. 210-217. Onun daha yeni bir 
miizakeresi i<pn bkz. Rethinking Human Nature: A Christian Materialist 
Alternative to the Soul (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2006). 

56 Bkz. John Hick “Resurrection of the Person”, PRSR 4e, Kisim 11, s. 490-497. 
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Fakat tekrar-yaratilmi§ ki§iler vefat eden ki§ilerin aynisi olacak 
midir? Nihayetinde, bo§luk-ihtiva ettikleri i9in ne mek&nsal olarak 
ne de zamansal olarak vefat edenle bir devamlilik arz ederler. Ki§isel 
ayniyet (kimlik) isin ni9in mekansal-zamansal devamliligin zorunlu 
oldugunu du§unelim? Mekansal-zamansal devamhligi ayniyet i9in 
9ogu zaman zorunlu kabul ettigimiz dogrudur. Eger Van Gogh’un The 
Reapers (Ekin Bi^enler) tablosu bir yanginda kill olsaydi ve yetenekli 
bir kopyaci onu tam tamina tekrar-yaratsaydi, bu tekrar-yaratilmi§ 
kopyanm hakiki Van Gogh tablosu oldugunu kabul etmekte veya 
onun tipatip e§i i?in milyonlar odemekte tereddiit ederdik. Fakat 
The Reapers'ui durumunda mekansal-zamansal devamliligin onemli 
olmasmin sebebi, o resmin bir Van Gogh eseri olarak ayniyeti boyanin 
kanvas uzerine hususi bir §ekilde surulmu§ olmasindan daha fazla 
bir §ey ihtiva etmesidir. Bu bir Van Gogh eseridir, 9iinkii Van Gogh 
tarafindan resmedilmi§tir. Yanginda kill olsa ve yetenekli bir kop¬ 
yaci tarafindan tekrar resmedilmi§ olsaydi, her ne kadar bu resmin 
i9erigi aym olsa da, Van Gogh tarafindan yapilmi§ bir resim olmazdi. 
Mekansal-zamansal siireklilik resmin ayniyeti i9in, onu bir Van Gogh 
eseri yapmak i9in, yani o resmin Van Gogh’un eseri sayilmasinda kas- 
tedilen hususi nedensel §artlan korumak i9in zorunludur. 

Fakat, bu resmin, The Reapers kimligini, ta§imasi i9in mekansal- 
zamansal siireklilik zorunlu mudur? Eger birisi bu resmi muhtevasi 
bakimindan degerlendirir (ki burada onun kaynagi onun kimlik §art- 
lannin pargasi degildir) fakat nedeni bakiminda degerlendirmezse, o 
zaman bu resmin The Reappers oldugunu, Caillebotte’nin The Floor 
Scrapers\ (Yer Kaziyanlar) olmadigmi tespit etmek i9in bu resmin 
ozelliklerine bakacaktir. Yani biz bir nesnenin ayniyetini onun 
yegane olan zati niteliklerine bakarak tayin edebiliriz, bu i§lem onun 
kaynagma ait bilgiyi i9erebilir de i9ermeyebilir de. 

Ele§tirmenler, ayniyetin sadece yegane, zorunlu asli niteliklere 
sahip olmaktan ibaret olmadigmi, fakat bunlara zaman ve mekan 
boyunca birbiriyle baglantili olarak sahip olmak gerektigini, bir §ejrin 
ayniyeti i9in bunun zorunlu oldugunu soyleyerek cevap verirler. Yine 
de ayniyetin o^iitii olarak mekansal-zamansal devamlihga bazi ilgin9 
istisnalar yapanz. Soyut nesnelerin devamlihgim §art ko§mayiz; 
mesela, sava§lann, tiyatro oyunlanmn, miizik par9alanmn durumu 
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boyledir veya hatta bu boliim diskte silinmi? olsaydi ve yeniden aynisi 
kopyalansaydi, yine de aym boliim olurdu. Fakat mu§ahhas nesne- 
lerde durum nasildir? Zaman i9inde elmaslan 9ikanlmi§ ve dagilmi§ 
pahali bir gerdanligi ele aim. Aym gerdanligi tekrar olu§turmak 
isteyen bir miicevherci, biitiin elmaslan toplar ve tekrar (hatta farkli 
bir zincirle) aym sirayla dizer (veya hatta eger o gerdanhk elmasla- 
nnm sirasi kesin demise, farkli bir sirayla da olabilir). Her ne kadar 
par^alar, devamli bagliliktan mahrum olsalar da, bu ustaiun aym 
gerdanligi tekrar olu§turdugunu soylemek yerinde olmayacak midir? 

Birisi kalkip en azindan aym elmaslar var olmaya devam ettiler 
diye itiraz edebilir. O zaman, ki§ilerin oyunlarda karakterler olarak 
gordiigii i§levi goz online aim. Hamlet bir oyunun perdeleri vasita- 
siyla bir ayniyete sahiptir; onu oyunun iqinde bo^luk-i^eren bir ki§i 
olarak kabul etmekte hi9bir mantiksal zorluk gormeyiz; zira onun 
var olmasi perdeler arasindaki araliklarla b 6 lunmii§tur. (Tabii ki, 
oyuncu sahne veya perde aralannda mekansal-zamansal devamliliga 
sahiptir, fakat oyuncu ve Hamlet’i birbirinden kesinlikle ayirmak 
miimkiindur.) Sahne arkasi tecriibelere atiflar i9erebilen perdelerin 
i9eriginin karakterin perdeler arasinda ya§adigmi farz etmemizi 
gerektirdigini soyleyerek buna itiraz edilebilir. Fakat karakterin 
perdeler arasinda a9ik9a herhangi bir tecriibesinin olmadigi bir oyun 
yazilabilir. Oyunlar baglamindaki ki§ilerin bo§luk-i9erir olmakla 
birlikte bir ayniyet sahibi olmasi gibi, Tann’nm tekrar-yaratmasiyla 
birlikte ger9ek hayattaki insanlar da bo§luk-i9erir olabilir. Tipki I. 
Perde’deki karakterin kendisinin bo§luk-i9erir oldugunu bilmemesi 
gibi, biz de §ahislann bo§luk-i9erir olduklanm bilmiyor olabiliriz. 

Bizim mekansal-zamansal devamliligi miizakere edi§imiz, ikinci 
bir itirazi, yani, vefat eden ki§inin ve tekrar-yaratilamn ayniyeti, 
kimligi, hususunda bedensel veya fiziksel o^iitiin sadece zorunsuz 
degil aym zamanda ki§isel ayniyeti temin i9in yetersizdir de. Mark 
John, Wendy’nin atomlannm rastgele dizilmesi veya ilahi miidahale 
yoluyla, hem Mary’nin hem de Sharon’in oliim esnasmdaki beden 
halleri Wendy’de yeniden ortaya 9ikmi§tir. Bu durumda Wendy hem 
Mary ile hem de Sharon ile aym §ahis olacaktir. Fakat rakamsal 
olarak ayn olan bir kimse rakamsal olarak ayn olan iki farkli §ahis- 
la aym olamaz. Johnston’a gore bu demektir ki, ki§isel ayniyet i 9 in 
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beden olgiitii kullamlamaz; dolayisiyla bedenin yeniden yaratilmasi, 
ayniyeti kamtlamak i$in yeterli degildir . 57 

Fakat buna §oyle cevap verilebilir: Eger Mary’nin oltim esnasin- 
daki fiziki bedeni, Sharon’in oliim esnasindaki fiziksel bedeni ile 
aym ise, ya bu senaryo rakamsal olarak birbirinden farkli iki bireyin 
aym olamayacagi ilkesi geregi (Mary’nin ve Sharon’in e§zamanli 
olarak ya§amasi halinde) imk&nsizdir yahut da Mary ve Sharon 
aynidir ama farkli zamanlarda ya§ami§lardir. Her iki durumda da 
Johnston’in ele§tirisi ba§arisiz olur. Birinci ihtimal geeerli sayil- 
digmda, Wendy ikisiyle de aym midir diye endi§eye gerek yoktur, 
zira bu itiraz bir eeli§kidir. tkinci ihtimal geeerli sayildiginda, hi?bir 
geli§ki yoktur, zira iki kadin aynidir ama farkli zamanlarda ya§a- 
mi§lardir. Wendy farkli zamanlarda her biriyle aym olabilir. Ayniyet 
ilkesi ihlal edilmemi§tir. 

Argiimanda psikolojik ayniyet oleiitiinun kullanilmasi dikkate 
alinarak, bu itiraz yeniden formulle§tirilebilir. Beyinde bir devam- 
lilik aranmamasi durumunda, sirf psikolojik oleiitler ayniyeti kamt- 
lamada yeterli olamaz. Dolayisiyla her ne kadar yeniden-yaratilmi§ 
§ahislar, daha once blmii§ olan §ahisla aym hatiralara, inanglara, 
niyetlere ve arzulara vs. sahip olsa da, yine de bu inan^lar vs. aym 
olmayabilir. B. A. O. Williams ( 1929 - 2003 ) Guy Fawkes omegini tan- 
zim etmi^tir.^Guy’un oliimunden sonra hem Robert hem de Charles 
kendilerinin Guy Fawkes oldugunu hatirladiklanni iddia etmektedir. 
Yani her ikisi de Guy’un hatiralanm hatirladigim (ve dikkate alina- 
bilecek diger psikolojik ozelliklere sahip oldugunu) iddia etmektedir. 
Eger hatiralar ki§isel ayniyetin te§kilindeki asli veya yeterli ogeler ise 
burada bir problem var demektir. Eger sadece bir ki§i Guy’un hatira- 
lanna sahip olmu§ olsaydi, bu 6 l?ute dayanarak bu ki§iyi Guy Fawkes 
diye kabul etmekte hiir olabilirdik. Ama iki §ahsin o hatiralara sahip 
oldugunu iddia etmesi durumunda, bunlardan birinin ger^ekten 
Guy oldugunu digerinin kopya oldugunu veya her ikisinin de kopya 
oldugunu soyleyemeyiz. Her ikisi de Guy olmak i?in gerekli goriilen 

57 Johnston, s. 32-40. 

58 B. A. O. Williams, “Personal Identity and Individuation”, Proceedings of 
the Aristotelian Society 57 (1956-7), s. 239. 
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dilute uymaktadir. Ger^ekten psikolojik ozelliklere sahip gikan tek 
ki§i 9iktiginda, bunlar ki§isel ayniyet i^in normal olarak yeterlidir. 
Ama mantiksal olarak bunlara sahip 9ikan iki ki§inin olmasi mantik- 
sal olarak mumkiin oldugundan, ki$isel ayniyeti (kimligi) tayin etme 
hususunda psikolojik o^iitii kullanma fikrini terk etmeliyiz. 

Buna verilen bir cevap §oyledir: Rakamsal olarak farkli olan iki 
§ahis Guy’la aym dogru hatiralara sahip olamaz, zira eger ki§isel 
ayniyetin olgiitii hatiralar ise, sadece bir ki§i Guy’la aym olabilir. 
Digerinin hatiralan dogru olmayacak, sadece kopyalanmi? hatiralar 
olacaktir. Bu noktada Tanri’ya ba§vurmak bile i§e yaramaz, zira 
Tann sadece mantiksal olarak mumkiin olam yapabilir. Ama rakam¬ 
sal olarak birbirinden farkli iki veya daha fazla §ahsin birbiriyle veya 
olmii§ §ahisla aym olmasi mantiksal olarak imk&nsiz olduguna gore, 
Tann psikolojik olarak, o 6 lmii§ §ahisla aym olan iki farkli §ahis yara- 
tamaz, her ikisini de o olmu§ §ahisla aym kilamaz. Itiraz eden ki§i, ‘a 
dogru olabilir’ ‘b dogru olabilir’ oyleyse ‘hem a hem de b dogru olabilir’ 
diye hesaplamakla yanilmi§tir. Bu sonu9 ^lkmaz: Tek tek dii§unuldu- 
gunde, ben New York’ta dogabilirdim ve ben Nevada’da dogabilirdim. 
Ama bundan ‘ben aym zamanda hem New York’ta hem de Nevada’da 
dogabilirdim’ sonucu ^lkmaz. 

Fakat itiraz eden ki§i §oyle cevap verebilir: hangi ki§inin vefat 
edene benzer oldugu ve hangisininse onun aynisi oldugu nasil bilinir? 
Her ikisi de kendisinin Guy’un kopyasi oldugunu iddia eden iki §ah- 
sin bulundugu bu 9ok-kopyali senaryoya gore, hangisinin ger^ekten 
Guy oldugunu tayin edebilecegimiz bir dayanagimiz yoktur. Eger hi£- 
bir dayanagimiz yoksa diyecektir itirazci ki§i, her ikisi birlikte Guy 
olamaz ve h^biri Guy olamaz. Birisinin daha once Guy’un fiillerini 
yapmi§ oldugu §eklindeki hatirasimn oldugunu iddia etmesi, bizim o 
§ahsin ger^ekten Guy oldugunu ve o fiilleri yaptigim kabul etmemizi 
gerektirmez. Bu iddiaya verilecek bir cevap §oyledir: Her ne kadar 
hatiralardan hareketle ki§isel ayniyeti, kimligi ^lkaramasak da, bir 
kimse ba§kasimn ya§adigi tecriibeler hakkinda dogru hatiralara 
sahip olamaz. Ki§isel ayniyet dogru hatiralardan ^lkanlabilir goriin- 
mektedir. Dolayisiyla, biz Robert Charles’in daha once 6 lmii§ olan 
Guy ile aym ki§i oldugunu tefrik edemesek de, sadece bir ki§i dogru 
hafiza iddiasinda bulunabilecegi i?in, her ikisi de Guy ile aym olamaz. 
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Fakat hatiralann dogrululugu yanli§ligi denetlenemeyecegi igin, 
dogru hatiralara ba§vurmak herhangi bir durumda ayniyeti kanit- 
lamaya yeterli olmayabilir. Lynne Baker (d. 1944 ) kendi geli§tirdigi 
Ki§inin 01 u§umu Gorii§u’nu (Constitution View of the Person) kul- 
lanarak birinci-§ahis baki§ a^isina ba§vurmayi teklif eder. Baker 
bir organizma olmamn zorunlu §artlarmi ve ki§i olmanin zorunlu 
§artlanm birbirinden ayinr. Insani bir ki§inin ki§i olmasi, onun birin- 
ci-§ahis baki§ agisina sahip olmasi sebebiyledir. Fakat birinci-§ahis 
baki§agisina sahip olmak, bedenli bir varlik olmak igin zorunlu degil- 
dir; ee§itli tiirden hayvanlar bedenli varliklardir fakat bu baki§ agisi- 
na sahip degildirler. O halde, ki§iler bedenleriyle aym degildir fakat 
onunla olu§mu§tur, ki§ilerin farkli zamanlar arasinda aym olmasi, 
onlarin birinci-§ahis baki§ agisimn aym olu§udur, bedenlerinin aym 
olu§u degil . 59 Benimle benim birinci-§ahis baki§ a^im arasindaki ili§ki 
zorunlu iken, benimle bir beden arasindaki ili§ki vazge^ilmez olsa da 
§artlidir (var olmam igin bir tiir bedenim olmak zorundadir). Bu gorii- 
§e gore, varsayin ki Tann benim bedenimin yiiz tane tipatip benzerini 
yapti. Bu tipatip benzer bedenler birbirleriyle aym olu§uma sahiptir- 
ler, fakat onlar birinci-§ahis baki§ a^isina sahip olamaz, ki bir ki§iyi 
ben yapan budur. Her ne kadar ba$kalan beni tipatip benzerlerden 
ayirt edemeyebilirlerse de, benim birinci-§ahis baki§ a^im sayesinde 
kim oldugumu bilirim. 

Bu gorii§un kendine has bir iistunlugii “ki^inin tekrar-diriltilmi§ 
bedeninin kendi diinyevi biyolojik bedeniyle aym olmayabilmesine 
izin vermesidir .” 60 Ben kendim, bedenimle aym olmayip onunla olu§- 
turulmu§ oldugum i?in, birinci-§ahis baki§ a^imin farkli bir bedende 
veya bedenden olmasi miimkundur, tipki Mikelanj’m §aheseri David’i 
farkli bir mermer kutlesinden veya ah§aptan yontmasimn mumkun 
olmasi gibi. Her ne kadar David yontulmu§ bir araci olmaksizin 
var olamazdi ise de, kullandigi hususi mermer §artliydi. O zaman 
bu gorii§un ustiinliigu, bir tiir psikolojik ayniyet oleiitumi (mesela 
birinci-§ahis baki§ aeisini) savunup, ki§isel ayniyet i$in mekansal- 

59 Lynne Rudder Baker, “Material Persons and the Doctrine of Resurrection", 

Faith and Philosophy 18 (Nisan 2001), s. 160. 

60 Aym eser , s. 164. 
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zamansal devamliligin zorunlu §art oldugunu inkfir edenlere uygun 
olmasidir. 

Baker’in iddiasina gore, her ne kadar birinci-§ahis baki§ asisinm 
aymligi ki§inin zamanin aki§i iginde aymliginin ol^iitii ise de, birinci 
§ahis baki§ a^isimn aymligi igin bir ol^ut yoktur . 61 Basit bir tecriibeye 
eri§tik. Bu miizakerenin ilging bir ozelligi, bizim temelde bazi ikicile- 
rin §ahsi ayniyet problemine verdikleri cevabin aymsina geri gelmi§ 
olmamizdir: nefs veya tekrar-yaratilan ki§i, basit diizeydeki bu benlik 
§uuru sebebiyle vefat eden ki§iyle aynidir. 

Ilgi gekici son bir soru ortaya gikiyor: Tekgi §ahis g 6 rii§lerine gore, 
bir ki§inin oldiikten sonraki hali nedir? Hristiyanlar geleneksel ola- 
rak kiginin bir ara zamanda ya§adigini kabul etmektedir. tsa oliimii 
yenmigtir, ama oliim kar§isindan kesin zafer heniiz kazanilmami§tir, 
zira biz hala olmekteyiz. Bedenimizin fiziki bedenden manevi bedene 
donu§umu gelecektedir, diinyanin sonuna saklanmi§tir. Bu haliyle 
oliinun tekrar-yaratilmasi, bir Hristiyan tesellisi ve umudu olarak 
kalmaktadir. Eger oliinun tekrar-yaratilmasi veya tekrar diriltilmesi 
gelecekte olacaksa, oliimle tekrar-yaratilma arasindaki siirede §ahis- 
lann durumu nedir? Oyle goriiniiyor ki, bu ara donemde §ahislar 
mevcut degildir, ancak tekrar yaratilma veya diriltilme esnasinda 
mevcut olurlar. 

Oscar Cullmann ( 1901 - 1999 ), farkli argiimanlar yoluyla olsa da, 
oliimden sonra hayat hakkinda bizim eri§tigimiz sonuglara eri§mi§- 
tir. Ancak kendi Yeni Ahit incelemelerinden hareketle Cullmann, 
insanlarm bir ara donemde de bir tiir var olu§a sahip olmasimn 
zorunlu oldugunu iddia etmi§tir. Oliilerin uyu halinde, Mesih’e yakin 
oldugunu Sonunda kendi bedenlerinin donugmesi igin beklediklerini 
soylemi§tir. Onlar eksik bir haldedir, zira Terar-dirilme bedeninden 

61 William Hasker, birinci §ahis baki§ agisi ttlgiitunun her §ey igin gegerli 
olmadigini iddia eder. Birinci §ahis baki§ agisina sahip olmak §eyleri 
hususi bir ki$inin baki§ agisindan gbnnek demektir. Benim gbrdugum §ey- 
leri kendi gbrdiigiim gibi gtirmemin nedeni ayn bir ki§i olarak benim kirn- 
ligimdir. Fakat o zaman “K, ve aym birinci $ahis baki§ agisina sahiptir 
demek, K, ve K/nin aym ki§i oldugunu sttylemektir ve [birinci $ahis baki§ 
agisi] ttlgiitii bir totolojiye dtinii§iir ” William Hasker, "The Constitution 
View of Persons: A Critique", yayinlanmami§ yazi, s. 16. 
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heniiz mahrumdur. Cullmann bunun nefsin dliimsuzliigu demek 
olmadigim, zira bu ara donemin Kutsal Ruhun ilahi yenileme fiilin- 
den kaynaklandigmi ileri siirmugtur . 62 

Uyumakta olan, bedensel doniigumu bekleyen bu deruni gahis 
nedir? Cullmann bunun oliimsiiz bir nefs olmayip, daha ziyade Kutsal 
Ruhun doniigturdugu §ahis oldugunu soylemi§tir. Fakat eger uyunan 
bir gey varsa, her ne kadar guurlu bir faaliyet olmasa bile, Cullmann 
antropolojik tekgiliginden donmiig demektir. Insanlar deruni gahis- 
tan ve bedenden murekkeptir; bunlardan birincisi, ikincisi olmadan 
da mevcut olabilmektedir. Artik olmiig insanin yeniden dirilmesinden 
bahsetmiyoruz, fakat sonunda [kiyametten sonra] bedenin yeniden 
dirilmesinden, uyumakta olan deruni gahisla birlegmesinden bah- 
sediyoruz . 63 Fakat Yeni Ahit’teki tema, bedenin tekrar dirilmesi 
degildir, bu mesela daha sonra Havarilerin Amentiisii’nde giindeme 
gelmektedir. Oliiniin, gahsin tekrar dirilmesi, tekgi goru§e gore, daha 
ziyade, fiziki, bedensel ve birinci-§ahis baki§ agisini igermektedir . 64 
Bedenin yeniden yaratilmasi, bireysel insani §ahsin yaratilmasi diye- 
cegimiz biitiin tekrar-yaratma siirecinin sadece bir ciheti olacaktir. 
Dola}asiyla tekgi igin bir ara hal yoktur. Olmug kiginin tekrar varo- 
lu§a donmesi, Tann’nm tekrar yaratma zamamna baglidir. Eger bu 
zaman gelecekte olursa, bu durumda gegmigle heniiz gergekle§memi§ 
olan arasinda bir zaman boglugu ihtiva eden bir varolu§ soz konusu- 
dur. Ancak eger zaman objektif olarak hesaplanirsa, tekrar yarat- 
maya kadar beklenen zaman uzun olabilir. Ancak zaman subjektif 
olarak degerlendirilirse, tekrar-yaratmanm farkina van§, olumiin 
hemen peginden gelir. Subjektif bir goriig noktasmdan, o §ahis bu 
hadiseyi beklemez. Bu hadise, olumden sonra farkmda oldugumuz 
anda meydana gelir. Yeni Ahit’te ifade edildigi iizere, olmek w Rab ile 
aym evde olmak ” 65 demektir. 

62 Oscar Cullmann, The Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead? 
(Londra: The Epworth Press, 1958), s. 52. 

63 Bu ara donemin muzakeresinde Cullmann’m “oliiniin tekrar dirilmesi” 
ibaresini “bedenin tekrar dirilmesi” ibaresi ile degigtirmesi onemlidir. 

64 Yeni Ahitteki ilgili pasajlann incenlenmesi igin bkz. Bruce R. Reichenbach, 
Is Man the Phoenix? “Appendix.” 

65 2 Korintoslular 5: 8. 




Senra Hayit: Umut Ctmak igin Scbtp Var mi? 


387 


Biitiin bunlann sonucu, §ahsa dair her iki baki§ a^isinin da -bizim 
nefsi olan varliklar olmamiz veya bizim psikofiziksel birlikler olma- 
miz- §u veya bu §ekilde oliimden sonra hay atm imkAmna izin verir 
gibi goriindiigiidiir. Qeli§kili oldugu ileri siiriilerek, oliimden sonra 
hay at reddedilemez. Fakat her iki gorii§ ciddi meydan okumalarla 
yiiz yiizedir: birisi, bedensizle§mi§ nefslerin bili§sel olarak faal ki§iler 
olarak var olduklarmi dii§iinmek i?in elveri§li dayanaklanmizin olup 
olmadigidir, digeri de mekansal-zamansal devamliligin biitiin ki§isel 
ayniyet omekleri i?in zorunlu olup olmadigidir. 

Devam Eden Mr Benlik Yoktur 

Qagda§ felsefede, bedende ikamet eden bir nefs §eklindeki geleneksel 
benlik g 6 rii§uniin yerini onemli ol^iide, bizim yukanda miizakere 
etmeye 9ali§tigirmz, psiko-fiziksel insan tasawuru almi§tir. Ne var 
ki bazilanna gore, fizikalist gorii§ bile problemlerle yiikliidiir, giinkii 
bu gorii§te de ki§isel ayniyet kalici bir fiziki cevherin zamarnn aki§i 
iginde devam etmesinde goriilmektedir. Bu beden canli ve i§ goren bir 
organizma olabilecegi gibi, psikolojik niteliklerin kaynagi olan beyin 
gibi bedenin bir par9asi da olabilir. 

Derek Parfit (d. 1942 ), benligi siiriip giden veya devam eden bir 
§ey olarak gormemiz durumunda, bazi felsefi bilmecelerin ^oziilemez 
olacagindan yakimr. Farzedin ki Susan’in beynini, kendi beni alinmi§ 
olan Amanda’nin bedenine yerle§tirdik. Ki§isel ayniyeti siirekli ola¬ 
rak i§ler olan bir beyinle tayin eden bir fizikalist, Susan’in beyniyle 
birlikte Amanda’ya gitmi§ oldugunu, Susanin beyinsiz bedeninde 
kalmadigmi, iddia edecektir. Ama §unu farz edin: Susan’in beyninin 
yansini Amanda’nin bedenine diger yansini da Jane’in bedenine yer- 
le§tirdik (yanm beyinlerin bilme i§levlerini muhafaza edecek kadar 
i§lemeye devam ettigini farz ediyoruz). O halde Susan nerededir? 
Artik hayatta degil midir, Amanda’nin veya Jane’in bedeninden 
sadece bir tanesinde midir yoksa her ikisinin bedeninde de iki ki§i 
olarak mi ya§amaya devam etmektedir? Parfit yukanda verilen 
Guy Fawkes’le ilgili argiimana benzer bir argiiman kullanmaktadir. 
Birinci cevap §oyle kar§ilamr: Susan’in biitiin beynini Amanda’nm 
bedenine yerle§tirdigimizde Susan, beyniyle birlikte gitmi§ olur. 





AM ve inang: Din Felsefesine ffirig 


Susan’in beyninin her bir yansimn bir beyinsiz bedene yerlegtirilme- 
sinde bir geligki olmadigina gore, Susan’in bir §ahis olarak yagamadi- 
gim dii§unmek igin bir sebebimiz yoktur. Benzer gekilde Susan, beyin 
yanmlannm yerlegtirildigi bedenlerden sadece birinde yagamaya 
devam etmez, zira her bir pargamn yerle§tirilmesindeki §artlar biitiin 
beynin yerlegtirilmesindekiyle aynidir, dolayisiyla Susan’in kimligi- 
nin devami konusunda Amanda’yi Jane’e tercih etmemizi veya tersini 
dugunmemizi gerektirecek bir sebep yoktur. Ugiincii segenek gegersiz 
sayilir, giinkii bir kiginin iki farkli insan olamayacagi genellikle kabul 
edilmektedir: Susan hem Amanda’nin hem de Jane’in bedenlerinde 
bulunan bir gahis olarak mevcut olamaz. Parfit’in vardigi son ug, 
bu problemin yeg&ne gergek gozumuniin devam eden kigisel ayniyet 
fikrini terk etmek oldugudur. Bunlardan hangisinin gergekten Susan 
oldugu veya ikisinin de Susan olup olmadigi sorunu reddetmemiz 
gerekiyor. Oliimden sonra hayat ve ahlaki sorumluluk sorularimn, 
kigisel ayniyete bagvurmadan cevaplanmasi zorunludur. 

Kigisel ayniyeti psikolojik devamlilikla tayin etme yoniindeki giri- 
gimlerde de benzer problemler vardir. Ayniyet gegigme ozelligi olan 
bir iligkisi, eger A, B ile aym ise ve B de C ile aym ise, A C ile aynidir. 
Fakat mesela hatiralarda bulunan psikolojik devamlilik meselesinde, 
A ile B arasinda ve B ile C arasinda kuwetli bir hatira devamliligi 
olabilir ama C, A’nin hatiralarma pek de hatirlamayabilir. Dun tigor- 
tumu giydikten sonra, ne zaman ve nerede bu i§i yaptigimi hatirliyor- 
dum. Fakat bugiin o hatira artik benim hatirladigim geyler arasinda 
olmayabilir. A ile onu takip edenlerin arasi (diyelim ki A ile Z kadar) 
agildikga Z’nin A’yi hatirlamasi da azalir. 

Parfit’e gore bizim zaman-boyunca ayniyetimiz, gahislar arasi 
psikolojik baglantililik ve devamliliktan kaynaklanan ve gahislar ara- 
sindaki nedensel iligkilerden dogan bir iligki ihtiva eder. Ayniyetin 
uzun-siireli devamlilik geklindeki bir ayniyet yerine, kigiler zinciri- 
nin birbiriyle kesigen halkalan arasinda kuwetli bir baglantililik 
vardir . 66 Birbirini takip eden kigileri ya aym yahut da farkli kigiler 
oldugunu benimsememiz gerekmez. Bunlar aym neticenin farkli tas- 


66 Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1984), s. 262, 
206. 
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virleridir: birbirini takip eden ki§iler bir §ekilde birbirleriyle nedensel 
olarak ili§kilidir. 

Zamanin aki§i i^inde muhafaza edilen ki§isel ayniyet fikrinden 
vazge^ersek, onun yerine ne koyabiliriz ve bu koydugumuz §eyin 
hayatta kalmak veya olumden sonra hayat i^in ne gibi tazammunlan 
olabilir? Parfit, ister giinbegun bu hayatta olsun, ister olumden sonra 
olsun, hayatta kalmamn bir derece meselesi oldugunu ve onemli 
olamn ki§iler arasinda bulunan derece ili§kileri oldugunu miidafaa 
etmi§tir. Ki§iler arasindaki ili§kiler ayniyet ili§kisi degildir, daha 
ziyade baglantililik ve devamlihk ili§kisidir. Daha sonra var olan 
§ahis, daha once var olan §ahisla sadece fiziki olarak degil fakat 
daha 90k psikolojik olarak nedensel baglanti i^indedir. Onceki §ahsin 
inan^lan ve niyetleri sonraki §ahista o §ahsin onlara neden olmu§ 
olan onceki §ahistan uzakhgina gore mevcuttur. Bu durumda biz 
nedensel olarak ili§kili ki§i-a§amalan olarak belirsizce devam ederiz. 
Bunun sebebi bizim bu a§amalardan ge^en ve hep aym olan bir ben- 
ligimiz olmasi degil, ama bu a§amalann nedensel olarak baglantili 
olmasidir. Bu nedensel baglanti ge^mi^ten tiireyen onemli psikolojik 
ozellikleri birbirine baglar. Olumden sonra hayat meselesi bu hayatta 
olandan ciddi bir surette farkh olmayabilir, zira bu hayatta biz yap- 
tigimiz §eylerin hatiralanni ta§iyan niyetlerimizi siirdiiren halihazir- 
daki degerlerimizden bazisini kucaklayan daha sonraki varliklarla 
nedensel olarak baglantihyiz. Dolayisiyla benim hayatta kalip kalma- 
mam aslinda daha sonra benimle psikolojik baglanti i9inde olan bir 
§ahsin canli olup olmayacagi meselesidir. Birbirinden uzak benlikler 
arasindaki ili^kiler, dogrudan psikolojik suretinde olmayacak fakat 
birbirine dogrudan temas eden nedensel olarak baglantili aracilar 
vasitasiyla olacaktir. Bu ili§kiler kopuk degildir, herhangi bir zaman- 
da karma§ik psikolojik halleri olu§turacak surette birbirine ge9mi§tir 
{overlapping). “Benim oliimumden” sonra hayat, i§te bu onceki ve 
sonraki ki§iler arasinda mevcut olan psikolojik ili§kiler sayesinde 
mumkiindur, ama o hayat benim hayatim olmayacaktir. Benim olii- 
mumden sonra gelecekte hi9 kimse ayniyetin devami anlannnda ben 
olmayacaktir, ama bu zaten hep boyle olmu^tur. 67 


67 Aym eser , 8. 281. 



390 


AM ve inang: Din Felsefesine Girig 


Insani kigiler hakkinda benzer bir anlayig Budizm’de bulunmakta- 
dir. Buda kalici benlik yahut atman geklinde geleneksel Hindu fikrini 
reddetmigtir. Kalici bir benligin kabul edilmesi, bencil istekleri ve 
arzulan tegvik ederek insanlan aciya siiriikler; bir benligimiz olmadi- 
gim bilmemek insani kotii durumu daha da kotiilegtirir. Bunun yeri- 
ne Buda beg khandha veya eklenti grubu ( attachmentgroups) teorisini 
geligtirmigtir. Bu gruplar (hislerde, algilarda, yeteneklerde ve guurda 
bulunan) psikolojik hadiselerden ve fiziki hadiselerden ibarettir. 
Tecrubemizdeki bu hadiselerin otesinde bir benlik yoktur; bunlann 
sahibi yoktur. Daha ziyade tecrubemizdeki bu hadiselerin bizi olug- 
turdugunu kabul ederiz. Bu hadiseleri demetleyerek yahut birlikte 
igleyerek kurgusal bir kigi olugtururuz. Kolay atifta bulunmak igin 
buna bir de isim veririz. Bu ki§i, bu i§lemlerin veya hadiselerin tecrii- 
bedeki i§levi olarak goruliir . 68 

§imdi, gog eden bir benlikten ziyade hep-degi§en bir khanda deme- 
ti (ever-changingbundle of khandhas) §eklindeki bu insan anlayi§i 
dikkate alindiginda, Budistlerin yeniden doguma nasil inanabildigi 
merak edilecektir. Buda’mn cevabi 6 lmii§ olan ve “yeniden dogmu§” 
olan §ahislar arasinda nedensel bir ili§kinin mevcut oldugu ve karma 
kanununa gore khandalar arasindaki bu nedensel ili§kinin yeniden 
dogumu izahta yeterli oldugu §eklindedir. Buda bu meyanda mevcut 
bir ate§ten yeni bir ate§ yakma kiyaslamasi yapmi§tir. Kalicilik diye 
bir §ey olmadigi igin birinci ategten higbir gey ikinci atege gegmez; 
daha ziyade birincisi ikincisine neden olur. Boyle bakinca, ikinci 
ategin (birinci ategin devami olmak bakimindan) birinci ategle aym 
oldugunu soyleyebiliriz, fakat bu sadece soziin geligidir. Biz onlarrn 
aym ateg oldugunu soyleriz. Benzer gekilde, ikisi arasinda ayniyet 
tegkil edecek kalici, devamli, bir gey olmamasi anlaminda olmiig olan 
ve yeniden dogmug olan (ismiyle ve suretiyle) farkli kigiler olsa da, 
bunlar nedensel olarak birbirine baghdir ki boylece karmanin geregi 
olan hiikum miimkun olsun ve boylece bir sonraki var olugun ne ola- 
cagi tayin edilebilsin. “Her ne kadar bir sonraki var olugta dogan isim 
ve suret oliimle son bulan isim ve suretten farkli olsa da, birincisi 
ikincisinden kaynaklanmigtir. Dolayisiyla, insan kendi kotii davra- 


68 Majjhima-Nikaya, Sutta 72. 
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m§lanndan kurtulmaz ." 69 Budist kimse, bir kimsenin daha onceki bir 
var olu§taki yapilan fiillerden sonunlu tutulabilmesi i?in nedensel 
ili§kinin yeterli oldugunu iddia eder. Biricikligin ozellikle yetenekler- 
de bulundugu ve hususi nedensel bagin §uur oldugunu kabul etmekle, 
Budist gorii§ Parfit’in psikolojik ili§ki iizerindeki isranna benzerlik 
arz etmektedir. §uur bir ki§isel varolu§tan digerine go^ ediyor degil- 
dir, daha ziyade yeniden dogan §ahsin psikolojik halleri, daha onceki 
varolu§un khandalan tarafindan neden olunmu§tur. 

Fakat Buda, bu nedensel baglantmin nasil i§ gordugu hususunu 
a^iklamamakta, bu meseleyle pek de ilgilenmemektedir. Cehaleti 
arzu ile bir araya getiren “eklenti gruplarT isminden, Buda’mn bu 
khandalan tecriibi yahut fenomen olarak anladigi a^iktir. Buda, 
tecriibemizin haricinde khandalarm var olup olmadigmi sormamn 
faydasiz, metafizik, bir soru oldugu, ger^ekten onemli olan §eyi —yani 
aci sekmeyi ve tatminsizligi- gozden kasirdigi kanaatindedir. Sadece 
tecriibe ettigimiz §eyi ele alabiliriz, geri kalan ise metafiziktir ve 
ozgiirle§tirici konu§manin uygun konusu degildir. Kisaca kendi gay- 
rihakikiyeci gbrii§une uygun olarak, khandalann zihne-bagli oldu¬ 
gunu ve bunlan insan tecrubesinin otesine yansitmanin metafizik 
bir temeli olmadigmi kabul etmektedir . 70 Dolayisiyla Buda herhangi 
bir devamli benlik fikri olmaksizin tekrar dogumu kabul etmekte¬ 
dir. Tekrar dogumun karmanm sonucu olmasi bakumndan onemli 
oldugunu, ozellikle bizim yeteneklerimiz araciligiyla nedensel olarak 
nakledildigini kabul etmektedir. Fakat bundan otesi, erken devir 
Budizm’inde geli§meden kalmi§tir. 

69 Malindapanha II, 2, 6. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 11, 499-500.] 

70 “Buda’nm bu be§ kiimenin tamamimn geqici (anicca ), tatminsiz ( dukkha) 
ve cevhersiz ( anatta ) oldugu hususundaki -bu konudaki gok fazla sayidaki 
konu§masinda da gOriilebilecek- siirekli vurgusu, Buda’nm cevherci bir 
zihniyete sahip talebelerinin bunlann mahiyeti konusunda a^ik^a soru 
sormasina mani olmu§tur. Onun *tecriibe edilen biitiin fenomenler cevher- 
sizdir’ §eklindeki ifadesi berrak ve a^ik-se^ikti.” Ancak daha sonra bireyin 
siirekliliginin mahiyeti meselesi ortaya gikinca Budizm’de cevherci egilim- 
ler g5nlnmii§, khandalann ger^ekligi, Ozgurle§mi§ ki§inin hiikmii prob- 
lemleri miizakere edilmi§tir. David Kalapuhana, A History of Buddhist 
Philosophy (Honolulu: University of Hawaii Press, 1992), s. 125. 
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Kisaca, bu gorii§lere gore benlik yahut ki§isel ayniyet kavrami 
reddedilmi§tir, zira benlik fikri hem ahlak i$in (Parfit'e gore), hem de 
ozgiirle§me igin (Buda’ya gore) zararli olmaktadir. Somi? §udur: belli 
bir zaman dilimi sonunda, aym ki§iler ve sonraki ki§iler arasindaki 
farklilik kaybolur, zira bireyler veya tecriibe edilen hadiseler arasmda 
9okIu nedensel ili§kiler bulunmaktadir. Boyle anla§ildiginda hayatta 
kalmanin bir ki§i olarak benim i$in higbir onemi yoktur zira benim 
gikarlanm benim psikolojik hallerimden etkilenen benden sonraki 
varliklarla olan nedensel ili§kilerde yatmaktadir. Hem Parfit hem de 
Buda devam eden bir “ben” olmadigmi rahatlikla benimsemektedir. 
Digerleri boyle degildir: “Sadece kisa-ya§ayan man? demetleri ve 
arzular ilgileri ta§iyamazlar; ilgiler ancak devam eden ve ya§anacak 
olan son adimda nihayete erdirilecek bir hayat fikrinin bulundugu 
yerde ortaya ?ikar ” 71 

Netice itibariyle, ki§ilerin ve oliimden sonra hayatin mahiyeti hak- 
kinda bu miizakerenin mesaji, insani ki§inin ne oldugu hususundaki 
her u? gorii§ bakimindan da oliimden sonra hayatin miimkiin oldugu- 
dur. Ancak her ii$ gorii§iin senaryosu farkhdir. Ikici gayrimaddi bir 
par^amiz oldugunu, bu pargamn oliimden sonra hayatta kaldigi gibi, 
ki§inin oliimden sonraki hayatini besledigini kabul edebilir. Psiko- 
fiziksel tek$i genellikle oliimden sonra hayatin imkanini inkar etse 
de, oliimden sonra ki§inin belli bir zaman sonra tekrar-yaratilmasmi 
tahayyiil edebilir. Benlik-sizlik gorii§ii de oliimden sonra hayata izin 
verebilir, fakat boyle bir hayat ki§iler arasindaki nedensel baglantiya 
dayalidir, gayrimaddi yahut da maddi varligin yahut psikolojik ozel- 
liklerin kalicihgina degil. 

tftUmden Sonra Hayat Lehine Tecrflbeye Bagli 
AtgUmanlar 

Eger oliimden sonra hayatin miimkiin oldugunu teslim edersek, ikinci 
bir soru ortaya $ikar: insanlann ger^ekten oliimden sonra ya§adigmi 
dii§iinmemiz i$in bir sebep var midir? Oliimden sonra hayati miidafaa 
edenler iki tiir argiiman teklif ederler: tecriibeden bagimsiz felsefi 


71 Johnston, 309. 
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argiimanlar ve hususi tecnibe tiirlerinden gelen tecriibeye bag'll argii- 
manlar. Biz once tecriibeye bagli argiimanlara goz atalim, daha sonra 
da tecriibeden bagimsiz olanlara ge^elim. Bu konularda dii§unen bazi 
insanlar, 119 $e§it tecriibeye bagli argiimani cazip gormu§lerdir. 

Birincisi, he men he men 6lmii§ veya (oliimun tammina bagli ola- 
rak) olmii§ de hayata dondurulmu§ bazi ki§ilerin hususi tecriibelerine 
dikkat ^eker. Olmek Iizere bir hastane odasinda uzanmi§, pek 90k 
insan kendilerinin olmek iizere veya olmii§ oldugunu ilan eden baki- 
cilan i§ittiklerini haber vermi§tir. O zaman, bu ki§iler kendilerini 
bedenlerinden 9ikmi§ veya onun di§inda, ba§ka bir baki§ a9isindan 
(genellikle bedenlerinin ustiinden) civardaki §eyleri ve saglik perso- 
nelinin onlann bedeni hayata dondiirmek 9ali§masim gozler bulurlar. 
Farkli §ekillerde, degi§ken bir bulut veya ‘manevi bir beden’ diye tas- 
vir edilen, fiziksel bedenlerinin §eklinde fakat kendi asil bedenlerinin 
fiziksel 9evresiyle etkile§ime giremeyen yeni bir bedenleri vardir. 
Daha sonra, karanlik bir yerden ge9me tecriibesi ya§arlar, bu 9ogun- 
lukla bir tiinel olarak tasvir edilir, en sonunda farkli bir aleme vanr- 
lar. Burada ba§ka insanlarla kar§ila§irlar, bunlar arasinda bildikleri 
de vardir bilmedikleri de, bunlann fiziksel olarak bedenleri yoksa da 
bunlar tamnabilir haldedirler ve bunlarla telepatik bir yolla ileti§im 
kurarlar. Bunlar 9ogu zaman sevgi ve merhamet sa9an bir i§ikla kar- 
§ila§irlar, bu 191k onlann ge9mi§lerini (sanki anlik bir video kasedi 
gibi) hatirlamalanna ve degerlendirmelerine yardimci olur. Orada 
kalip bu huzurlu ve mutlu tecriibenin tadini 9ikarmak i9in §iddetli bir 
arzu duymalanna ragmen, ya kendileri fiziksel bedenlerine donmek 
isterler ya da boyle yapmalan soylenir onlara. 72 

§iiphesiz insanlann boyle 6liim-e§igi tecriibeleri ya§ami§tir. Mesele 
bunlan nasil anlayacagimiz ve izah edecegimizdir. Bazilan bunlann, 
bedenlerindeki fizyolojik §artlann me yd ana getirdigi haliisinasyonlar 
olduguna inanir. M l9 kulaktaki kan basincindaki bir degi§me, insanda 
bir yiikselme, uzayda sallanma, yiizme hissi uyandinr ” Boyle bir 
degi§me, kalp durmasinda oldugu gibi, bedendeki kan aki§i kontrol 
edildiginde olabilir. Benzer §ekilde, (oliim-e§igi tecnibelerinde oldugu 
gibi) M ki§i ciddi bir heyecan stresine maruz kaldigmda” veya (olmek- 


72 Bkz. Raymond A. Moody, Jr., Life after Life (New York: Bantam, 1976). 



te olan ki§ilerde bazen oldugu gibi) kuwetli haplar i^tiginde kendi 
bedenini “sanki di§andan biriymi§ gibi” tahayyiil etme “yaygin olarak 
goriilmektedir .” 73 

Ancak, digerleri buna, bu haberlerin stres veya haplarm dogur- 
dugu §artlann meydana getirdigi kaliplan yansitmadigi §eklinde 
kar§ilik verirler . 74 Olmekte olan hastalara dair bir ara§tirma, agn 
ila^lanmn bulunmasinin veya stresin 6 liim-e§igi tecnibelerinin olu§ 
sikligina hi^bir etkisinin olmadigi sonucuna vanr. 7S Ustelik oliim- 
e§igi tecnibeleri ya§ayan ki§ilerin fiziksel bedenlerini ^evreleyen 
yakin §artlara dair sunduklan tasvir hayret verecek kadar dogrudur; 
hap-tesirinde yapilan bir a^iklamada beklenen durum boyle degildir. 
Bazen ki§iler o odada veya hasta-yataklanndan gozleme imkanlan 
olmayan yan odalarda ne olup bittigini tasvir ederler. Paul Badham 
(d. 1942 ) odadaki yuksek dolabin iistiindeki demir paralan dogru bir 
§ekilde anlatan bir hasta ornegini zikretmi§tir. 

Aym zamanda -mesela, bir tibbi birimde tavana yakin bir yere 
konulmu§ olup sadece yukandan goriilebilen gizli numaralarla ilgi- 
li- deneyler tutarli bir §ekilde miispet sonu^lar vermemi§tir. Boyle 
yerlerde olum-e§igi tecriibeleri ya§adigini iddia eden insanlar bu gizli 
numaralan bilmekten aciz kalmi§tir. 

Belki de bu tur oliim-sonrasi tecriibeler, psikolojik veya fizik¬ 
sel etkenlere ba§vurarak izah edilebilir. I§igin varligini mesela, 
Hristiyanlar Isa diye, Hindular oliim Tann’si Yama veya diger Hindu 
ilahlan olarak yorumlama egilimindedir. Bazen bu tasvirler, bazi din- 
lere mahsus imaylan anlatir -mesela inci ge^itleri gibi [Hristiyanliga 
ait bir imaj (^ev.)]. Bu durum, bu tecriibelerin ki§inin dini arka zemini 
ve inanslariyla boyanmi§ ve onun ya§adigi sarsici tecrubenin vesile 
oldugu bireysel yansitmalar olabilecegini ima eder. 

Yine de tasvirler standart dini beklentilerden onemli derecede 
farklila§abilir. Raymond Moody (d. 1944 ) §oyle yazar: “Ben cennete 

73 Badham ve Badham, s. 73. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 11, 487-488.J 

74 R. W. K. Paterson, Philosophy and the Belief in Life after Death (Londra: 

Macmillan, 1995), s. 145-149. 

75 K. Osis ve E. Haraldsson, At the Hour of Death (New York: Avon, 1977), s. 

186-187. 
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ve cehenneme, toplumda a§ina oldugumuz ali$ilmi§ resme benzer bir 
§eye tek bir atif duymadim. Ger^ekten, pek 90k ki§i kendi tecriibeleri- 
nin, aldiklan din! egitim siirecine gore beklediklerinden ne kadar da 
farkli oldugunun altini gizmi^tir.” 76 

Bu omeklerdeki bilmecenin bir kismi sahip oilman beden tiiriinun 
anlatiminda ^ekilen zorluktur. O beden, goriinmezdir, agirliksizdir 
(havada yiizer), fiziksel nesnelerin i^inden ge^ebilir, yine de algisal 
gii^leri var dir ve i§itebilir (her ne kadar bu i§itme tecnibesinden 
ziyade du§unce-aktanmma daha uygun ise de). Bunun ima ettigi §ey 
§udur: bu diinya ve i^indeki insanlar “bedenlidir”, belirli bir baki§ 
agisindan bu onlari tanmabilir ve yerleri gosterilebilir kilar, yine de 
bunlarm bizim §imdiki diinyamiza sadece kismi, tek yonlii bir ili§- 
kisi vardir; fiziksel gevrenin farkindadirlar fakat onu etkilemekten 
acizdirler. Bu beden nasil yorumlamrsa yorumlansin, bizim §ahsi 
dlumsiizluk i$in zorunlu gordiigumuz iki oge burada mevcuttur: 
ki§inin kendi ayniyetinin, kimliginin, farkinda olmasi ve ge^mi^ini 
hatirlamasi. 

Tecrubeye bagli ikinci argiiman, vefat etmi§ ki§ilerin goriinmesi 
veya onlarla medyumca ileti§im kurma gibi fiziksel hadiselerden 
kaynaklamr. Oliiniin gergekten goriinmesi veya medyumlann vefat 
etmi§ ki§ilerle gergekten ileti§im kurmasi insanlann oliimden sonra 
ya§adiklarma bir delil te§kil eder. 

Medyumlann seanslardaki i$ine ba§vurulmasi $ogu zaman onem- 
senmez. Bunun sebebi sadece miimkiin ve ispatlanmi§ aldatmaca 
ornekleri degildir. Aym zamanda, onlarin vefat etmi§ §ahislara dair 
anlattigi §eylerin gogunlukla, ya medyumun §uurlu veya §uuralti 
ki§iliginin muhtelif kisimlanmn oynadigi role ba§vurarak, ya da 
orada hazir olup vefat etmi§ ki§i hakkinda malumat edinmeye gali^an 
§ahislarla telepatik ileti§ime ba§vurarak daha kolay a^iklanabilir 
olmasidir. Belki de orada oturanlann beklentileri, bir yolla sozde 
medyuma iletildigi i?in kar§ilanmi§tir. 

Ancak bazi ornekleri bdyle izah etmek daha zordur. Bazi omekler- 
de vefat etmi§ ki§iler iddiaya gore ya§ayanlarla ileti§im kurmu§lar, 
onlara goriinmu§ler ve onlara daha onceden bilinmeyen fakat son- 


76 Moody, s. 140. 
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radan dogrulanabilen malumat vermi§ler. C. D. Broad ( 1887 - 1971 ) 
kaybolmu§ vasiyetinin yerini bildirmek i9in ya§ayan bir ogluna 
gdriinmu§ olan North Carolinah bir ornegini anlatir . 77 R. W. 
K. Paterson, verilen malumatin bagimsiz olarak denetlendigi ilgin9 
bir omekler serisini haber verir. Bir ornekte, anlatildigina gore, 
Peder David Kennedy diye birinin 1970 ’de vefat etmi§ olan kansi, 
ona ayinde vaaz etmesini hatirlatmak uzere onu uyandirmak, temiz 
yakalarm yerini bildirmek, se9imdeki oyu hakkinda yorum yapmak 
gibi gundelik olaylarla ilgili olarak 9e§itli vesilelerle onunla ileti§im 
kurmu§tur. 7H 

Bu omeklerin kahir ekseriyetinin §a§irtici bir ozelligi, ileti§im 
kuranlarin hayatlannin oliimden sonra anlamli bir §ekilde devam 
ettigine ili§kin hi9bir belirti sunmamasidir . 79 Bunlar 9evrelerindeki 
yeni §eylere, me§guliyetlerine veya ilgilerine dair hi9bir aynntib 
belirti sunmazlar; soylenen §ey ya ge9mi§le ilgili malumattan ya 
da medyumun obiirdiinyaya ili§kin inan9lanna atfedilebilecek olan 
muphem genellemelerden ibarettir. Ger9ekten, bu goriinen §eyler 
goriindugu zaman, elbiseler i9inde veya oliimleri esnasinda veya eski 
hayatta onlarin etrafinda olan §eyler i9inde goninmu§tur. 

U9iincii bir tecriibeye bagli arguman bazi ki§ilerin fiilen hayata 
geri dondiikleri iddiasiyla ba§lar. Hristiyanlikta, tsa’nin oliiden tek- 
rar diriltildigi inanci, bu hadisenin bizim tekrar-dirilmemizi hem i§a- 
ret ettigi hem de miimkun kildigi inanciyla desteklenmi§tir. Havari 
Paul’iin argiimam §udur: Eger Mesih oliiden diriltilmi§se, biz de diril- 
tilecegiz. Mesih diriltilmi§tir. Oyleyse, biz de diriltilecegiz . 80 

Bu argiimanin saglam olup olmadigi her iki onculiin de dogru 
olmasina baglidir. Birinci onciil teolojik olduguna gore, onun dog- 
rulugunun bilgisi ba§ka iddialan kabul etmekten ge9er ki bunlar 
Tann’nm var oldugu, onun kendi vaatlerini ve ama9lanm if§a ede- 
bildigi, vaatlerini tutma konusunda giivenilir oldugu ve onlan yerine 

77 C. D. Broad, Lectures on Psychical Research (Londra: Routledge and Kegan 

Paul, 1962), s. 137-139. 

78 Paterson, Philosophy and the Belief in Life After Death (Londra: Macmillan, 

1995), s. 161-172. 

79 Hick, 8. 140. 

80 Korintlilere I. Mektup 15: 12-23. 
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getirecek kadar kudretli oldugu ve bu bilgiyi Paul’e fiilen if§a etmi§ 
oldugu gibi iddialan i?erir. Bunlar ilahi vaatler ve vahiy hakkmda 
ilgin? felsefi meseleler ihtiva etse de, geleneksel bir Hristiyan teis- 
tin, biiyiik ihtimalle, bu on-varsayimlardan herhangi biriyle ilgili 
pek problemi olmayacaktir. tkinci onciiliin dogrulugu, tsa’mn tekrar 
diriltildigi iddiasmin tarihsel olarak dogru olup olmamasina baghdir. 
Hristiyanlar $ogu zaman ya§ayan tsa’ya dair §ahitlerle ilgili iddia- 
lar takdim ederler, bunun ger^ekten olmu§ oldugunun delili olarak 
bo§ mezar ve Hristiyanligin yiikselip ba§anli olmasmin gosterilmesi 
gibi. rtl Isa’nin diriltilmesi, Tann’mn 10 . Boliim’de miizakere ettigimiz 
hususi bir fiilidir (bir mucizedir). 

Tecriibeye bagli bu argiimanlardan her birisi, ki§ilerin kendi 
ya§adiklan tecriibelerle ilgili iddialanna dayanir. Bu iddialan deger- 
lendirmek demek bizim normal olarak ba§ka insanlar tarafindan 
yapilan §ahitlikleri ve verilen haberleri degerlendirmek i?in yardima 
gagirdigimiz ol^iitleri gozoniine getirmek zorunda olmamiz demektir. 
Buradaki zorluk, genellikle, insanlann ya$adiklanni soyledikleri 
tecrubeleri ya§ami§ olduklan degildir, zorluk bu tecriibeleri nasil 
anlayacagimiz ve yorumlayacagimizdir. Bu nokta bizi her birimizin 
tecriibesine ve ba§kalanmn verdigi habere kattigi daha geni§ diinya 
gorii§iine geri getirir. I§te bu diinya gorii§unun te§kil edilmesi, bu 
kitabin yiikiidiir. 


Olilmden Sonra Hayat Letilne Tecrilbeden Bagmaz 
Argilmanlar 

Hususi tecriibelerden kaynaklanan bu tecriibeye bagh argiimanlan 
tamamlar mahiyette, deneyden ziyade fikirlerden hareket eden 50k 
sayida tecnibeden bagimsiz argiiman vardir. 

Birincisi, Thomas Aquinas tarafindan geli^tirilmi^tir. 82 Aquinas 
bizim nihai bir gaye iqin var edildigimizi bunun da mutluluk oldu- 

81 Bu etkiye dair daha geni? bir argiiman i$in bkz. Stephen T. Davis, Daniel 
Kendall, Gerald O’Collins (ed.). The Resurrection: An Interdisciplinary 
Symposium on the Resurrection of Jesus (Oxford: Oxford University Press, 
1998). 

82 Aquinas, Summa Theologica , II. B&liime Ek, Q.79, A2. 
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gunu iddia etmi§tir. Fakat mutluluk bu hayatta elde edilemez, zira 
bizim bireysel talihimiz kararsizdir, bedenimiz ve irademiz zayif ve 
bilgimiz kusurludur. Fakat Tann bizi bo§una var etmedigine gore, 
bizim kendisi iein var edildigimiz gayenin eri§ebilir olmasi zoran- 
ludur ve bu da bizim oliimden sonra ya§amaya devam etmemizi 
gerektirir. 

Fakat ni^m bu hayatta mutluluga eri§emeyecegimiz dii§unulsiin? 
Aristo (M.O. 384 - 322 ), mutlulugun bir anlik bir zevk hissi olmadigmi, 
fakat ki§ilerin hayatlan boyunca faziletleri izhar edecekleri bir hal 
oldugunu ileri surer. 83 Eger biz aklin faaliyetiyle ya da teemmiille 
me§gul olursak, bunu elde edebiliriz. Sirf gegici zorluklar yiiziinden, 
mutlulugu kaybetmemiz gerekmez. 

Ancak Aquinas mutlulugu daha farkli anlami§tir. tnsani mutlu¬ 
luk, kendisi i$in varedildigimiz nihai gayeyle, ki bu Tann’dir, ilgili 
olmalidir. Bizim Tann hakkindaki iman yoluyla olan bilgimiz bir akil 
i§i olmayip irade i§i oldugundan, bizim tabii akil yoluyla Tann’ya dair 
§imdiki bilgimiz hatali ve §iipheli olabilir. Bu durumda, nihai mut- 
lulugumuzun kendisinde bulundugu Tann’yi bilme ya da teemmiil 
etme, bu hayatta (anlik istisnalar bir yana) elde edilemez. Tann’nm 
cemalini tamamiyla tecriibe etmek iein, oldiikten sonra ya§amamiz 
zorunludur. 84 

Aquinas’in argiimam 90k ilgin9 (ve tarti§ilabilir) bir teze, ‘eger 
nihai gayemize eri§emezsek bo$una var edilmi§ olurduk* tezine daya- 
nir. Fakat ba§ka ne gibi gayelere ula$irsak ula§alim, eger nihai gaye¬ 
mize eri§meyi ba§aramazsak, Tann’nm bizi yaratmasina halel mi 
gelmi§ olur? Eger insanm potansiyelinin kismen ger9ekle§mesini sag- 
lar veya kismen ger9ekle§mi§ bir mutluluk hayatina eri§irsek, veya 
eger Tann’yi kendi sinirli yolumuzla bilirsek ve bilinebilen hakikati 
teemmiil ederek entelektiiel kapasitemizi bilfiil hale getirebilirsek ve 
Tann’nin nimetine i§tirak ederek faziletli bir hayat ya§arsak, bo§una 
ya§ami§ oldugumuzu iddia etmek i9in bir neden yok gibi goniniiyor. 
Diger taraftan, eger Tann’yla teemmiil yoluyla birlikte olmak ile 

83 Aristotle, Nicomachean Ethics (Indianapolis, IN: Bobbs-Merrill, 1962), 

Kitap I, Bdliim 7-10. 

84 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, III, Bttliim 35. 
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gayemizin bir kismi ger^ekle^mi? oluyorsa, kendisi ugruna yaratilmi§ 
oldugumuz bu en yiice gayeye eri§mede Tann’mn bizi ba§ansizliga 
terk etmeyecegini du§iinmek makul goriinecektir. Agik^asi, bu argii- 
man hem teolojik hem de felsefi onvarsayunlarla yukliidur. 

Tecriibeden bagimsiz ikinci delil, birinciyle temelde aym argiiman 
yapisim kullanarak, ahlaki oncullerle ba§lar. Genel olarak, ahlahi 
argiiman’a gore sonlu insan varolu§u ne ahlaki ideale eri§meye yeter 
ne de kotiiliik yerine iyilik yapmayi tavsiye etmeyi saglayacak elve- 
ri§li bir temel sunmaya yeter oldugu igin, insanlar oliimsiiz olmali- 
dirlar. Immanuel Kant bu iddiayi ileri siirer. Mfi Ahlaki kanun bize en 
yiice iyiye eri§mek igin gayret sarf etmek zorunda oldugumuzu soyler. 
Fakat eger biz bu en yiice iyiyi ger^ekle^tiremezsek, bunu elde etmek 
i$in bize emir verilemez. Fakat bu en yiice iyiye -bizim bireysel ira- 
delerimizle bu ahlaki kanunun kemal derecesinde uyu§masi, boylece 
de bizim bir meyilden dolayi degil sirf ahlaki kanunu saydigimiz igin, 
fiilde bulunmamiz (Kant’in kutsallik dedigi §ey)- bu hayatta eri§ile- 
mez. Bu durumda eger ahlaki kanunun etkisi olacaksa, eger biz ona 
gore ya§ama mecburiyetindeysek, oliimden sonra ya§ayabilmemiz 
zorunludur, en azindan kutsal olabilecegimiz bir noktaya kadar. 
Oliimden sonra hayat ahlaki kanunun bir postulatidir. 

Fakat, insan merak edebilir, akli olarak takip etmemizin emredil- 
mesi i?in, en yiice iyiyi tamamiyla gergekle§tirme yetenegine sahip 
olmamiz ni?in zorunlu olsun? Qogu zaman amaglar bir ki§inin pe§in- 
de ko§tugu ve en iyi ihtimalle kismen ger^ekle^tirilebilen ideallerdir. 
Dogru sozlii olmak gibi idealim var ve ahlaken dogruyu soylemekle 
emredilmi§im, her ne kadar kusursuz dogru sozliiliigii elde ettigim 
gibi bir yamlsamam yoksa da. Kemali elde etme emri “sadece reto- 
rik olarak ‘§u anki ahlaki ba§an seviyenle hi?bir zaman yetinme’ 
demektir:” 88 

Kant’in miidafaasi sadedinde, bir amaca ula§mak i$in gayret etme - 
yi emretmekle bir amaca ula§mayi emretmek arasinda fiark vardir 

85 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (Indianapolis, Ind.: Bobbs- 

Merrill, 1956), Kitap II, Bdliim 2. 

86 C. D. Broad, Five Types of Ethical Theory (Londra: Routledge and Kegan 

Paul, 1930), s. 140. 
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diye iddia edilebilir. Ahlaki kanun ikincisini emreder, bi rinds ini 
degil. Ancak belki de, biz tersinden iddiada bulunduk. Ahlaki yukum- 
liilukten olabilen §eye dogru arguman kurmak yerine, belki de biz 
elde edilebilenden (yapabilecegimizden) yapmamiz gerekene dogru 
arguman kurmahyiz. Onu ba§aramazsak eger, onu yapmak i^in hi^- 
bir yukiimliiluk altinda degiliz . 87 

U^uncii bir arguman, Eflatun tarafindan ileri siirulmu§ olup, 
ikici §ahis tasawuruna uygun gelir. Eflatun nefs dliimsuzdur, giinkii 
bozulmaz , bozulmaz (giinkii tahrip edilemez ve o tahrip edilemez 
9iinkii basittir (par9alara bolunemez) diye iddia etmi§tir. HH Fakat 
ni9in nefs ba§ka yollarla bozulmasin, mesela kisaca yok edilerek? 
Diger taraftan, yok etmek di§aridan bir failin fiilini gerektirecegi 
i9in, eger saglamsa Eflatun’un argiimam nefsin bizatihi ya§adigmi 
ve fiziksel bedenin dagilmasiyla olmedigini tazammun eder. 

Umumi Manzara 

Miizakeremizden ne gibi bir sonu9 9ikanlabilir? Birindsi, insani 
§ahsi en iyi nasil anlayabilecegimize dair ciddi bir miinazara gormii§ 
olduk. Ara§tiricinin 9ikaracagi sonu9 sadece ileri siirulen hususi bir 
delile dayanmaz aym zamanda o ki§inin daha geni§ felsefl §emasinda 
nasil bir yeri olduguna da dayanir. Oliimden sonra hayatin mumkun 
olduguna dair argiimanlan, §ahis hakkmdaki farkli baki§ agilarindan 
ele aldik, yine de problemler ortadadir. Eger bir kimse nefsin ger9ek 
ki§i oldugu goru§iinii benimserse, o zaman nefsin oliimden geriye sag 
kalmasi miimkiindur, zira fiziksel oliim zorunlu olarak nefsin de sonu 
demek degildir. Eger bir kimse materyalist bir ki§i gdrii§unii benim¬ 
serse, o zaman oliimden sonra hayatin imkam, kudretli, alim-i mut- 
lak ve ki§ileri vefat etmi§ §ahisla ozii itibariyle aym olacak §ekilde 
tekrar-yaratmaya giicii yeten bir varligin var olmasina baglidir. Eger 
bir kimse Tann’mn varhgim, veya Tann’mn boyle kudretleri oldugu- 

87 Paterson, s. 111. 

88 Plato, Phaedo, 100b-107a. Bkz. Ren6 Descartes, “Synopsis”, Meditations 

on First Philosophy. 
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nu inkar ederse, ya da mek&nsal-zamansal devamlilik ayniyet i$in 
zorunluysa, o takdirde antropolojik materyalist i$in oliimden sonra 
hayat imkansiz degilse bile, onun ihtimali dii§iiktiir. Diger taraftan 
eger kalici benlik fikrini bir kenara atarsa, bu durum da oliimsiizliik 
sadece nedensel bir kavram olur. Burada bireyin devam etmesi onun 
kendisinden sonra var olan bireylerle birtakim nedensel ili§kilere, 
ozellikle de psikolojik ili§kilere, sahip olmasidir. 

Fiilen ger^ekle^ip ger?ekle§medigi konusunda ne diyebiliriz? Bu 
konudaki delil a<jik olmaktan uzaktir. Tecriibeye bagli argiimanla- 
nn ba§ka muhtemel izahlan da miimkiindiir. Tecriibeden bagimsiz 
argiimanlar, mesela, insan fiilinin hakiki hedefi veya ahlaki kanunun 
geregi ile ilgili iddialara dayanir. Her iki durum da da okuyucular 
iddialan degerlendirmek ve hangi agiklamanm verileri en iyi izah 
ettigine makul bir tarzda karar vermek zorundadir. 

Oliimsuzluk lehindeki argiimanlan ikna edici bulmayanlar, ^ogun- 
lukla zaten teist-olmayan bir diinya gorii^iinii benimsemi§tir, buna 
kar§ilik bunlan ikna edici bulanlarsa, hususi bir teist diinya gorii- 
§iinii benimsemi§tir. Bu argiimanlar bu diinya gorii§u iginde sadece 
anlamli olmakla kalmazlar, aym zamanda halihazirdaki anlamli 
hayata onemli ol^iide katkida bulunur. Burada, Tann’yla kar§ila§- 
mak ve kendi gayelerini Tann’da ger^ekle^tirmek vazge^ilmez bir rol 
oynar ve ahiret hayati bu imk&nlann daha yiiksek diizeyde ger^ekle^- 
mesini saglar. Bu bir kusur degil, diinyaya dair herhangi bir gorii§iin 
yapi ve anlam olarak tutarlilik arz etmesi gerektigini tammaktir. 
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Qalifma Sorulari 

1 . Oliimden sonra ya§amaya inamyor musunuz? Cevabinizi 
desteklemek igin ne gibi argiimanlar ya da delil ortaya koyar- 
8 imz? 

2 . insanin dliimsiizliigiinden hakiki anlamda konu§anlar, §ahis- 
lar hakkinda ne gibi dnvarsayimlar yapmaktadir? Bu onvar- 
sayimlar, sadece dliimden sonra hayattan bahseden birinin 
sahip oldugu varsayimlardan, nasil farkli olabilir? Onemli 
konulardan konu§tugumuz zaman, sizee dil ni^in onemlidir? 

3 . Oliimden sonra hayata dair ddrt farkli gdrii§e i§aret ettik. 
Bunlar hangi bakimlardan birbirlerine benzer, hangi bakim- 
lardan birbirlerinden farklidir? Her bir gbrii§iin kuvvetli 
taraflan ve zayif taraflan nelerdir? 

4 . Bizim fiziksel-olmayan benlikler oldugumuz gdrii§iinii en iyi 
destekleyen delilin ne oldugunu dii§iiniiyorsunuz? Bu delilin 
bir kuwetli bir de zayif tarafini belirtiniz. 

5 . Materyalist §ahis tasawurunu tasvir edin. Bu gdrii§iin kuv¬ 
vetli ve zayif taraflanni tasvir edin. Bu gdrii§iin dliimden 
sonra hayatin imk&ni igin ne gibi tazammunlan vardir? 

6 . Nefs suretine (formuna) inanan biri i$in, ahiret hayati 
hangi bakimlardan materyalistin tasvir ettiginden farklidir? 
insanlann dldiikten sonra ya§amalanndan (mesela, niifus, 
insanin kemale ermesi, zaman bilinci gibi) ne tiir problemler 
ortaya £ikar? 

7 . Eger varsa, bu bdliimde dliimden sonra hayatin fiilen ger^ek- 
le§tigini destekleyen argiimanlardan hangilerinin en gii^lii 
oldugunu dii§iiniiyorsunuz? Ni?in boyle dii§iiniiyorsunuz? Bu 
argiimanlardan birinin hassas dnciillerinden birine i§aret edip 
onun dogrulugunu degerlendiriniz. 
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Din Dili: 

Anlamli Olarak Tanri Hakkinda 
Nasil Konu$abiliriz? 


Biiyiileyici bir kurgu bilim romam, Tibet’teki manastinna kurmak 
iizere bir Mark V Otomatik Siralama Bilgisayan satin alan kidemli 
bir lamayi anlatir. Lama bilgisayarm sadece harfleri basip sayilan 
basmayacak §ekilde tadil edilmesini ister. Biitiin bunlarin tuhaf 
amaci, onun ifade ettigi kadanyla, ke§i§lerce toplanan, Tann’nin 
biitiin isimlerinin bir listesinin tamamlanmasmin hizlandinlmasidir. 
Eskiden bir 15 yiizyil alabilecek olan bu i§, §imdi sadece yiiz giinde 
bitirilecektir. Ozel bir alfabede harf dizilerini sistemli olarak birle§- 
tirerek, bu bilgisayar sonunda Tann’nin biitiin ger^ek isimlerinin 
bir listesini gikaracaktir. Tibet daglanndaki Budist manastinnda, 
bilgisayar kurulali fazla vakit ge?memi§tir. Bilgisayann i§leyi§ini 
denetlemek i$in gonderilmi§ miihendisler, George ve Chuck, ke§i§- 
lerin yorulmaksizin uzun isim §eritlerini kitaplara yapi§tirmalanm 
seyrederek kafayi yiyeceklerdir neredeyse. 

Sonunda Chuck kidemli lamaya, makinanin i§in son a§amasi- 
na geldigini haber verir ve o kadar co§kulu bir kar§ilik goriir ki, 
biitiin bu faaliyetin dini oneminin ne oldugunu sorar. “Pekala” der 
lama “Tann’nin biitiin isimlerinin bir listesini ^lkardiklannda -ki 
dokuz milyar kadar oldugunu hesap ediyorlar- Tann’nin amacina 
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ula§ilmi§ olacagma inamyorlar. Boylece be§eriyet yaratili§ amacini 
ger 9 ekle§tirmi§ olacaktir ve daha fazla devam etmenin bir anlami 
olmayacaktir.” Daha sonra Chuck bu inanilmaz hikfiyeyi George’a 
nakleder: “Liste tamamlandiginda, Tann ortaya $ikar ve ortaligi toz 
duman eder... Tam isabet!” Projenin sonunun dunyamn sonu olacagi 
dii§uncesiyle, sinirle ve hafif^e giiler George. Konuyu yeniden du§\i- 
nen bu iki Amerikali §unun farkina vanr: Eger proje bitince dunyamn 
sonu gelmezse, hayat boyu yapmaya ^ali^tiklan §ey, bir bilgisayar 
yiizunden berbat olan yiizlerce sinirli ke§i§le ba§lan belaya girecek- 
tir. Bunun iizerine “§angri-La Projesi” dedikleri §eyi, bilgisayar son 
uzun isimler silsilesini tamamlamadan terk etmeyi planlarlar. Son 
gun ak§ami, Chuck ve George ke§i§lere elveda der ve kii^uk ^etin 
dag atlannm sirtinda, riizgan yiye yiye lama manastirindan a§agiya, 
yolun sonunda kendilerini bekleyen eski DC-3*e dogru yol alirlar. 
Sogugu ^ekerek, bildik yildizlarla panldayan berrak Himalaya gece- 
sinde, dagdan inerler: 

(...) George saatine bakar. 

Chuck’a ddniip kolunun ustunden “Bir saate orada oluruz”, diye ses- 
lendi. Sonra da yeni aklina gelen dii§iinceyi ekledi: “Bilgisayar i§lemi 
bitirmi§ midir merak ediyorum. §imdi bitirmi? olacakti.” 

Chuck cevap vermedi, George oturagina dogru siiziildii. Chuck’in sade- 
ce gdge ddniik beyaz oval yiiziinii gdrebildi. 

Chuck “Bak" diye fisildadi, ve George gtizlerini gttge dikti. (Her $eyin 
her zaman bir sonu vardir). 

Ba$lannin iizerinde, karga§adan uzak, yildizlar soniiyordu. 1 


Insan Dili ve Sonsuz 

Bu hik&ye bize Tann’ya dair dil konusundaki yaygin me§guliyeti 
hatirlatir -bu me§guliyet ilahi olam isimlendirmenin, buyulu bir kud- 

1 Arthur Clarke, “The Nine Billion Names of God" adli makalesinden. Bu 
makale yazann The Nine Billion Names of God (New York: Harcourt, 
Brace, and World, 1967) ba§likli kisa hikayeler kiilliyati i^indedir. 



Din Dili: Anlamh Olartk Tann Hationda Nasd KaniifabHiriz? 


407 


ret verdigini kabul eden animist dinlerden insani kelimelerin ilaha 
nasil layikiyla uygulanacagina kafa yoran entelektiiele kadar gider. 
Yirminci yiizyilda, filozoflar genel olarak dilin mahiyeti ve i§levi ile 
ozellikle ilgilenmi§ ve hususen din dili ile ilgili 50 k sayida farkli teori 
geli§tirmi§lerdir. 

Filozoflann din diline yakinen tevecciih gostermesinin iki ana 
sebebi vardir. Birincisi, filozoflar anlam meseleleriyle ve dolayisiyla 
Tann hakkindaki kelimelerin anlaminm nasil turedigiyle ilgilenirler. 
Mesela, Tann hakkinda konu§mak i$in Yahudi-Hristiyan gelenegin 
kullandigi dil gundelik konu§madan alinmi§tir: bizim gundelik ola¬ 
rak yaratiklara ait fenomenlerden bahsetmek i?in kullandigimiz dil 
Tann’ya da uygulamr. Ancak Yahudi-Hristiyan gelenegi Yaratici’nm 
yaratik olmadigmi, Tann’mn Ulvi ve Yiice oldugunu, ger^ekten 
Tann’nin “a§kin” (muteal) oldugunu ogretmektedir. Buyuk dinlerin 
$ogu ilahi olanin a§kin oldugu hakkinda kendince bir ogreti ihtiva 
eder. O zaman, bu sonlu aleme ili§kin olan dil Tann hakkinda nasil 
kullanilabilir? Mesela, biz siradan kayalardan ve gozlerden bahsetti- 
gimizde ne demek istedigimizi biliriz. Fakat Tanri’dan bir “kaya” ola¬ 
rak bahsetmek veya “gozleri” vardir demek ne demektir, zira kayalar 
ve gozler tamamiyla yaratiklara ait ger?ekliklerdir? 

Filozoflann din diline yogun ilgi gostermelerinin ikinci sebebi 
onlann inanqlan tahlil etme ve degerlendirme pe§inde olmalandir. 
Tabii ki, inan?lar hiikiimler veya dnermeler suretinde ifade edilmi§- 
lerdir. Dini inanglarin daha derinlikli felsefi tetkikine bir girizgah 
olarak, onlann ifade edildikleri dilin anla§ilmasi hayati onem ta§ir. 
Tabii ki, din dili ?ogu zaman, dogrudan dogruya man? belirtmek i?in 
kullamlmaz, fakat bunun yerine, dua, dini toren ve vaazu nasihat 
gibi dine mahsus muhtelif amaglarla kullanilir. Yine de filozoflar 
bilirler ki dilin dini inan? belirtmek di§inda dini olarak kullanimi bazi 
on inan?lara dayanir veya onlan farz eder. Mesela, Tann’ya ibadet 
etmek, Tann diye bir varligin var oldugunu ve bizim ona tapinmami- 
za ve kendimizi adamamiza layik oldugunu farz eder; Tann’dan dilek 
dilemek Tann’mn duayi ger?ekten i§ittigini ve ona cevap verdigini 
onceden varsayar ve benzeri. Bunlar ve benzeri dini faaliyetlerin 
arkasindaki kesin inan^lar a^ikhga kavu§turuldugunda, elimizde bir 
teolojik hukiimler kumesi, Tann ve onun diinyayla ili§kisi hakkinda 
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bir dogruluk-iddialan kiimesi olur. Bu durumda, teolojik terimlerin 
anlamini, dolayisiyla da bu terimleri banndiran teolojik hukumle- 
rin anlamini, kavradigimiz zaman, o hukiimleri kabul etmek veya 
reddetmek i$in sahip olunabilecek akli dayanaklar hakkinda sorular 
sorabiliriz. Bu kitaptaki diger boliimler teist ilahin sifatlan ya da bazi 
teolojik iddialarm akli bir gerek^elendirilmesinin olup olamayacagi 
gibi mevzulan tarti§mak i$in din dilini kullamr. Buna kar§ilik bu 
bolumde, bir adim geriye ^ekilerek bizzat teolojik konu§manm yapisi- 
m, anlamini ve etkisini gozden ge^iriyoruz. 


Klaslk Benzer Anlamlilik Teorlsi 

Orta Qagin biiyiik du§iinurleri, yaratiklara mahsus dilin Tann’dan 
bahsetmek igin kullanilmasindaki problemin tamamen farkinday- 
dilar. Onlar din dilinin bir anlami olup olmadigim sorgulamadilar, 
fakat onun anlamini agiklamadaki ^etin problemi fark ettiler. Bu 
problemi ^ozmek i$in, Thomas Aquinas §imdi klasik “benzer anlam- 
lilik” (“kiyaslama”) ve “benzer anlamda yuklemleme” (“kiyas yoluyla 
yiiklemleme”) (<analogical predication) teorisi olarak bilinen §eyi 
geli§tirdi. Bu teori, §imdiye kadarki yiizyillar boyunca din dili tarti§- 
malannda standart yol olmu§tur ve qogu i?in h&la da cazip olmaya 
devam etmektedir. 

Bir ciimlede, yiiklem terimi, bir niteligi, bir ili§kiyi veya bir faali- 
yeti konu terimine baglar. Dolayisiyla yiiklemler konuyu [ya da ozne- 
yi] hususi tarzlarda tammlar veya onun asli niteligini belirtir. Hem 
akademik teolojide hem de avamin dini kulturiinde kullamlan bu 
tiirden hiikumlerin yaygin omeklerini bulmak zor degildir. Yahudi ve 
Hristiyan geleneklerinden alinma bazi omekleri goz online getirelim: 

Tann gokleri ve yeri yaratti. 

Tann Israilogullanm Misir’dan ^lkardi. 

Yehova peygamberlere hi tap etti. 

Tann adildir. 

Aquinas’a gore, bir kelime (mesela “adil” kelimesi) hem yaratilmi§ 
bir varliga hem de Tann’ya yiiklemlendigi zaman, o kelime bu iki 
yiiklemleme omeginde, aym anlamda (yani, tarn tamina aym anlam- 
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da) kullamlmaz. Ancak farkli anlamda (<equivocally) (yani, tamamen 
iki farkli anlamda) da kullamlmaz, “sicak” kelimesinin biber taneleri 
ve yan§ arabalan hakkmda kullamlmasi gibi. [Metindeki omegi 
Turkeye uyacak gekilde §oyle degigtirebiliriz: “sicak” kelimesinin 
ekmege ve insanlan kargilamaya atfedilmesi: “Ekmek sicaktir, dikkat 
et”, ve “Ziyaretgiler Ankara’da pek sicak kargilanmadi”, ciimlelerinde 
“sicak” kelimesi tamamen farkli anlamalarda kullamlmigtir. (gev.)]. 
Ilahi adaletle, insani adalet arasinda bir baglanti, Tann’daki bir nite- 
likle ki§ilerdeki bir nitelik arasinda bir benzerlik vardir. Aquinas’in 
belirttigi iizere, bu durum kelimenin bemer anlamda kullamlmasini 
saglar.- Aym terimin iki farkli baglamda benzer anlamda kullamlma- 
sina miisaade eden §ey farklilik iginde benzerlik ve benzerlik iginde 
farkliliktir. 

James Ross (d. 1927), Tann’dan bahsederken geleneksel benzer 
anlam teorisinin terimlerin aym anlamda ve farkli anlamda kullaml- 
malan arasinda i§e yarar bir orta yol sagladigina ve boylece sirasiyla 
hem insanbiqimcilikten hem de bilinmezcilikten uzak olduguna ina- 
nir. insanbiqimcilik Tann’mn yaratiklardan sadece derece bakimin- 
dan farkli oldugu ve dolayisiyla Ondan bahsetmek igin terimlerimizin 
anlaminda higbir degigikligin zorunlu olmadigi geklindeki gorugttir. 
Bilinmezcilik ise Tann bizden o kadar farklidir ki biz Onun hakkmda 
akledilebilir higbir §ey soyleyemeyiz diyen goriigtur. Benzer anlam 
teorisinin vaadine gore, Tann’mn yaratiklarla tam olarak ortak her- 
hangi bir §eyi oldugunu higbir zaman varsaymak zorunda kalmaksi- 
zin, Tann ile ilgili dogrulan insani dilde gergekten ifade edebiliriz. 

Ancak Ross, benzer anlam teorisinin fazlasiyla karmagik bir 
mevzu oldugunu, zaten bu konuda ciltler dolusu yorumlar yapildigim 
kabul eder. Aquinas’in bazi pasajlanndan hareketle, karmagik bir 
benzer anlam teorisini tefrik edebiliriz. Ross bunu geligtirmeye ve 
modem anlambilimsel tahlil gergevesinde sistematik olarak sunma- 
ya tegebbiis etmigtir. Aquinas gibi, Ross da, giindelik tabirlerin dini 
baglamlarda uygun gekilde kullamldiginda zaten anlamli oldugunu 
kabul eder ve benzer anlam teorisini anlamin giindelik baglamlardan 

2 Aquinas, Summa Theologica, I, Q. 13, A. 5; aynca bkz. Summa Contra 

Gentiles, 1. Boliim 28-34. 
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dini baglamlara nasil ta§indigina dair olumlu bir agiklama olmak 
iizere sunar. Anlamin bir baglamdan ba§kasina ta§inmasi siradan 
pek 50 k durum iginde agikga vakidir. Bu durumlarda biz soz konusu 
nesnelere ve niteliklere a§inayizdir. Bu durum benzer anlamda kul- 
lanmayi giindelik konu§manin yapisinin bir par^asi kilmaktadir, bu 
giindelik konu§ma kapsamli bir dil teorisiyle izah edilmek zorundadir. 
“Susan’in ofkesi volkan gibidir” veya “Tilki 90 k zekidir” gibi ifadeleri 
kullandigimiz giindelik omeklerin gokluguna dikkat edin. Bir din dili 
teorisinin hususiyeti ise §udur: din dili teorisi, terimlerin anlaminm 
yaratiklar aleminin tamdik, gozlemlenebilir gergeklikleri hakkmda 
konu§mak i$in kullamldigi baglamlardan, o terimlerin Tann’dan ve 
manevi gergekliklerden bahsetmek igin kullamldigi baglamlara nasil 
ta§indigini tasvir etmek zorundadir. 

Ne giindelik baglamlarda, ne de dini baglamlarda ho§umuza 
giden herhangi bir benzetmeyi kullanabiliriz. Dilimizin biinyesinde 
bir terimin kiyas yoluyla nasil kullamlacagina ili$kin bazi sinirla- 
malar vardir. Aquinas ve diger Skolastik filozoflar bu simrlamalan 
kiyaslamamn (benzer anlamin) kurallan bakimmdan, uygun oran- 
tililik kiyaslamasi (analogy of proper proportionality) denilen ve din 
dilinin anlaminm temeli olarak kabul edilen kuralla belirtmi§lerdir. 
Bu kural Tann’mn ve yaratiklann kendi varlik tarzlanyla orantili 
olarak -sirasiyla sonsuz ve sonlu- niteliklere sahip oldugunu ve faa- 
liyet yaptiklanm belirtir. Dolayisiyla biz hem “Tann hakimdir” hem 
de “Sokrates hakimdir” deriz, fakat iki ciimlenin baglamlanndaki 
anlam kaymasi i$in bir ayarlama yapanz. Kayma yiiklem terimi olan 
“hakim” tabirinin ili§kilendirildigi iki varlik tarzi ile orantilidir. 

“Tann hakimdir” ve “Sokrates hakimdir” hukiimlerinde, Sokrates 
hakkmda onun “hakim olmak” denilen bir hal ile belli bir ili§kisi oldu- 
gu soylenmi§tir, onun ili§kisi Tann’nm kendi “hakim olma” haliyle 
olan ili§kisine benzer bigimdedir. “Hakim olma” tabiri hem Tann’ya 
nisbetle hem de Sokrates’e nisbetle kullamlir, giinkii biz onlann 
hakim olma bigimlerinin benzerligini teslim ederiz. Dolayisiyla yiik- 
lem terimi olan “hakim olmanin” kullammi farkli anlamda degildir. 
Buna ragmen, “hakim olma” tabirinin bu iki hukiimde aym anlamda 
olmamasmin sebebi, bir insan ve Tann tarafindan omeklendirilen 
iki varlik tarzi arasindaki farka dayanir. Socrates insani bir ki§inin 




Din Dili: Anlamli Olarak Tann Hakkmda Nani Kaniifabiliriz? 


411 


hakim olabilecegi tarzda, onun kesinlikle yaratiklara mahsus olan, 
sonlu olan, varlik tarzina uygun bir §ekilde hakimdir. Tann da benzer 
§ekilde, sonsuz olan kendi varlik tarzina uygun §ekilde hakimdir. 

Bu tiirden bir anlam kaymasi binjok baglamda olur. Mesela 
“Lassie sadiktir* [Lassie bir kopek adidir (^ev.)! ve “John sadiktir” 
hiikumleri sadakatin turiinde bir kayma sergilerler. Her ne kadar 
bu iki omekteki sadakat ili§kisi birbirlerine benzese de, birbirlerinin 
aym degildirler, 9 iinkii Lassie’nin sahip oldugu varlik tarzi, John’un 
sahip oldugundan farklidir. Fakat ikisinin davram§ kahplannda 
algilanabilir bir benzerlik vardir, bizim aym tabiri hem hayvan hem 
de insan i^in kullanmamiza miisaade eden §ey budur. Aym uygun 
orantihlik kurali ba§ka pek 90 k baglamda da ge^erlidir. 

Uygun orantihlik kiyaslamasimn diger ele§tirmenleri gibi, 
Frederick Ferr 6 (d.1932) de bu teorinin Tann hakkmda hakiki her- 
hangi bir bilgi saglamaktan tamamiyla aciz oldugunu iddia etmi§tir. 
Ornegimizde, diyelim ki, Tann’nin mahiyetinin “sonsuz” oldugu ve 
onun sifatlanndan birisinin “hikmet” oldugu verilmi§tir. Bu durumda 
kiyaslama formulii §unun gibi bir §ey olur: 

Tanri’mn hikmeti = Socrates’in hikmeti 

Tann’mn sonsuz mahiyeti Socrates’in sonlu mahiyeti 

Ancak, Ferr 6 bu teorinin “kendi formtilundeki ‘verilmi§leri* izah 
etmek i^in bir adim atamadigini; ve bu verilmi§lerin dayandigi 
bagimsiz ve benzerlige dayanmayan bilginin imkamni da izah 
edemedigini ” 3 iddia etmi§tir. Bu tur bir kiyaslamada bir tane degil 
iki tane bilinmeyen vardir, Tann’nin hikmeti ve Tann’mn sonsuz 
mahiyeti. Ferr 6 bu mevzulann hi 9 bir olumlu anlamda bilgisine sahip 
olamayacagimizi dii§unmektedir. 

Ross, Ferr 6 *nin ele§tirisinin teoriyi basit 9 e matematik modele 
gore yorumlamak suretiyle 9 arpittigina i§aret eder. Ross’un iddiasina 
gore, Aquinas’in amaci din dilinin anlamliligimn bariz kilinmasi ve 
onun ku 9 iik farkliliklar ve ifade derecelerine sahip giindelik konu§- 
mamiza olan benzerlikten uzak tutulmasiydi, yoksa terimlerin kulla- 

3 Frederick Ferr6, “Analogy in Theology”, Encyclopedia of Philosophy, c. 1 

(New York: Macmillan, 1967), s. 94-95. 
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nimlan arasinda tam bir matematiksel ili§ki belirtmek degildi. Ross, 
Ferr6’nin teoriyi matematiksel olarak modellendirmesinin Aquinas’m 
bir anlam teorisi olarak kullandigi kiyaslamayi, qikanm teorisiyle 
kari§tirdigmi ileri surer. Qikanm teorisinde kiyaslama Tanri hakkin- 
da bir bilgiye iletecektir, bu Aquinas’m hi^bir zaman kullanmadigi bir 
argiiman kalibidir. Ross’a gore, kisaca Aquinas kendi anlam teorisi- 
nin Tanri hakkinda malumata ula§mak i$in bir yol olmasi niyetinde 
degildi. 4 Bundan dolayi, Ross kiyas ogretisinin Tann’ya izafe edilen 
yiiklemlerin nasil anlamli olduklannin bir izahi oldugunu savunur, 
yoksa Tann’nm sifatlarmin mii§ahhas asli niteligini ayrintili olarak 
belirtme metodu oldugunu degil. Ross ger^ekten inamr ki, bu anlam 
teorisi ile donanirsak, Tanri hakkindaki iddialarin ne anlama geldi- 
gini herhalde anlayabiliriz ve boylece de Tann ile ilgili argtimanlar 
kurarken vahim derecede belirsiz konu§maktan ka^ininz. 

Benzer anlam teorisi daha fazla miizakereyi hak etmektedir. 5 
Mesela “benzerlik” fikrine kesin bir tanim bulunup bulunamayacagi 
ile ilgili sorularla yiizle§mek gereklidir. Orta Qagin “ilahi basitlik” 
gibi onemli bir ogretisinin (ki buna gore yaratiklar ve sifatlan arasin- 
da var olan ayinmin aksine, Tann ve sifatlan arasinda higbir ayinm 
yoktur) benzerligin kurulu§ tarzini nasil etkiledigi konusunda ilgin? 
sorular ortaya $ikar. Fakat §urasi gereektir ki tarih boyunca din dili- 
nin anlamli olduguna inamlmi§tir ve benzer anlamlilik (kiyaslama) 

4 Matematiksel olarak modellendigi zaman, kiyaslama teorisinin ^arpitil- 
mn§ olacagi §eklindeki reddiyeyi kabul etsek bile gdyle bir kar$i hiicum 
halfi yapilabilir: Ku$kusuz kiyas teorisi bir anlam teorisi olmakla birlikte, 
bu denklemin Tann tarafinda bir degil iki tane bilinmeyen bulunmakta- 
dir. Burada §unu soylemek yeterli olacaktir: Kiyas teorisinin daha karma- 
§ik bir tiirii Tann’nin varhk tarzinin (ki biz burada “sonsuz” diyoruz) ve 
onun sifatlannin zatina d&hil olu§unun, tam bir kavramsal bilgi konusu 
olmadigini izah etmeye £ali§acaktir. Ross’un da ifade ettigi gibi, “Tann 
sonsuzca hakimdir, sonsuzca iyidir, sonsuzca akillidir” vb. dedigimizde 
Tann’mn sonsuzlugunu sadece hatirlatmi? oluruz. Mesela, Tann’nm 
hakim oldugunu soyleyebilir fakat nasil hakim oldugunu anlamayabiliriz. 
Bdylesi mevzular, tabir caizse bizim sonlu kavramsal agimizdan kayip 
giderler. Bkz. James F. Ross, Philosophical Theology, (Indianapolis, IN: 
Bobbs-Merrill, 1969), s. 56. 

5 Harika bir inceleme i$in bkz. James F. Ross, “Analogy as a Rule of 
Meaning for Religious Language”, International Philosophical Quarterly 
1: 30 (Eyltil 1961), s. 468-502. 
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teorisi geleneksel olarak 90 k kimse tarafindan bu anlamin agiklamasi 
olarak kabul edilmi§tir. Din dilinin anlamli olup olmadigina koklii 
meydan okumalar sadece gagda§ donemde ileri suriilmektedir. 

Enteresandir ki, ilahi olan, eger insani dilde anlatilabilirse, bunun 
nasil olacagi agiklamamn zorlugu sadece Bati felsefesine miinhasir 
bir §ey degildir. Bati-harici me§hur miinazara, Hinduizm’in Vedanta 
geleneginde, Shankara’nin takipgileri ve Ramanuja’mn (1017-1137) 
takip^ileri, insani konu§mada kullamlan terimlerin anlamli bir suret- 
te Brahman hakkmda da kullamlip kullamlamayacagi hususunda 
ihtilafa dii§tuklerinde meydana gelmi§tir. Shankara’nin, Brahman’ini 
mutlak surette ba§ka olu§u, (birtakim nitelikler ve sifatlar yiikleyen) 
insani terimlerin, ilahi olan i^in ge^erli olmamasim gerektirir -bu 
durumda bu terimler kullamldiginda en iyi ihtimalle tamamen farkli 
anlamda olacaktir. Buna kar§ih Ramanuja, Brahman’in en yxice §ahsi 
varlik olduguna inanmi§ ve Aquinas’in benzer anlamda yiiklemle- 
me teorisine bazi bakimlardan benzeyen karma§ik bir gorii§ temin 
etmeye te§ebbiis etmi§tir. Ramanuja’nin hedefi, tipki Aquinas’inki 
gibi, dini hitabin “vakia-iddiasinda bulunan” hususiyetini —yani onun 
kavramsal muhtevasim veya bilgi iletme giiciinii- korumakti. Her 
ne kadar biz bu miizakereyi burada devam ettiremesek de, ilgilenen 
okuyucularm bu meselenin pe§ine dii§mesini tavsiye ederiz . 6 



Geleneksel olarak din filozoflan Tann hakkmda anlamli bir §ekilde 
konu§manin imkanmdan hisbir zaman cidden §liphe etmediler. Ancak 
yirminci yiizyilin ba§inda mantiksal pozitivistler diye bilinen bir grup 
filozof, bu giiveni kuwetle sarsti. Onlar dilin anlammi deneysel goz- 
leme baglayan bir teori geli§tirdiler. Mantiksal pozitivistler, bilimi 
dilin ozenli kullanimmin en iyi temsili olarak kabul edip, bilme baki- 
mindan anlamli ( cognitively meaningful) ve anlamsiz olan hukiimleri 
yargilayabilecegimiz bir standart veya bir ol 9 lit kurdular. Onlann 
standardi dogrulanabilirlik ilkesi diye tanindi ve analitik olarak 
(tamm geregi) dogru olanlann di§indaki biitun hukumlere uygulan- 

6 Bkz. Julius Lipner, The Faces of Truth: A Study of Meaning and 
Metaphysics in the Vedantic Theology of Ramanuja (SUNY, 1986). 
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di. 7 8 Bu ilke §oyle ifade edilebilin Bir hiikmiin hakiki bir vakia iddiasi 
olmasi, ancak ve sadece ortada deneysel olarak gozlemlenebilen ve o 
hiikmiin dogru ya da yanli§ oldugunu gosterebilecek nesnel bir durum 
(state of affairs) bulunabilmesine baglidir. 

A. J. Ayer (1919-1989) bu ilkeyi §u §ekilde a^iklami^tir: 

Gttriiniigteki vakia hiikiimlerinin hakiki olup olmadigmi test etmek 
igin bizim kullandiguniz Ol^iit dogrulanabilirlik Ol^utiidiir. Bir kigi, 
ancak ve sadece ifade etmeye 9 ah§tigi bir bnermeyi nasil dogrulayaca- 
gim bilirse -yani eger o ki§i belirli §artlar altinda, hangi gOzlemlerin 
o ttnermeyi dogru diye kabul etmeye veya yanh§ diye reddetmeye 
gOtiirecegini bilirse- biz o cdmlenin o ki§iye vakia bakimindan ttnemli 
oldugunu sttyleriz." 

Ayer ve diger pozitivistler teolojik dilin deneysel dogrulanabilirlik 
standardim kar§ilamakta ba§ansiz oldugunu ve dolayisiyla hi 9 bir 
bili§sel anlaminin olmadigim du§undliler. 9 Onlara gore, dilin bili§sel 
anlami olmasi i?in, onun deneyden hareketle delil sunmamn ilke ola¬ 
rak miimkun oldugu mevzulardan, dogruluk ve yanli§kgin anlamli 
oldugu mevzulardan, bahsetmesi zorunludur. Boyle bir dilin vakia 
ve malumat verme bakimindan bir hiikmu veya bir onemi vardir ve 
dolayisiyla layikiyla anla§ilabilir. 

Pozitivistler ve onlarin entelektiiel takip^ileri dogrulanabilirlik 
ilkesinin hem bilim dilini hem de giindelik konu§mamizin gogunu 
idare ettigini du§iind\iler. Benzer §ekilde, aym dili kullanarak teizme 
yapilan geleneksel saldinlar da e§it derecede anlamsizdir. Positivist 
ele§tirmenlere g5re, hem teizm tarafmdaki iddialar, hem de teizm 
kar§iti iddialar yanli§ degil fakat anlamsizdir. 

7 Dogrulanabilirlik ilkesinin formulle^tirmelerinin Qogu, soz konusu hiikum- 
lerin tahlili olmamasi, yani onlann dogrulugunun veya yanli§ligmm o 
hiikiimlerin deneysel vakialarla ili§kisinin bir iglevi olmak yerine mantik- 
sal yapilannm bir i§levi olmamasi martini i 9 erir. 

8 A. J. Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover, 1952), s. 35. 

9 Gtiriindiigil kadanyla ne metafmk ne de ahlak bu pozitivist anlam 5l9iit\i- 
ne gdre iyi bir durumdadir. 
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Enterasandir ki, dogrulamaya dayanan anlam ilkesi ( verification 
principle of meaning) sonunda ciddi baskiya maruz kaldi. lyi bilinen 
bir problem §uydu: dogrulamaya dayanan bili§sel anlamlilik ilke¬ 
si kendi ifade ettigi deneysel anlam standartlanm kar§ilamaktan 
uzakti . 10 Nihayetinde, hi 9 bir deneysel gozlemin a§agidaki dogrulama 
ilkesi hiikmiinii dogrulamasi miimkun olamazdi: Bir hiikmiin hakiki 
bir vakia iddiasi olmasi , ancak ve sadece ortada deneysel olarak goz- 
lemlenebilen ve o hiikmiin dogru ya da yanli§ oldugunu gosterebilecek 
nesnel bir durum bulunabilmesine baglidir. (Burada dogrulamaya 
dayanan anlam ilkesi bizatihi tutarsizlik problemiyle kar§ila§ir, ki 
bu durum kati temelcilige dair 6 . Bolum’de sunulan miitalaada gos- 
terilmi§tir.) Biraz kaderin cilvesi tiirden bir zorluk da dogrulamaya 
dayanan anlam ilkesinin bilimde de tamamiyla iyi i§lememesiydi. 
Bilim tarihi ve pratigi bilim adamlannin ileri siiriip kafa yorduklan 
-bir zamanlar tamamiyla anlamli kabul ettikleri- fakat dogrulan- 
ma §artlanm tam anlamiyla belirlemekten aciz olduklan iddialann 
ornekleriyle doludur. I§ik hakkindaki dalga ve par^acik teorileri 
arasindaki miinazara bu omeklerin listesinin ba§indadir. Sonunda, 
pozitivizm bilimsel hiikumlerin anlamli oldugu §artlari dogru olarak 
tasvir etmekte de - 90 k sayida diger tiirden hiikumlerde anlamlilik 
§artlanm belirlemede de (mesela, ahlaki hiikumlerde) ba§ansiz oldu. 

Her ne kadar bazi dindar miitefekkirler, dogrulama ilkesinin goz- 
den dii§mesini kutladiysa da, felsefi camiadan pek 90 k ki§i -poziti- 
vistler ve digerleri- hiikiimlerimizi deneysel gozlemle baglantilandir- 
mak gerektigine hala inanmaktadir. Dogrulamaci metotlann hukiim- 
lere olumlu anlam kazandirabilecegini teslim ederek, yanli§lamanin 
vaat ettigi umutlan ke§fetmeye ba§ladilar. §u §arti geli§tirdiler: eger 
herhangi bir kimse bir vakia iddiasi bildirmeye yeltenirse, bu ki§i o 

10 Aslinda bu nokta, birinci-dereceden hiikiimlerle ikinci-dereceden anlam 
kurallan iizerine ilgi 9 ekici bir miinazaraya gbtiirur. Dogrulanabilirlik 
5 l 9 iitiiniin mudafileri bunun sadece bir 6 l 9 iit oldugunu, dolayisiyla kendi 
koydugu anlam standardina uymasi gerekmedigini kabul ettiler. Ba§ka 
bir ifadeyle, bu ilke birinci dereceden dile uygulanacak ikinci dereceden 
bir kuraldi. Ele§tirmenlerse bu ilkenin kendi anlam standardina uymasi 
gerektigini ve kendi standardina gbre anlamb olmadigi i 9 in de onun kendi 
kendini imha ettigini kabul ettiler. 
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iddiamn yanli§ olabilecegi §artlan te§his edebilmelidir. Bu kanalda, 
teist iddialara kar§i 90 k ilgin? bir meydan ok urn a ortaya ?ikti. 

Anthony Flew teistlere M yanli§lama ilkesiyle” kar§i koydu. Flew 
bu meydan okumayi, John Wisdom’in (1904-1993) bir makalesinin 11 
kalibini kullanan pek giiglii bir hikaye igine yerle§tirmi§tir: 

Bir zamanlar iki k&§if ormanda bir apk alana rast geldi. A?ik alanda 
90 k sayida 9 i 9 ek yabani ot biiy\imii§tii. KA§iflerden biri “Bu alana bir 
bah 9 ivamn bakiyor olmasi gerekir" der. Digeri ihtilaf eder, “Burada bir 
bah 9 ivan yok.” Qadirlanni kurarlar ve beklemeye koyulurlar. Hi 9 bir 
bah 9 ivan gOrtinmez ortada. “Belki de gttriinmez bir bah 9 ivandir ” 
Dikenli telli 9 it ile 9 evirirler orayi. Elektrik verirler. Tazilarla etrafini 
kontrol ederler. (Zira H. G. Wells’in Gorilnmez Adam !min giJriinmedi- 
gi halde koklanilip dokunulabildigi hatirlanndadir.) Fakat davetsiz 
bir misafiri cereyan sarptigini ima edecek bir 9 ighk da duyulmaz. 
Goriinmez birinin tirmandigmi if§a edecek bir hareket de olmaz teller- 
de. Tazilar hi«j havlamaz. Fakat yine de tnan 9 li adam ikna olmamigtir. 
“Fakat burada bir bah 9 ivan var, gbriinmez, dokunulmaz, cereyan 
9 arpmasindan muaf bir bah 9 ivan, kokusu olmayan W 9 ses 9 ikarmayan 
bir bah 9 ivan, sevdigi bah 9 eye bakmak i 9 in gizlice gelen bir bah 9 ivan.” 
Sonunda §iipheci umudunu yitirir, “Fakat senin ba§langi 9 taki iddian- 
dan geriye ne kaldi? Sizin gttriinmez, dokunulamaz ve ezeli olarak gizli 
bah 9 ivamnizin hayali bir bah 9 ivandan veya hi 9 bah 9 ivan olmayigindan 
farki nedir ?” 12 


Flew dine inananlann, kendi iddialarmin aleyhine delil olabilecek 
hi 9 bir §eye izin vermediklerini, onlann yanli§lanmasmi onlemek i 9 in 
onlan siirekli tadil ettiklerini, simrlandirdiklanni, ileri surer. 

Flew’in muhakemesi dobra dobradir. Eger bir miimin “Tann bizi, 
bir babamn 90 cuklanm sevdigi gibi sever” derse, buna gore, ciddi 
sikinti veya hastalik zamanlannda ilahi yardimi beklememiz gerekir. 
Fakat Tann uzaktaymi§, yokmu§, gibi goriinmektedir. Miimin hemen 
bir sinirlandirma yapar -Tann’mn sevgisi insani sevgi gibi degildir” 

11 John Wisdom, Logic and Language, c. 1 (Oxford: Blackwell, 1951), Boliim 10. 

12 Anthony Flew, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical 
Theology, ed. Antony Flew ve Alasdair MacIntyre (New York: Macmillan, 
1955), s. 96. 
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veya a O, simna erilmez bir sevgidir”- talihsizligi ve aci (jekmeyi ba§- 
langi^taki teolojik telaffuzla bagda§ir kilar. Bu manevraya kar§ilik. 
Flew asli soruyu ortaya koyar: M ‘Senin i^in Tann’nm sevgisi, veya 
varligi, aleyhinde delil olmak iizere neyin meydana gelmesi veya 
gelmi§ olmasi gerekir ? mi3 Buradaki maksat §udur: eger ba^langi^taki 
teolojik hiikme kar§i delil sayilabilecek higbir nesnel durum yoksa, o 
zaman bu hlikiim hakiki bir iddia degildir. Higbir §ey soylemez, ne fii- 
len bir §eyin oldugunu onaylayan ne de reddeden bir §ey soyler. Flew 
dine inananlann binlerce smirlandirma yaparak kendi iddialanm 
oldurdiigunii ileri siirer. 

Din dilinin yanli§lamaci ele§tirisi, din! iddialann vakia bakimin- 
dan bir onemi olup olmadigi konusunda hararetli tarti§malan te§vik 
etmi§tir. Ku§kusuz, ele§tirmenlerin 9 ogunun goziinde bilmeyle ilgili 
yegane onem vakiadan gelen onemdir. Yanli§lama ilkesinin konunun 
oziinii tanimladiginda hemfikir olan filozoflar iki kanada aynlmi§tir: 
teolojik dilin yanli§lanamaz oldugunu dii§iinenler ve onun yanli§lana- 
bilir oldugunun gosterilebilecegini dii§unenler. 

R. M. Hare (1919-2002) ve Basil Mitchell (1917-2001) dini ifadele- 
rin inananlann 9 ogu igin yanli§lanamaz oldugunu ve dolayisiyla dog- 
rudan vakia hiikiimleri olmadigini iddia eden pek 90 k filozof arasmda 
bulunmaktadir. Dini iddialan vakia iddialanndan ayirmak igin yapti- 
gi giri§imde, Hare birincileri “blikler” (bu onun vazettigi bir terimdir) 
olarak adlandinr . 14 Dine inanan insanin Tann vardir ve belli bir tiir 
dindar hayat tarzi dogrudur’ §eklinde bir bligi oldugunu ve hi 9 bir 
§eyin bu giiveni sarsamayacagini soyler. Hare, biitiin Oxford hocala- 
nnin kendisini oldiirmeye 9 ali§tigim dii§iinen ve Oxford hocalanyla 
defalarca masumane ve arkada§ 9 a bulu§malara ragmen bu inancin- 
dan vazge 9 irilemeyen bir ka 9 ik hikayesi bile anlatmi§tir. Hare’nin 
belirttigi kadanyla, biitiin ki§ilerin “blikleri” vardir, bu blikler vakia 
iddialanyla aym seviyede kabul edilmez; dolayisiyla da onlar, onlann 
ziddrna ger 9 ekle§en vakialar tarafindan ge 9 ersiz kibnmaz. Her ne 
kadar Hare’in terminolojisi, dini iddialan dnemsizle§tirme egilimin- 


13 Aym eser , s. 99. 

14 R. M. Hare, Theology and Falsification", New Essays, ed. Flew ve 
MacIntyre, s. 99-103. 




de gibi goriinse de, onun asil kasdi dini iddialann diinya hakkinda 
kuwetle baglamlan ve yorumlayici inan^lan veya varsayimlan ifade 
ettigi ve onlann deneysel gozlemle kolayca ala§agi edilemeyecegidir. 
Bu asli niteligi payla§an -mesela insan ozgiirlugii ve ba§ka zihinlerin 
varligi gibi- ba§ka onemli iddialar da bulabiliriz. 

Basil Mitchell de dini iddialann kolay kolay yanli§lanabilir olma- 
digini iddia etmi§tir. Mitchell bize bir direni§ hareketi uyesinin 
hikayesini anlatir. Bu ki§i kendisini 90 k etkileyen bir yabanciyla 
kar§ila§mi§tir: “Yabanci, gerillaya kendisinin de direni§ tarafinda 
oldugunu, hatta direni§i kendisinin idare ettigini soyler ve geril- 
ladan ne olursa olsun ona giivenmesini ister. Gerilla, goru§mede o 
Yabanci’nm samimiyetine ve saglamligina tamamen ikna olmu§tur 
ve ona guvenmektedir .” 15 Her ne kadar ikisi bu kadar ozel olarak 
bir daha hi 9 kar§ila§masalar da ve gerilla kendi arkada§lannm o 
Yabanci tarafindan yakalandigim gorse de, gen 9 gerilla yabancimn 
sozune inanmaya devam eder. Mitchell bu hikayeyi muhtelif §£irtlar- 
da bir inanci kesin olarak yanli§lamaktan uzak tutmada giivenin ve 
sadakatin roliine i§aret etmek i 9 in kullanir . 16 

Buna mukabil, John Hick dini iddialann vakia diizeyindeki one- 
mini kanitlamak i 9 in belirli dogrulama ve yanh§lama §artlan sagla- 
maya giri§ir. Hick bir yolda yiiriiyen iki yolcunun hikayesinin anlat- 
mi§tir, bunlardan birisi yolun bir Gok §ehrine goturdiigiine, digeri 
de hi 9 bir yere gotiirmedigine inanmaktadir. Birlikte seyahat ettikleri 
siirece, yolun bir yere gotiirmedigini goriirler. Birlikte yolculuk ettik¬ 
leri siirece, her ikisi de ferahlatan ve sevindiren anlar ya§adiklan gibi 
zorluk ve tehlike donemleriyle de kar§ila§irlar. Bunlardan bir tanesi 
iyi giinleri cennetteki mutlulugun bir habercisi ve kotii zamanlan da 
o mutlulugu degerli kilan engeller olarak yorumlar; digeriyse yolcu- 
lugu amagsiz ve bo§u bo§una yapilmi§ sayar. Yolculuk esnasinda, iki 
yolcu arasindaki konu tecriibi bir konu degildir; deneysel gozleme 
ba§vurarak karar verilecek bir konu degildir. “Yine de son ko§eyi 
dondiiklerinde, birinin hep hakli oldugu digerininse yanildigi ortaya 

15 Basil Mitchell, “Theology and Falsification”, New Essays, ed. Flew ve 

MacIntyre, s. 103. 

16 Aym eser , s. 104. 
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£ikacaktir. Dogrulama ve yanli§lama ancak bu noktada anlamli hale 
gelir. Ikisi arasindaki konu tecnibi bir konu olmamakla birlikte, ba§- 
tan beri ciddi bir konu olmu§tur .” 17 Hick dogrulayici tecnibelerin ne 
oldugunu §oyle belirtir. Mesela Tann'mn Kralhgmda toplum halinde 
var olmak ve belki de Tann’mn huzurunda bulundugunu kuwetle 
hissetmek gibi tecriibeler. Boyle tecrubelerin yoklugu, o halde, bir 
yanli§lama olu§turacaktir. 

Hick’e gore dogrulamamn ve yanli§lamamn nirengi noktasi §udur: 
hiikiimlerin vakia bakimindan onemi, onlann ilgili bilfiil veya miim- 
kiin gozlem tecriibeleriyle baglantili olmasindan tiirer. Hick sonra 
bir senaryo sunar, bu senaryoyla dini hiikiimlerin vakia bakimindan 
onemli oldugu, bu diinyadaki zamansal hayatta mevcut olan tecrii- 
belerle olmasa da, ahiret hayatindaki miimkiin tecriibeler sayesinde 
goriilebilir. Elbette ki, eger obiir diinya yoksa, o zaman dini iddia- 
lann dogrulamasi olmayacaktir. Teknik olarak, Hick dogrulama/ 
yanli§lama mantigimn §artlanni yerine getirmi§ olabilir, fakat fiilen 
dogrulama veya yanli§lamanin obiir diinyada olacagim -ki bunu biz 
§imdi tecriibe edemeyiz- varsaymamn bize §u an ne gibi bir faydasi 
dokunur diye insan merak ediyor. 

Artik din dili tarti§malannda merkezi bir yere sahip olmamakla 
birlikte, biitiin bu dogrulama/yanh§lama mevzusu bize bazi onemli 
dersler sunmaktadir. Birincisi, vakia denilen kavramin, hususen din 
bakimindan, ciddi bir §ekilde gozden ge^irilmesi gerekmektedir. Bir 
dine inanan pek 90 k ki§i, hakli olarak, din dilinin bir vakia boyu- 
tu oldugu ve bunun dogrulamacilik tarafindan da yanli§lamacilik 
tarafindan da layikiyla anla$ilamayacagi kanaatindedir. Ger^ekten 
anahtar konumundaki teolojik hiikiimler belirli kozmolojik iddiala- 
n gerektirmektedirler. Fiziksel alem hakkindaki iddialardan daha 
karma§ik ve daha kapali olsalar da, bu kozmolojik iddialar e§yamn 
nizami hakkinda biiyiik olgekli dogrular olmaya yeltenirler. Mesela 
“Tanri her zaman ^ocuklanyla birliktedir” hiikmii, yorumlandigi 
baglama gore §u vakia iddiasim gerektirin “goriinmez, ezeli, hazir-i 
mutlak, alim-i mutlak bir ruh vardir ve kendisine tevekkiil edenlere 


17 John Hick, “Theology and Verification”, Theology Today 17 (1960), s. 260- 
261. Hick delilini Faith and Knowledge kitabinda daha da geli§tirir. Faith 
and Knowledge 2. baski (New York: Macmillan, 1966), Boliim 8. 



420 


Akil v* inmf: Din Felutotne Girif 


arkada§lik edip, onlara yol gosterir.” Pozitivizmi reddettikten sonra, 
boyle hukiimlerin vakia bakimindan onemini en iyi nasil agiklaya- 
bilecegimiz sorusu hala cevap beklemektedir. Buradan ogrenilecek 
ikinci ders, pozitivistlerin yaptigindan ka^inarak, anlam sorulanm 
dogruluk sorulanyla kan§tirmamak gerektigidir. Hukumlerimizin 
nasil anlamli oldugu probleminin 9 bzumu, onlann dogru oldugunu 
nasil bilebilecegimiz gibi tamamen farkli bir problemin 9 ozumiine 
bagli kiknamaz. 


Dint Konufmanm Iflevleri 

Vakia bakimindan onemli olan sorularm, ya ikincil onemde oldugunu 
ya da ilgisiz oldugunu kabul eden bazi du§unurler, pozitivizme din 
dilini miitala etmenin ^er^evesini gizme imkani vermenin ger^ekten 
yanli§ oldugunu du§unduler. Onlara gore, dini konu§manin {religious 
discourse) vakia bakimindan onemini nasil a^iklarsak a^iklayalim, 
dini konu§manin onemli oldugu ba§ka alanlar vardir. Bu filozoflar- 
dan ^ogu, dikkatini Frederick Ferr^’nin M i§levesel tahlil ” 18 dedigi §eye 
9 evirdi. Ludwig Wittgenstein’in dilin 90 k yiizlu yonlerine “bakip” 
onlan “gorme” konusundaki tenbihlerine uyarakak, bu filozoflar 
dilin pek 90 k i§levini tayin ettiler: emredici (“Bana bardagi getir”), 
icra edici (“§imdi sizi kan-koca ilan ediyorum”), ve sorgulayici ( M Saat 
ka 9 ?”) i§levleri gibi. Dogrulama ilkesini boyle hukumlere uygulamak 
yersiz olacaktir, ve yine de bunlar bizim dile dayali ali§ veri§imizde 
harika bir §ekilde i§ gorurler. 

Din dilinin veya daha dogrusu, dini baglamda kullamlan giindelik 
dilin, i§levlerine dair yeni ve 9 etrefilli teoriler ileri siiriildu. Dili harici 
ger 9 eklige baglayan anlam §artlan one siirmek yerine (pozitivistler 
hukiimleri gozlemlenebilir nesnel durumlara baglamayi denemi§- 
lerdi), i§levsel tahlilciler din dilinin kullammda nasil i§ gordugunu 
an lam ay a 9 ali§tilar. Onlar, din dilinin ne tiir gorevler ifa ettigini 
ogrenmeye gayret ettiler. Onlar dili insamn hep-degi§en ama 9 larma 
uyarlanabilir karma§ik bir sosyal fenomen olarak gorme noktasina 
geldiler. Bu durumda, din dili bazi nadir insan ama^anna hizmet 


18 Frederick Ferr6, Language , Logic and God (New York: Harper, 1961), s. 
58. 
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etmekteydi. Din dilini ara§tiran i§levsel tahlilciler kendi aralannda 
din dilinin temel i§levinin ne oldugu hususunda aynliga du§seler de, 
dikkate deger bir ka$ ^ali^mamn kisaca tefti§ edilmesi aydinlatici 
olacaktir. 

Bu yakla§imin ilk ortayasikan onderlerinden olan R. B. Braith waite 
(1900-1990) dini ifadelerin en temelde ahlaki hiikiimler olarak i§lev 
gordiigiinii ilan etti. Din dilinin kendine has bir ozelligi, onun bir 
ahlaki hayat tarzini resmeden ve te§vik eden hikayeler ihtiva etmesi- 
dir: Iyi Samiri’nin hikayesi veya Isa’mn insanlara merhametine dair 
muhtelif kissalar gibi. Bu dini hikayeler dogrudan vakiaya dair iddia- 
lar gibi goriinebilirse de, bunlar aslinda onlan telaffuz edenin ahlaka 
uygun hayat siirme yonundeki niyetlerini ifade eder. Braithwaite’e 
gore, bu hikayelerin birincil maksadini yerine getirmeleri i£in onlarin 
ger?ekten dogru olmasi, ve hatta onlara dogru diye inamlmasi bile 
gerekmez. Braithwaite bu hikayelerle, ahlaki bir hayat tarzi arasin- 
daki baglantiyi, “psikolojik ve nedensel” bir baglanti sayar, ^iinku 
?ogu ki§i kendi fiillerini bazi hikayelerle e§le§tirerek belli bir §ekilde 
davrani§ geli§tirmeyi tabii olarak daha kolay goriir. 19 

Braithwaite’in tahlili, din dilinin ahlaki niyetleri ifade etmeye ve 
ahlaki davram§i gt^lendirmeye yonelik onemli bir kullammim vur- 
gular. Ancak, din dilinin i^levine dair bu teorinin ele§tirmenleri, bu 
teorinin din dilini hikayelerle siislenmi§ bir ahlak diline dondiirdii- 
giinii -ki bu dini hiikumleri deneysel vakialara indirgemeye giri§me 
§eklindeki pozitivist hata ile kiyaslanabilecek bir indirgemeci hata- 
dir- soyler. 20 Donald Hudson (d. 1940) bu tiirden hatayi dinin “derin- 

19 R. B. Braithwaite, “An Empiricist’s View of the Nature of Religious Belief 1 , 
The Existence of God, ed. John Hick (New York: Macmillan, 1964), s. 229- 
252. 

20 Diger hatalar: Birincisi ba§langigta elverigsiz bir ahlak dili teorisinin var- 
sayilmasidir. Bu teoriye gore objektif kural hiikumleri (“Gldiirmek yanli§- 
tir” gibi) 6 znel niyetlere ^evirilmektedir (“Hi^bir zaman birini oldtirme 
niyetim yoktur”). Bu durumda, insanlar nasil bir davrani§ siirecini takip 
etmeye niyetlenirse niyetlensin o ahlaki hale gelmektedir ki bu bizim 
ortak ahlak tecriibemizle bariz §ekilde <;ati§ir. ikincisi, Braithwaite birbi- 
rinden 90 k farkli mantiksal tipteki dini hiklyeleri birbirine kan§tinr, 
bunlardan bazilan tsa’nin hayati hakkmda tarihsel hiikumler olmak iizere, 
bazilan sembolik hikaye olmak iizere vesaire soylenmi^tir. Boylece-* 



lik gramerinin” ihlali diye isimlendirir ve dini konu§manm kendine 
has bir karakteri ve i§levi oldugunu iddia eder . 21 O halde, filozofun 
gorevi, din dilinin nasil i§ledigini berrakla§tirmak, onun insan i§le- 
rinde rolunun tam ne oldugunu agiga ^lkarmaktir. 

Paul van Buren (1924-1998) Hristiyanhgm dilini “dilin simrlarina” 
yerle§tiren bir yorum geli§tirmi§tir . 22 Ludwig Wittgenstein’in sonraki 
donem yazilarmi takip ederek, dilin pek 90 k M dil oyunlarindan” ibaret 
olan karma§ik bir insani fenomen oldugunu belirtmi§tir. Dil-oyunlan 
mecazi, tespit edilebilen bazi dilsel tavirlan gosterir; insanlar bazi 
amaglara eri§mek i^in bunlan uygulamaktadir: “Emirler vermek. 
(...) Bir nesnenin gorunu§unu tasvir etmek. (...) Bir hadise hakkinda 
yorumlar yapmak. (...) Bir hipotez olu§turmak ve test etmek. (...) Bir 
tecriibenin sonu^lanm tablolar ve diyagramlar halinde sunmak. (...) 
Bir hikaye uydurup; onu okumak. (...) oyun-sergilemek. (...) Birlikte 
§arki soylemek. (...) Bilmeceleri tahmin etmek. (...) §aka yapmak; 
§akayi anlatmak. (...) Bir pratik aritmetik problemini gozmek. 
(...) Sormak, te§ekkur etmek, sovmek, selamlamak, dua etmek .” 23 
Wittgenstein’in takip^ileri, bilim dilinden, cazibe ve a§k dilinden bah- 
setmeye ba§lami§tir -farkli dilsel faaliyetler veya dil-oyunlari, insan 
dilinin biitiin haritasi i?inde belirli bir yer i§gal eder. Her bir dil- 
oyunu kendi sahasi i^inde kelimelerin nasil i§lev goreceklerine dair 
belli kurallara ya da toplumsal anlayi§lara sahiptir. “Rati”, (solid) 
kelimesi, mesela fizikteki kati maddelerden bahsederken ba$ka bir 
anlama sahiptir, ahlak alamnda bir insamn kati (solid) karaktere 
sahip oldugundan bahsederken, birinciyle alakali fakat ondan farkli 
bir anlama sahiptir. Dil-oyunlarmin kurallan, tabii ki, hi^bir kitap- 
ta yazili degildir, fakat ilgili dilsel topluluklann uyeleri tarafmdan 

Braithwaite Hristiyan hikayelerinin kullanunindaki 90 k sayida dakik 
farkliligi gozden ka 9 inr. O^iinciisii dine inananlann kendilerine ait muh- 
telif iddia ve hikdyelerin i§levi olarak anladiklan §eyi tiimuyle gorrnezden 
gelir. 

21 W. Donald Hudson, Ludwig Wittgenstein (Richmond, Va: John Knox Press, 
1968), s. 62. 

22 Paul van Buren, The Edges of Language (New York: Macmillan, 1972). 

23 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, terc. G. E. M. Anscombe 
(New York: Macmillan, 1953), §23 (s. 11*). 
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nisbeten farkinda olmadan takip edilir. O takdirde, bu kurallan gun 
yuziine gikarmak filozoflara kalmaktadir. 

Dil haritasinda, Hristiyanligin dilinin yerini tayin ederken van 
Buren, bu alanin yanli§ anlamamn nadir oldugu “bariz ve kuralla- 
ra-bagli merkezden” olduk^a uzak oldugunu belirtmektedir. Buren 
cinaslariy §iiri ve paradoksu , Hristiyanligin diliyle yakin akrabalik 
bagi olan dilsel faaliyetler olarak tespit etmektedir. Bu bag, onlann 
normal olarak dilde ifade edebilecegimizden daha fazlasmi soyleme- 
ye, kelimelerin anlamini ali§ilmi§ kullanimin otesine dogru, neredey- 
se anlamsizliga dii§ecek kadar, siindurmeye yonelik ortak giri§imidir. 
Bir cinasli ifadenin “dili” nasil sundurdugunu (“Yan a?ik oldugu 
zaman kapi, kapi degildir”) ya da bir §iir ifadesinin normal dilsel 
sinirlann otesine ge?me te§ebbiisunu (“Gokteki yildizlar gozlerinizin 
yamnda soniik kaliyor”) goz online getirin. 

Modem materyalist Bati kiilturumiiz, van Buren’e gore, bizi 
lenguistik olarak dilimizin giivenli merkezi kisimlannda -bilimde, 
ekonomide, tarihte, ve sagduyuda- ya§amaya zorlar. Fakat dilin mer¬ 
kezi bolgelerinde ya§amak belirli bir tecriibe zenginligini kaybetmek, 
diinyada bir var olma bi^iminden vazge?mek demektir. Van Buren’e 
gore, din dilinin oynadigi hayati rol, onun bizim insanligimizin bir 
ve 5 hesini ifade etmesidir. Onun belirttigi iizere, Hristiyanlar dilin 
bayagi olan merkezine hapsolmayi reddederler ve giindelik ya da 
bilimsel konu§mada soylenebilenden daha fazlasinin pe§ine dli§er- 
ler. Hristiyan “sinir-konu§masinin” bir omegi “Tann Isa’yi oldiikten 
sonra diriltti”, ifadesidir. Bu ifade tarihi bir vakiayi anlatan bir 
hliklim olarak alinirsa yanli§ anla§ilir. Bu aslinda bir iman ifadesidir, 
Isa ve onun devam eden etkisi hakkinda konu§mak i$in dili sirnrla- 
nna kadar zorlamaya gali§ir; miiminler i?in, tarih?iler i?in gordiigu 
i§levden tamamiyla farkli bir i§lev goriir. 24 “§ahsi olup ki§i olmayan” 
bir Tann’dan ve “ruhsal bir bedenden” bahsetmek, Hristiyan sinir- 
konu§masinin omeklerinden sadece birka?idir. 

i§levsel tahlille me§gul olanlar, din dilinin bir yigin farkli kullani- 
minin farkedilmesine yardim etti. Wittgenstein*inki gibi bir listeyle, 
bize dilin dinde muhtelif §ekillerde kullamldigim gosterdiler: dua 


24 Van Buren, Edges of Language, s. 157. 
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etmek ve dilek dilemek, ilahiler soylemek, teskin etmek, cesaret ver- 
mek, bagliligi bildirmek, vesaire. Yine de, diger i§levsel tahlilcilerle 
birlikte van Buren, bir tiir imancilik §ekline saplanma (bu mesele 
4. Boliim’de muzakere edilmi§tir), imamn hari^ten ele§tiriye kapali 
oldugunu savunma tehlikesiyle kar§i kar§iyadir. 2r> Kendine has biri- 
cik bir karakteri ve i§levi oldugu i?in, din dili diger dilbilimsel saha- 
larda olan turden sorulara ve dilbilimsel sure?lere tabi degildir. Boyle 
bir tavn dilbilimsel imancilik diye isimlendirebiliriz. 

Van Buren’e gore mesela M Tann” kelimesinin bir kimseyi mi yoksa 
bir §eyi mi isimlendirdigini -bir §eyin bu ismi ta§iyip ta§imadigim 
veya bu ismin ger?ek bir §eye i§ret edip etmedigini- sormak tumuyle 
uygunsuz olacaktir. Boyle sorular, diyelim ki, fiziksel bilimlerde veya 
nesneleri isimlendirme tekniginin kullamldigi ve vakialarla ilgili 
olan diger dilsel faaliyetlerde uygundur. Fakat din, kendisinin en asli 
teriminin -dinin biitiin konu§ma sahasmi in§a edip yoneten “Tanri w 
teriminin- isimlendirme ve i§aret etme tekniklerinin ge$erli oldugu 
diger sahalann kurallanna uyup uymadigim soramaz. 26 Miinhasiran 
din dilinin bir dini cemaat igindeki iqlevine odaklanmak onun bilgi 
verici boyutunu ihmal eder. Oyle goruniiyor ki i§levsel tahlilciler, din 
dilinin bili§sel olarak anlamsiz oldugu §eklindeki su^lamayi kabul 
etmi§ ve onun anlamli olabilecegi -i§levsel olarak anlamli- bir yol 
bulmak i$in ba§ka yerlere bakmi§lardir. 

Van Buren ve diger Wittgenstein’ci miitefekkirler, hakli olarak 
dilin insan hayatimn turn alanlariyla olan baglantisina dikkatimi- 
zi ?ektiler, insanligimizm agirlikli bir boyutunun bizim dil-sahibi 
yaratiklar olmamizla bagli oldugunu tammaya zorladilar bizi. Van 
Buren dini, dilin “sinirlanna” yerle§tirmeyi ancak bilimin ve giindelik 
konu§marun asli dilbilimsel pratikler oldugunu farz ederek -ki bu 
pozitivistlere teslim olmak demektir- me§rula§tirabilir. Daha uygun 
bir yorum, din dilinin -bilimde olduguna benzer §ekilde- kendine 
mahsus kesinlik ve soylenebilirlik standartlan oldugunu, kesinlik 

25 imanciligin kapsamli bir miizakeresi i$in bu kitabin 3. Bolumune bakrniz. 

26 Van Buren, Edges of Language, s. 134 ve 137. ‘“Tann 1 kelimesinin i§aretle- 

digi nokta dindar bir kimsenin ilgilendigi nesne hakkinda soyleyebilecegi 

§eyin nihai simnna geldigi yerdir” (s. 135). 
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mevzulanm veya vakiayla baglantiyi bilime birakmak zorunda olma- 
digrni hakkiyla idrak edebilir. 

Ustelik, oyle goriiniiyor ki, van Buren din dilinin metafizik, ahlaki 
ve tarihsel hukiimler ihtiva eden karma§ik biinyesini gormekte ba§a- 
nsizdir. Dindar muminler bu hiikumleri tastamam Oyle -metafizik 
veya ahlaki ya da tarihsel- iddialar olarak kabul etmi§lerdir. Din 
dilini, diinya hakkinda farkli bir baki§ a^isim ifade etme faaliyeti¬ 
ne indirgeyerek, van Buren, dilimizin inananlann Tanri saydiklan 
Mutlak Ger?eklik hakkinda bir §ey soylemek i9in kullamlip kul- 
lamlamayacagi §eklindeki daha asli soruyu cevapsiz birakmakta- 
dir. Bu durumda, mesela Aquinas gibi geleneksel mtitefekkirler, 
(Braithwaite ve diger i§levsel tahlilcilerinki gibi) van Buren’in yakla- 
§imimn da, ortalama dindar miiminlerin sOylediklerini du§iindukleri 
§eyleri ciddiye almakta ba§ansiz oldugunu belirteceklerdir. Normal 
olarak inananlar, bazi teolojik ogretilerin ve kissalann vakia itibariy- 
le dogru oldugunu iddia ettikleri kanaatindedirler veya bunlan vakia 
farz eden dini torenlere katildiklan veya diger dini davram§larda 
bulunduklan kanaatindedirler. 

Sembolik Olarak Din Dill 

Pek 90k filozof, dogrulamaci tahlilden ho§nut olmadigi gibi i§levsel 
tahlilden de ho§nut olmadi. Dogrulamaci tahlil dinin bilgi bakimin- 
dan anlamim inkar etti ve i§levsel tahlil dinin, temelde bilgi-harici 
olan faydalanni bulmaya 9ali§ti. Qagda§ filozoflarm ezici 9ogunlugu 
din dilinin bilgi bakimindan me§ru bir anlami oldugunu teslim etmek- 
tedir, fakat bunlann 9ogu onun anlaminm hakiki ( literal ) olamayaca- 
gina inanmaktadir. Tann hakkinda hakiki anlamda konu§manin 
imkansiz oldugu 9agda§ teologlann da asli bir varsayimi olmu§tur. 
Hem filozoflar hem de teologlar, yaratiklar hakkinda konu§tugumuz 
gibi Tann hakkinda konu§mamn i nsanbigimcilige kaydirabilecegi 
korkusunu ta§imaktadir. Insanbi9imcilikten ka9inma konusunda, 
geleneksel benzer anlam (kiyaslama) teorisinden tatmin olmadiklan 
i9in, §imdiki du§iinurler 9e§it 9e§it hakiki-olmayan yorumlar geli§- 
tirdiler: dini konu§manin (hitabm) asli tarzi olarak bazilan teolojik 
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“modellerden”, bazilan “hikayelerden”, digerleri “mecazdan,”, daha 
ba§kalan da “sembolik hikayeden” bahseder. 27 

Teolog Paul Tillich, Tann hakkinda konu§manm sembolik (remzi) 
oldugu goru§uyle me§hurdur. Ba§ka pek 90k teolog gibi, Tillich 
“Yehova peygamberlere konu§tu” ve M llah benim ^obammdir” gibi 
hiikumlerin genel olarak hakiki anlamda yorumlanmaya elveri§siz 
goruldugiinu kabul eder. Nihayetinde, Tann ger^ekten fiziksel ses 
telleri arasindan hava ge^irerek “konu§maz”, bizim genel olarak anla- 
digimiz anlamda Tann bir “9oban” da degildir. Tabii ki, gundelik dilde 
geni§ anlamda sembolik konu§manin pek 90k omegi vardir. “Derenin 
agzindan” veya “Christine’in karakterinin saglamligindan” bahse- 
deriz. Gundelik konu§mada boyle sembolik veya mecazi konu§ma- 
mn hakiki anlamda kar§iligi bulunabilir. Mesela irmagin “agzimn” 
olmasmi onun kaynayip di§ariya 9iktigi bir yerin olmasi olarak ya 
da Christine’in “saglam” karakterli olmasini onun giivenilir olmasi, 
baskilara direnebilir olmasi olarak izah edebiliriz. 

Bu tiirden biitiin ciimleler yuklemlemelerdir -nitelikleri, ili§ki- 
leri ve faaliyetleri bir konuya baglayan ciimlelerdir. Tillich teolojik 
hiikumlerin hakiki anlamda bir yorumunun verilemeyeceginde israr 
ederken, ni9in gundelik sembolik hiikumlerin hakiki anlamda bir 
yorumunun bulunabilecegini kabul etmektedir? Tillich’e gore, Tann 
bir yiiklemlemenin konusu oldugu zaman, ona izafe edilen biitiin 
nitelikler, ili§kiler ve faaliyetler sembolik olmak zorundadir zira 
Tann a§kindir, sonsuzdur, yaratilmi§ varoluqun yapisiyla simrlan- 
dinlmami§tir. Tillich, bizim bildigimiz her §eyden temelli farklihgmi 

27 Modellerle ilgili olarak bkz. Ian T. Ramsey, “Talking about God”, Myth 
and Symbol, ed. F. W. Dillistone (Londra: SPCK, 1966), s. 76-97 ve James 
Kellenberger, Religious Discovery, Faith, and Knowledge (Englewood 
Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1972), Btiliim 3; hik&yeyle ilgili olarak bkz. 
Alasdair MacIntyre, “The Logical Status of Religious BelieF, Metaphysical 
Beliefs, 2. baski (Londra: SCM Press, 1970), s. 158-201 ve Ian Crombie, 
“The Possibility of Theological Statements”, Faith and Logic, ed. B. 
Mitchell (Londra: George Allen and Unwin, 1957), s. 60; mecazla ilgili 
olarak bkz. Paul Ricoeur, “Biblical Hermeneutics”, Semeia 4, ed. J. D. 
Crossan (Missoula, Mont: Scholars Press, 1975); sembolik hikayeyle ilgili 
olarak bkz. Ronald Hepburn, Christianity and Paradox (Londra: C. A. 
Watts, 1958), s. 192-204. 
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ifade etmek igin, Tann’ya “tiimiiyle ba^ka” 28 diye atifta bulunur. 
Tann’nm bir varlik olmayip, aksine “Varligin Zemini” 29 oldugunu soy- 
ler. Bu yiizden, Tann hakkmda hakiki anlamda konu$ma te§ebbus- 
leri yasaklanmalidir, giinkii bunlar Tann’yi diger varliklar arasinda 
muayyen, farkli bir varlik gibi hesap ederler. Yani, boyle konu§mak, 
yanli§ olarak Tann’mn bir tiir varlik oldugunu, onun bazi nitelikleri 
oldugunu, ve bazi fiilleri yaptigim varsayar, bu ise Tann’mn mutlak- 
ligini ihlal eden bir varsayimdir. Tillich’e gore, Tann biitiin bunlann 
“otesindedir.” Tillich’in goriigiine gore sembolik hiikiimlerin Tann 
hakkmda hakiki anlamda ne iddia ettigini belirginlegtirmek kesin- 
likle imkansizdir. Tann hakkmda tam anlamiyla higbir §ey iddia edi- 
lemez, zira Tann bizim dilimizdeki yiiklemlere gore tasvir edilemez. 
Dolayisiyla insan higbir niteligi ya da sifati goz online alarak, Tann 
ona sahiptir ve Tann’mn ona sahip oldugu hiikmii, ancak ve ancak 
Tann ona fiilen sahipse dogrudur diyemez. Hakiki anlamda dogruluk 
ve yanliglik sorulan yersizdir. 

Tillich dini semboliin hakiki anlama gevrilebilecegini diigunmese 
de, onu bir agiga gikarma yolu, kiginin M nihai kaygisina” odaklan- 
masi igin bir arag sayar, Tann’yla kargilagmak igin onun bir vesile 
oldugunu diigiinur. Tillich hem “igaretlerin” hem de “sembollerin” 
kendilerinin otesinde bir §eye igaret ettiklerini beyan eder. Tipik bir 
igaret (mesela, iki caddenin kesigtigi yerdeki kirmizi i§ik) kendisine 
igaret etmez fakat arabalann durmasmin zorunluluguna igaret eder. 
Semboller de kendilerinin otesinde bir §eye igaret ederler. Tillich 
§oyle izah eder: 

Bunlar arasmdaki fark, ki ktiklii bir farktir bu, §udur: I§aretler i§aret 
ettikleri §eyin gergekligine ve giiciine higbir surette i§tirak etmez. 
Semboller ise, sembolii olduklan geylerle aym olmasalar da, onlann 
anlamina ve giiciine igtirak ederler. Sembol ile i§aret arasmdaki fark, 


28 Bu tiir bir yakla§imi benimseyen miitefekkirler arasinda Paul Tillich, Karl 
Barth, John Macquarrie, Emile Bruner ve Rudolf Otto bulunmaktadir. 

29 Tillich’in Systematic Theology 1 si ve The Dynamics of Faith 1 i boyunca bu 
§ema gtiriiliir. Paul Tillich, Systematic Theology (Chicago: University of 
Chicago Press, 1951-1963); The Dynamics of Faith (New York: Harper and 
Row, 1957). 
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sembollerin temel niteliginin sembolle temsil edilen gergeklige igtirak 
edigi ve bir igaretin temel niteliginin “kendisine igaret edilen” gergek- 
lige igtirak etmeyigidir. Mesela, alfabenin harflerinin yazili halleri, bir 
“A” veya bir “R” igaret ettikleri sese igtirak etmezler; diger yandan, 
bayrak kralin veya temsil ettigi ve sembolii oldugu milletin giiciine 
igtirak eder. 30 

Tillich’e gore, her bir sembol, sembolik-olmayan dilin elveri§siz 
oldugu bir ger?eklik mertebesi a?ar. Mesela sanatsal semboller -§iir, 
gorsel sanat ve miizik- ba§ka hi?bir surette a?ilamayacak olan ger- 
geklik mertebeleri a?arlar. 

Realitenin en derin mertebesini agmakla dini semboller, aslinda 
insan ruhundaki tecriibenin en derin boyutunu a$ar. Toplumsal 
gruplar veya gelenekler i?indeki ortak §uurdan dogan dini semboller, 
Kutsal boyut olan, mutlak ger?eklik boyutuna i§tirak ederler. Yine 
de Kutsal olan kendisine ait mu§ahhas blitiin sembollerden a§kindir. 
Turn din tarihi boyunca, zaman ve mekan bakimmdan ?e§it ?e§it 
malzemeler belli zamanlarda Kutsalin sembolii olmu§lardir. Tillich’e 
gore, oldukga kafa kan§tinci olabilecek din tarihini anlamanm anah- 
tan, dinlerin varligin nihai zeminine bina edilmi§ sembolleri (mesela, 
bir lotus ?i?egi, bir yildiz, bir ha?) kullandigim kabul etmektir. Dini 
sembollerin inanilmaz giicii ve dayamklihginm izahi, onlarin insan 
zihniyle onun nihai zemini ve anlami arasinda bir ili§kiyi insan zih- 
nine kazimasidir. 

Teolojik dille ilgili olarak Tillich’in gorii§u, teolojik dilin bizi 
Mutlak ger?ekligin tecriibesine gotiirecek bir §eye yonelttigidir. 
Tillich’e gore, Hristiyanlar “Tann diinyayi kurtarmak i?in Oglunu 
gonderdi gibi §eyler soylediklerinde sembolik olarak konu§maktadir- 
lar. Tillich bu hiikmii hakiki anlamda almamn sagma olacagini savu- 
nur. Fakat biz yine de semboltin guciinun etkisine girebiliriz. Mesela, 
bir §eyi bir yere gondermenin veya bir yerden bir yere hareket 
ettirmenin, bir degi§ime neden olmanrn ne demek oldugunu biliriz. 

30 Paul Tillich, “The Nature of Religious Language”, Christian Scholar 38: 3 

(1955): 189-197. (Bu pargamn tekrar basimi i?in bkz. PRSR 4e, Kisim 9, 

398-403.) 
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Oguldan bahsetmenin babayi tazammun ettigini de bilir ve oldukga 
zengin olumlu sevgi dolu baba-ogul ili§kilerini akhmiza getirebiliriz. 
“Dunya” kelimesinin temel anlamlanndan birinin “biitiin insanlar” 
demek oldugunu biliriz ve Tann’nm sevgisinin oglu araciligiyla biitun 
insanlara uzandigini gozumiizde canlandirabiliriz. Butlin bunlar ve 
daha fazlasi bizi semboliin giiciine duyarli hale getirir. 

Tillich’in din dilinin sembolik tabiata sahip oldugu §eklindeki 
gorii§u, modem tarti§malarda bir klasiktir. Bu goni§ hem onemli 
hem de ilgi ^ekicidir, fakat insan bu gdrii§iin tutarli bir §ekilde kabul 
edilebilir olup olmadigini merak ediyor. Tillich’in kendisi dini (ve 
hususen Hristiyan) sembollerin anlamlanm bizim i?in “yorumladigi- 
ni” iddia etmektedir. Bu i§ teolojik konu§maya daha belirli bir oner- 
me i?erigi kazandirma gayretinden ba§ka nedir ki? Sembolik g6rii§ii 
resmen destekleyen ba§kalan sembollerin (hem teorikhem de pratik) 
“tazammunlarmi gekip cikarmaktan” bahsederler. Tann hakkindaki 
sembollerin “tazammunlan” oldugu fikri, hakiki anlamda konu§ma- 
ya mahsus bir yigin mantiksal ili§kiyi gizlice i^eri sizdinr, biisbiitun 
sembolcii olanlar arasmda bile Tann hakkmda bir tiir hakiki anlam¬ 
da konu§maya olan kuwetli egilim, acaba Tann hakkmda hakiki 
anlamda konu§maktan kapnabilir miyiz diye bir merak uyandinyor 
insanda! Hem din dilimizdeki tuzaklardan ka^inma amacinda -ki 
gayrihakiki anlam teorilerden beklenen budur- hem de bizim fiilen 
Tann hakkmda nasil konu§tugumuzun olumlu bir a^iklamasmin 
geli§tirilmesinde sikinti bulunmaktadir. Feminist du§tinurler bir 
yandan kendilerine mahsus gorii§u ortaya koyarken, bir yandan da 
kati bir hakiki anlam taraftarligini reddetmektedirler. 

Feminizm ve Erkege Mahsus Tann-Kontifmasi 

Feminist teologlara gore, din dilinin sembolik bir tahliline artik 
giivenemeyiz, giinkii bu tahlilin farz ettigi kutsal diinya anlayi§ma 
artik sahip degiliz. Qagimizin intizamsizligi, materyalizmi ve §iiphe- 
ciligi, bizim siradan §eyleri kutsal §eylerle siireklilik i^inde ve onlara 
i§aret eder tarzda gormemizi engellemektedir. Yine de, din dili ne 
yazik ki, geleneksel ifadelerinin kahir ekseriyetini hala muhafaza 
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etmektedir, bu ifadeler asli baglamlanndan uzakla§mi§, kalipla§mi§ 
ve mutlakla§mi§tir. 

Batili din diline yonelik feminist ele§tirinin merkezi noktasi “Baba 
TanrT ifadesidir. Tarihsel olarak ataerkil toplumlarda, baba imegi 
ilahi olam anlamanm miistesna yolu olarak gorulmii§tur ve ilahi 
olanin diger simrli imajlanmn aksine baskin olmu§tur. Feministler 
“ataerkilligin” dunyamizi yorumlamada ve fiillerimizi duzenlemede 
bir “model” haline geldigine i§aret ederler. Bilim filozoflarma gore 
bir model, bir lzgara, bir ekran veya bir siizge^tir, ve bunlar daha az 
a§ina oldugumuz §eyler hakkindaki du§uncelerimizi, daha 90k a$ina 
oldugumuz §eylere nisbetle tesis etmemize yardim eder. Ataerkil 
model, o takdirde, sadece bize Tann’nin mahiyeti hakkinda bir §eyler 
soylemez, hem bizim ilahi olanla ili§kimize hem de birbirimizle ili§- 
kimize dair de bir §eyler soyler. Dolayisiyla “ataerkillik” Bati dininde 
erkege mahsus sayilan -krai, baba, koca, sahip, efendi gibi- bir ilah 
imajlan kiimesinden ibaret degildir, fakat Batili hayat tarzidir, hem 
millet diizeyindeki, hem kilise, hem i§ diinyasi hem de aile duzeyin- 
deki yonetim kaliplarim etkiler. 

Feminist teologlar ataerkil modelin din kar§ismda, putperest- 
lik ve alakasizlik §eklinde ortaya gikan iki tiirlii tehlikesine kar§i 
uyanrlar. Baba imtymm yol a^acagi putperestligi kar§ilamak igin, 
feminist dindar mutefekkirler kelimelerimizin ilahi olan konusun- 
daki ifade giicunden fazla emin olmamamiz gerektigini ikaz ederler. 
Bu ikaz sadedinde bize Tann’nin sadece olmadigi §eylerle isimlen- 
dirilebilecegini kabul eden, dogudaki ve batidaki tarihsel Hristiyan 
teolojisindeki selbi gelenek (apophatic tradition) hatirlatilir. Bu selbi 
yol -siklikla buna via negativa denilir- Tann’ya miispet sifatlann 
atfedilebilecegini inkar etmektir. Buradaki maksat, eril isimlerin ima 
ettigi iizere Tann’da bir tur erillik olmasidir. Daha yaygin ve me?hur 
olan siibdti yol (cataphatic tradition) elbette ki Tann’nin mahiye¬ 
ti, amaglan ve fiilleri hakkinda insani konu§maya ba§virrmu§tur. 
Ama boyle bir konu§mamn mecazlar ve kiyaslamalar ihtiva ettigi 
anlayi§im muhafaza etmi§tir: boyle konu§mamn maksadi onemli 
bir anlamda Tann hakkinda dogru oldugu kabul edilen hukiimler, 
beyanlar, ortaya koymaktir. Ama tarihsel olarak selbi yakla§im, 
Tann hakkinda bir beyanda bulunmak igin insan zihninin dilin 
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biitiin kaynaklanm kullanabilecegini, fakat Tann hakkinda 90k fazla 
§ey soylemeye ciiret ettiginde yahut biitiin soylenebilecekleri ihtiva 
etme iddiasi ta$idiginda bu beyanlann ciddi sinirliliklan oldugunda 
israr etmi§tir. 31 Bu gorugiin a§in hali Tann’mn -hatta Tann isminin 
bile- kisaca anlatilamaz oldugu, onun hakkinda konu^ulamaz oldugu 
§eklindedir. Boyle dii§iinme hatti, her zaman olmasa da, siklikla bazi 
mistisizm suretleriyle ili§kilidir. 14 . Btiliim’iin berrak hale getirecegi 
iizere, bu diigiinme hatti dini gogulculuk g$rii$ii igin bir destek olarak 
anla§ilabilir: biitun dinler, onlann kavramlan ve terimleri sadece 
insani kurgulardir ( contrivances ), Nihai Ger^ekligi tasvir etmezler. 
Dolayisiyla biitun dinler, ayni Ger^eklikle ilgilidir, fakat bu Ger$eklik 
bizim bilme ve ifade etme ^er^evelerimizde zapt edilemez. 

Tarihsel Hristiyanlikta, hem selbi hem de siibuti yakla$imlar, sik¬ 
likla birbirine kivam veren ve dengeleyen bir halde bulunabilir. Selbi 
teolojik hassasiyetin bir ^izgisini, geni§ bir dini literatiirde tefrik 
edebiliriz: Tann’mn kendisini, Qhki§ kitabinda, Musa’ya isimlendiri- 
lemeyen Bir (“Ben benim”) olarak bildirmesi; Augustine’in Tann’nm 
esas itibariyle ifade edilemez oldugunu hatirlatmasi, Aziz Gregory of 
Nazianzus’un ( 32 - 389 ), “Ey biitiin isimlerin sahibi, seni nasil cagira- 
yim? Sen Biricik, Isimsiz, Her §eyi ku§atan Sen” §eklindeki §iirimsi 
ifadesi, Aziz Anselm’in Tann’yi “kendisinden daha yiicesinin dii§ii- 
niilemedigi varlik;” olarak tammlamasi ve Simone Weil’in “Tann” 
soziinii soylediginde ona benzeyen hi^bir §eyi tasawur edemedigi 
§eklindeki hiikmii 32 bu pzginin omeklerindendir. Hakikaten dindar 
olan dii§iince, sonsuz olanla bizim onu anlatmak i^in kullandigimiz 
sonlu terimler arasindaki mesafe hakkinda saglikli bilinci muhafaza 
eder; her ne kadar bu mesafenin ne kadar geni§ oldugu ve dilde ne 
kadar ifade edebilecegimiz hususunda bu dii§iiniirler arasinda ihtilaf- 
lar olsa da. Tam bu noktada, feminist teologlar, Tann’mn gergekten 
fiziksel bir varlik olmadiginda, erkek olmadiginda, kadinsi olmaktan 
90k erkeksi olmasmin soz konusu olmadiginda israr ederler. Onlann 

31 Janet Sokice, “Religious Language”, Blackwell Companion to Philosophy 
of Religion , ed. Charles Taliaferro, Paul Draper, Philip Quinn (Oxford: 
Blackwell Publishing, 2010), 2. baski, s. 354. 

32 Ciki§ 3; Augustine, The Confessions ; Anselm, Proslogium ; Weil, Waiting 
for God (New York: Putnam, 1951) 





argiimam §oyledir: Tann hakkinda eril terimleri kullanmamak en 
iyisidir, ^iinkii resmen bu terimlerin hakiki anlamda kullamlmadigi 
belirtilse bile, bu terimler yine de eril bir Tann suretini peki§tirme- 
yen katkida bulunmaktadir. 

Feminist teologlar ataerkil modelin dogurdugu problemler hak- 
kindaki argumanlanni §oyle geni§letmi§lerdir: bu model hem sayilan 
50k miktarda olan kadinlara, hem etnik azinliklara, hem de ii^uncii 
diinyanin sakinlerine hitap etmemektedir. Feminist du§uniirlere 
gore, bu durum yaygin bir fenomendir, erkek-olmayan, beyaz-olma- 
yan ve Batili-olmayanlann tecrubeleri hakim ataerkil modelin goster- 
digi dunyada aksiseda bulmaz. Feminist teologlara gore, hayatin her 
safhasinda beyaz erkek guciinun ve imtiyazimn hiyerar§ili diinyasma 
kar§i miicadele etmekteyiz. Yine de bu erkek-egemen hiyerar§i, tek 
tannli din tarafindan daha derin bir seviyede, hiyerar§inin alt kat- 
manlanndakileri ezecek tarzda desteklenmektedir. Mary Daly (d. 
1933 ) binlerce yildir dunya dinlerinin kadin dii§manligi yapageldigi- 
ni, kadmlan goriinmez ve gu^siiz ettigini soyler. 

Rosemary Ruether’in (d. 1936 ) 9ah§malan dinin yeniden kadinlara 
hitap eder hale gelmesine yonelik tereddiitsuz bir te§ebbiis olarak 
goriilebilir. Ruether eski tbraniler arasinda ortaya ?ikip, Yahudilik, 
Hristiyanlik ve Islam olarak ifadesini bulan tarihsel tektannciligin 
Eski Yakin Doguda daha once var olan dini §uurdan koklii bir uzak- 
la$ma oldugunu iddia eder. Ruether “erkek tektannciligT der “erkek 
yonetici simfin kendi civanndaki ger^eklikle ili§kisinin psiko-kul- 
tiirel devriminin bir araci haline gelir." 33 Bu hiyerar§i tektanncilik 
i?in vazge^ilmez bir kainat ilkesi imi§ gibi kutsalla§tinlir: erkeklik 
uluhiyyetin en iyi semboludur. Ancak, Ruether’in i§aret ettigine gore, 
tektannciligin yerinden etmi§ oldugu daha eski ^oktannci dinler, 
aslinda tek fiziksel-manevi gergeklik kalibinda tann ve tann$a ?ift- 
lerinden olu§an bir alem tasawur etmi§lerdi, boylece ilah i?in hem 
erkege mahsus hem de kadina mahsus imajlan ge^erli saymi§lardi. 
Tann-dili iizerindeki erkek tekelini diizeltmek i?in Ruether, her iki 
cinsiyetin de imajlanndan ve tecriibelerinden istifade eden kapsayici 
bir dil kullanmayi tavsiye eder. 


33 Ruether, PRSR 4e, s. 405. 
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Ruether ve diger feminist teologlar, hem Hristiyanlik iginde hem 
de Hristiyanlik di§inda, Tann hakkinda kapsayici bir dil kullanma- 
nin gegmi§ emsalleri bulunduguna i§aret ederler. Agikga erkege mah- 
sus atiflarm yam sira, Kitab-i Mukaddes kadina mahsus bir dizi imaj 
da igerir. l§aya kitabinda §unu buluruz: “(Jocuk doguran bir kadm 
gibi, §imdi feryat ediyorum, nefes nefeseyim ve kalbim hizla garpi- 
yor.” Barizdir ki, burada Tann’mn Israil’i kurtarma gayretleri, gaba- 
layan bir kadinin gayretlerine benzetilmi§tir. 14 . yiizyilda ya§ami§ 
Roma Katolik miitefekkiri Julian Norwich, §oyle yazmi§tir: “Tann 
gergekten babamiz oldugu kadar, aym §ekilde gergekten Anamizdir 
da.” 114 John Calvin Tann’nin kendini Yahudilere hem Baba hem de 
Ana olarak izhar ettigini iddia edenlere ba§ka bir omektir. 35 Feminist 
teologlar, Tann’mn kadinsi imcglanna Hristiyan gelenegin di§mdan 
ba§ka ornekler zikrederler. Eski Yakin Dogu dinleri, olumlu nite- 
liklerin di§il bir ilaha atfedili§inin hazir omeklerini sunar. Tannga 
figiiru ve ilahi olamn di§il tarafi ne ikinci plana itilmi§ ne de deger- 
sizle§tirilmi§tir. Ruether’e gore, Tann/Tannga hem eril hem de di§il 
mecazlarla adlandinlmak zorundadir. Denise Carmody’nin (d. 1935 ) 
belirttigine gore, hem dogunun hem de kabilelere ait dini sistemlerin 
di§il ilahlannda omeklendirilen Tannga §ahsiyetine daha daraltilmi? 
bir odaklanma, onu tabiriyle “tealojiyi" ( theology) (di§il ilahin ara§ti- 
nlmasim) ortaya gikarmi§tir. 3fl 

Dindeki feminist programin ozenli bir din dili teorisi gerektirdi- 
gini anlayan Sallie McFague (d. 1933 ) mecazm inamlmaz giicunii 
vurgular. Benzer anlam veya dilbilimsel sembolizm gibi ilahi olana 
dogrudan i§tirak etmede erkek olmayi desteklemeye meyyal olan 
erkek-egemen teorileri surdiirme tehlikesini goze aimak yerine, 
McFague “mecazi teoloji” igin bir program sunar. Onun iddiasina 
gore, nihayetinde Tann’dan bahsetmek, mecazi olarak konu§maktir. 
Elbette ki, mecaz bir konu§ma §eklidir, bu §ekilde bir §eyden o §ey 

34 Julian of Norwich, Showings , terc. Edmund Colledge, OSA ve James 
Walsh, SJ (New York: Paulist Press, 1978), s. 295. 

35 John Calvin, Commentary on the Book of the Prophet Isaiah, terc. William 
Pringle, 4 c. (Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans, 1948), 3: 326- 
337. 

36 Denise Lardner Carmody, Feminism and Christianity: A Two-Way 
Reflection (Nashville: Abingdon, 1982), s. 23. 
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ba§ka bir §eymi§ gibi bahsedilir; mecaz bir §eyi ba§ka bir §ey gibi 
gormektir. Mecazi olarak du§iinmek demek, birbirine benzemez iki 
nesne veya hadise arasinda bir benzerlik ^izgisi gormek, ve daha iyi 
bilineni daha az bilinen hakkinda konu§mak i9in bir yol olarak kul- 
lanmak demektir. O halde, mecazi teoloji pek 90k §ey yapmaya 9ali- 
§ir: muhtelif asli mecazlann dinde modelleri nasil yonlendirdiklerini 
anlamak, hakiki anlama donu§mu§ modelleri ele§tirmek (bu i§, Tann 
hakkinda erkege mahsus konu§mayi da i^erir); mecazlar, modeller ve 
kavramlar arasindaki ili§kilerin bir tablosunu gikarmak; donii§turu- 
cii, devrimsel modellerin imk&nlanni ara§tirmak. Kutsal nesnelere 
atifta bulunan sembolik konu§madan farkli olarak, mecazi konu§ma 
giindelik §eylere dair giindelik terimleri kullamr ve dolayisiyla bizim 
o-andaki duyarliligimizla baglanti kurar. 

Daha sonraki eseri, Tann Modelleri' nde, McFague’ye gore Tann 
bizden o kadar otededir ki biz ger^ekten de ilahi mahiyetin ne oldu- 
gunu bilmiyoruz. Dolayisiyla biz insanlar, Tann’ya dair dilimizi ozu 
itibariyle insani tecriibemizden yansitiriz. Kesin konu§mak gerekirse, 
sonsuz ve sonlu arasindaki mesafie, sadece erkege mahsus dili degil, 
Tanri hakkindaki butiin konu§malan farazi bir hale donu§turiin bu, 
“sanki” Tann §oyledir, fakat Tann oyle olmayabilir de, demek gibidir. 
Tipki “Babanin” geleneksel olarak model oldugu gibi McFague, “Ana” 
ve “Dost” mecazlannm Tann’dan bahsetmek i9in modeller olmasmi 
ozellikle tavsiye eder. 37 Tavsiye edilen feminist modeller, ilahi a§kin- 
liga kar§i i^kinlik, otoriteye kar§i besleyip biiyutmek, kontrole kar§i 
ili§ki gibi nitelikleri vurgulamak maksadi giitmektedir. 38 

Tahmin edilebilecegi gibi, din dili i?in feminist teklifler, pek 90k 
tarti§mayi koriiklemi§tir. Geleneksel Hristiyan teistler, mesela, kla- 
sik teolojinin Tann’yi ontolojik bakimdan bir erkek saymadigini ve 
her zaman Tann’nin sonsuz ki§isel bir ruh oldugunu kabul ettigini 
iddia ettiler. Feministler, buna kar§ilik vererek, agirhkh olarak prob- 
lemin, ataerkil toplumlann ilahi olani ifadede erkege mahsus mecaz- 
lan ge9erli saymasi dolayisiyla da ataerkil toplumsal yapilan tekrar 

37 Sallie McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious 

Language (Philadelphia: Fortress Press, 1982). 

38 McFague, s. 21. 
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gu^lendirip kutsalla§tinnasi olduguna i§aret ettiler. Ba§ka bir tar- 
ti§ma noktasi da din diline feminist yakla§imin bizim Tann hakkin- 
daki bilgimizle ilgili olarak fazla miktarda bilinemezcilik gerektirip 
gerektirmedigi ile ilgilidir. Tann hakkinda erkege mahsus konu§mayi 
ayncahkli konumundan uzakla§tirmak i?in, feministler insani olanla 
ilahi olan arasindaki araligi vurgularlar. Fakat feministlerin bu vur- 
gusu o kadar kuwetlidir ki, zaman zaman bizim Tann’mn kendine 
has mahiyetine dair ger^ekten hi?bir §ey veya en azindan se9ilmi§ 
bir mecazin araciligi olmaksizin hi?bir §ey bilemeyecegimiz sonucuna 
vanrlar. Feminist duru§un ele§tirmenlerine gore ise, meselenin Tann 
i$in insani bir mecaz bulma sorununa donu§mesi nedeniyle konuyu 
goreli bir hale getirir; bu durumda Tann bir tiir ki§i-yansitmasma 
( self-projection ) veya grup-yansitmasina {group-projection) donii§iir. 
Bu mevzuyla ilgili bir husus da feministlerin, kadinlann ilahi olam 
erkeklerden farkli tecrube ettigi -aslinda cinsiyetlere mahsus bilme 
yollan oldugu- iddiasidir. Bundan a^ik^a £ikanlacak sonu£, kadin- 
larin Tann’ya dair mecazlar segerken, di§iler olarak kendilerine has 
tecriibeyi yansitacak mecazlan se^meleri gerektigidir. Elbette ki, 
ataerkil modellerin Beyaz-olmayan ve Batili-olmayan halklara hitap 
etmedigi §eklindeki ele§tiri, mantiksal olarak irklara-mahsus bilme 
yollan oldugu §eklindeki daha geni§ bir sonucu destekler. Din diline 
dair feminist literatim aslinda, gergekten de bu gorii§u kucaklamaya 
meyyaldir, ilahi olana dair daha zengin imaj ge§itlerinin degerini 
bilme ihtiyacini kabul eder. fjiiphesiz, birbirleriyle kiyaslanamaz olan 
cinsiyete-mahsus ve irka-mahsus bilme yollanmn oldugu iddiasi, 
epistemolojik bir duru§ olarak daha fazla degerlendirmeyi gerektirir. 
Fakat bu miitalaa bizim §imdiki Qali§mamizin otesine geser. H&la tar- 
ti§ma konusu olmaya devam eden §ey hakiki anlamda konu$mamn 
tabiatinin ne oldugudur, buna gore Tann hakkmda hakiki anlamda 
konu^manm imkamni tartabiliriz. 


Tam Hakkmia Km^mk Hakiki Anlamda Oiahi mi? 

Tann hakkindaki konu§mamn hakiki anlamda olmamasmin {non¬ 
literal) zorunlu oldugunda israr eden miitefekkirlere kar§i William 
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Alston Tann’dan bahsetmenin nasil hakiki anlamda olabilecegine 
dair karma§ik bir teori sunar. Dilimizin §ekliyle, onun i§aret ettigi 
gergeklik arasinda ba§langi£ a§amasmda bir ayinm yapar. 39 Elbette 
ki bu hareketi yapmak bile, 2 . Boliim’de i§lenmi§ olan gergekgi-gergek 
di§ici meselesinde Alston’in gergek^i tarafta yer aldigim ima etmek- 
tedir. Ona gore, din dili fiilen bir §ey hakkindadir, onun fiilen atifta 
bulundugu bir §ey (bir matufu) vardir. Asil mesele din dilinin Tann 
gibi yeg&ne bir matuf (atifta bulunulan §ey) hakkinda nasil hakiki 
anlamda kullanilabilecegidir. Alston, insan dilinin Tann hakkmda 
konu$mak i^in yetersiz oldugunu kabul eder. Bu yetersizligin nedeni 
insan dilindeki ozne-yuklem yapisinin , bir nesne ve onun nitelikleri 
arasinda bir ayinmi farzetmesidir, halbuki klasik felsefede Tann’nin 
zatmda hi?bir ayinnnn olmadigi savunulmaktadir. Bu gorii§ ilahi 
basitlik ogretisi olarak bilinmektedir. Dolayisiyla, bir yiiklem teri- 
mi (mesela “sevgi”) bir niteligi bir ozne terimine (mesela “Rahibe 
Teresa”ya) atfeder, ciimledeki ozne-yiiklem yapisi Rahibe Teresa ve 
onun sevgisi arasinda bir ayinm farz eder. Biitiin mahlukat hakkinda 
boyle bir ayinmin farz edilmesi uygundur. Ancak, aym ozne-yuklem 
dilini biz Tann’dan ve Tann’mn sevgisinden bahsederken kullandigi- 
mizda, buna benzer bir aynlik yoktur. Tann ve onun sevgisi arasinda 
boylesi bir ayinm ger?ekte yoktur. Alston, bu durumda, bizim (nesne 
ve sifati §eklindeki) kavramsal lzgaramizin, (ozne-yuklem) dilimize de 
yansidigim ve tiimiiyle ilahi gergekligi zapt edemeyecegini belirtir. 40 

Ancak, Alston bizim ozne-yuklem dilimizin sinirlarmin biitiin 
yiiklem terimlerinin Tann’ya hakiki anlamda yiiklenmesini zorun- 
lu olarak engellemedigi iddiasindadir. Bizim insani terimlerimizin 
Tann’dan bahsetmek igin tamamen uygunsuz olmamasinin imkam 
hala vardir. Yani, bizim terimlerimizle kast edilen, Tann dedigimiz, 

39 Alston da aym noktayi i§aretlemek i?in klasik olarak Orta Qaga has 
dili kullanmigtir. Orta Qag miitefekkirleri “delalet tarzi” ( mode of signi¬ 
fication) (dilimizin §ekli) ve “delalet edilen kemal” {perfection signified) 
(hakkinda konugtugumuz ger^eklik) ayinmindan bahsederler. Burada 
“kemal”, “nitelik" ya da “sifatla” aym anlamdadir. Bkz. William Alston, 
“Being-Itself and Talk about God”, Center Journal 3: 3 (Yaz 1984), s. 21. 

40 Alston’a gttre buradaki maksat §udur: Biz Tann’nin bizi sevdigini biliriz 
fakat Tann’nin bizi nasil sevdigini idrak edemeyiz. 



hakiki bir ger^eklik olabilir. Thomasp gelenek, bu kast edilen §ey 
Tann oldugu zaman, benzer anlamda konu$mamizin zorunlu oldu- 
gunu iddia etme egilimindedir. Fakat Alston bu dilin en azindan kis- 
men hakiki anlamda alinabilecegi me§ru bir yol bulmayi denemi§tir. 
§unu tetkik edin: Biz genellikle sevgi veya bilgi ya da kudret ve fiil 
gibi kavramlan, insanlara hakiki anlamda yiikleriz. tnsanlar -sonlu- 
luk, zamansallik, bedenlilik- gibi mahlukata mahsus hususiyetlere 
sahiptir. Fakat Alston sevgi, bilgi, kudret, fiil ve benzeri kavramlann 
mahlukata mahsus §artlan zorunlu olarak gerektirmedigini ileri 
surmii§tur. Bu kavramlann gekirdek anlamini anladigimiz takdirde, 
bunlann hem mahlukata hem de Tann’ya hakiki anlamda atfedilebi- 
lecegini gorebiliriz 

Davasmi belirginle§tirmek igin Alston, bizim §ahsiyet yiiklemleri 
(personalistic predicates) dedigimiz belirli bir yiiklem terimleri kate- 
gorisine odaklanir: 41 

§ahsiyet yiiklemleri, bir grup olarak, bir varliga ancak o varlik bir 
“ki^isel fail” ise uygulanabilen yilklemlerdir, kigisel fail fiillerinde 
belirli niyetleri, planlan veya ama^lan genjeklegtirmeye cabman, bilgi 
veya inane i§iginda fiil yapan; fiilleri belirli tavirlan ifade eden ve stan- 
dartlar ve ilkeler tarafindan ytinlendirilen bir varliktir; kendine benzer 
diger faillerle iletigim kurmaya ve onlarla ba§ka kigisel ili§ki §ekilleri 
geligtirmeye yetenekli bir varliktir. 42 

41 Alston, hakiki anlamda olmayan konu§ma taraftarlannin bile olumsuz 
yiiklemlerin ve harict yiiklemlerin Tann hakkinda hakiki anlamda dogru 
oldugunu kabul edebilecek olduklanm belirtir. “Degigmez” veya “Jimmy 
Carter’la aym degil” gibi olumsuz yiiklemler , Tann hakkinda hakiki 
anlamda dogrudur, fakat muhtemelen din dilinin hakiki anlamda olu$una 
kargi gikanlardan hi^biri bunu reddetmek peginde degildir. Ostelik muh- 
telif h&ricl yiiklemler Tann hakkmda kesinlikle dogru gibi gBriiniiyorlar, 
mesela “§u anda benim tarahmdan dii§ilniilmii§ olmak” gibi. Dolayisiyla 
Alston tarti§ma konusunu gununla sinirlar: Zatina d&hil yiiklemlerin 
(intrinsic predicates ), hususen §ahsiyet yiiklemlerinin , Tann’ya ger^ekten 
uygulanip uygulanamayacagi. 

42 William Alston, “Can We Speak Literally of God?” Is God GOD?, ed. Axel 
D. Steuer ve James W. McClendon Jr. (Nashville: Abingdon Press, 1981), 
s. 144-177. [PRSR 4e, Kisim 9, s. 409-424 iginde tekrar basilmi^tir.] 



438 


Alai vt Iran;: Din Fetoftsftit 6irif 


Tann’ya atfedilebilecek muhtelif §ahsiyet yuklemleri “emir verir”, 
“sever” ve “yol gosterir” gibi yiiklemlerdir. 

Buradaki asil soru, bizim ozne-terimi Tann’ya i§aret eden ozne- 
yiiklem yapisinda ciimleler olu§turup olu§turamayacagimiz ve bir 
§ahsiyet yiiklemi terimini, bu terimin ozne hakkinda dogru oldugunu 
iddia edecek §ekilde hakiki anlamda kullanip kullanamayacagirmz 
degildir. Bariz §ekilde, hem teknik teolojide hem de giindelik dini 
konu$mada bu tiirciimlelerden 50k sayida bulunur. “Tann bizi sever”, 
“Yehova haklidir”, ve “Allah merhametlidir” gibi ciimleler hemen akla 
gelir. Asil mesele boyle bir dogruluk-iddiasmin ba§anli olup olamaya- 
cagidir. Ba§ka bir ifadeyle, herhangi bir §ahsiyet yiiklemi teriminin, 
hakiki anlamda kullamlmasi durumunda, Tann hakkinda dogru olup 
olamayacagi ya da Tann’ya gergekten yiiklenip yiiklenemeyecegi veya- 
hut ta Tann hakkinda hakiki anlamda dogru olup olamayacagidir. 

Hakiki anlam-kar§itlan Tanri’nm koklii tarzda “ba§kaligi” sebe- 
biyle, §ahsiyet yiiklemlerinin Tann’ya hakiki anlamda uygulanama- 
yacaginda israr ederler. Alston Tann’mn yaratiklardan farkli oldu- 
gunun dii§unuldiig\i 9e§itli yonler kabul eder ve onlan gitgide daha 
koklii olarak “ba§ka”lik gosterecek §ekilde §oyle sir alar: 

A. Gayricismanilik 

B. Sonsuzluk. Bu ikiye boliinebilir 

Bl. Her bir kemal sifatimn sinirsizca gergekle^mesi 

B 2 . Biitiin kemallerin, sahip olunmasi olunmamasmdan daha 
iyi olan her §eyin, var olmu§ olmasi 

C. Zamansizlik. 

D. Mutlak Basitlik. 

E. Mevcut bir varlik olmayi§. (Daha ziyade Tann “Bizzat- 
Varlik”tir) 43 


43 William Alston, M Functionalism and Theological Language”, American 
Philosophical Quarterly 22 (Temmuz 1985), s. 221. William Alston, Divine 
Nature and Human Language: Essays in Philosophical Theology iginde 
tekrar basim (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1989), s. 64. 
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*Tlahi ba§kalik” konusunda, farkli dii§uniirler bu listedeki farkli 
farkli ogeleri vurgularlar; bunlardan listenin sonuna yakin kalemleri 
vurgulayanlar, M ba§kaligin” daha uq omeklerini temsil etmektedir. 
Bunlann her biri uzermde durmak ve i§aret edilen “ba§kalik” 9e§idi- 
nin zati yuklemlerin, §ahsiyet yuklemlerinin Tann’ya hakiki anlam- 
da uygulanmasim kavramsal olarak engelleyip engellemedigini tespit 
etmek olduk^a bereketli bir proje olacaktir. 

Alston inceleme i9in listedeki kalemlerden ilkini, Tann'mn gay- 
ricismaniligini, se^mi^tir. Amaci, gayricismanilik veya gayricismani 
varlik, kavraminin, §ahsiyet yiiklemleriyle uyumsuz olmadigmi gos- 
termektir. Eger Alston, §ahsiyet terimlerinin gayricismani bir varlik 
hakkmda hakiki anlamda dogru olabilecegini gosterebilirse, o zaman 
bunlann Tann hakkinda da hakiki anlamda dogru oldugunu goster- 
mi§ olmayacaktir. Fakat Tann’mn gayricismani olu§unun bunlan bir 
kenara itmeyecegini gostermi§ olacaktir. Bizim Tann hakkmda haki¬ 
ki anlamda bir §ahsi ozne olarak du§iinmemizi engelleyecek (mesela, 
sonsuzluk veya zamansizlik gibi) ba§ka bazi ilahi sifatlar olabilir, 
fakat o meseleleri 90zume kavu§turmak daha geni§ ve daha kapsamli 
bir giri§imin par^asi olacaktir. 

Alston §ahsiyet yuklemlerini (^-yiiklemleri) iki kategoriye ayirir: 
Zihinsel yiiklemler (Z-yiiklemleri) ve fiil yiiklemleri (F-yiiklemleri). 
Zihinsel yiiklemler tanimalar, hisler, heyecanlar, tavirlar, istekler, 
du§unceler, fantaziler ve diger dahili psikolojik hallerle, hadiselerle 
ve siire9lerle ilgilidir. Fiil yiiklemleri ise, geni§ anlamda soylemek 
gerekirse, bir oznenin yaptigi §eylerle ilgilidir. Filozoflar zihinsel 
yuklemlerin ve fiil yuklemlerinin anlami konusunda farkli gorii§lere 
sahiptir. 

Zihinsel yiiklemler mevzusunda, filozoflar onlann davram§taki 
tezahiire gore tammlamp tammlanamayacagi konusunda aynliga 
du§mu§lerdir. Ozel Paradigma goru§iine gore bir Z-yukleminin anla- 
mi davram§taki tezahurleri araciligiyla tammlanmaz fakat deruni 
tecriibeyle veya i9ebaki§la bilinir. Ister bazi deruni halier (mesela, 
bunalim hissi) diizenli olarak belirli davram§ bi9imlerinde tezahiir 
etme egilimi (mesela halsiz goriinmenin gii9siiz olmakla ili§kisi gibi) 
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gostersin isterse gostermesin, bu dogrudur. Ozel Paradigma goru§ii- 
niin taraftarlan bir deruni halin kavrami i$in o halle birlikte goriilen 
davram§lar zorunlu degildir diye iddia ederler, zira ba§ka deruni 
halier bulundugu zaman ki§i bu davram§lan gostermeyebilir. Mesela 
§unu tahayyiil edebiliriz: eger birinin halsiz goriinmemek igin yete- 
rince kuwetli motivasyonu varsa (mesela, i§ goru§mesinde ba§anli 
olmak gibi) o ki§i daha eneijili goriinebilir, her ne kadar bunalmi? 
hissetse de kendini. Alston’a gore, Ozel Paradigma goru§ii bakimin- 
dan gayricismani bir varligin zihinsel hallere sahip oldugunu tasav- 
vur etmek problemsiz gorunmektedir, zira bu gorii§ deruni hallerin 
bedensel davrani§larla baglantili olmasim gerektirmez. 

Ozel Paradigma goru^linun kar§isinda Mantiksal Baglanti goru§ii 
bulunmaktadir. Bu gorii§ zihinsel hal ile onun harici tezahurii ara- 
sinda mantiksal (kavramsal) bir baglanti oldugunu ileri surer. Alston 
bir Z-yiikleminin bir O oznesine ancak F-yiiklemlerinin uygulanabilir 
olmasi durumunda uygulanabilir oldugunu kabul eder. Bu goru§e 
gore, eger Tann hakiki anlamda harici fiiller yapabilirse i§te o zaman 
bilir, amae sahibi olur ve irade eder. Enteresandir ki, bu tez ilahi 
failiyyetin/ozne olu§un Yahudi-Hristiyan teolojisindeki koklii yerini 
yansitir. Ancak, Mantiksal Baglantililigi savunan pek 90k ki§i, bir 
varligin harici fiile yetenekli olmasmin onun bedensel hareketler yap- 
masi §artina bagli oldugunu ve tersinden de bedenli-olmayan bir var- 
ligin harici fiiller yapmaya yetenekli olmadigini varsayar. Bu durum- 
da “kilmak”, “emir vermek”, veya a bagi§lamak" gibi Z-yuklemlerinin 
kavramlari kilan, emreden ve bagi§layanm bedensel hareketlerinin 
kavramini zorunlu olarak i^erecektir. 

Bu tarti§ma bizi fiil yiiklemleri mevzusuna getirir. Tann kavrami 
gayricismani veya bedensiz bir varligi gosterdigi i^in, pek 90k dii§ii- 
niir, bu kavramin harici fiillere yetenekli olmayi di§ladigi sonucuna 
varmi§tir. Fakat Alston, bizim harici fiil kavramimizin cismani var- 
liklann bedensel hareketleriyle tayin edilmesi gerektigini varsaymak 
mesnetsizdir diye hiicum eder. Alston, fiil kavrammin kavramsal ola¬ 
rak bedensel hareketleri gerektirmedigini gostermeye, dolayisiyla da 
gayricismani bir varligin harici fiiller yaptigim du§unmenin oniindeki 
engeli ortadan kaldirmaya giri§ir. 
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Alston 20 . yiizyil felsefesindeki me§hur temel fiil tarti§masina 
atifta bulunur. Bir temel fiil ba§ka bir fiili yaparken onun aracili- 
giyla veya onun i^inde (e§zamanli olarak) yapilmayan fiildir. Temel - 
olmayan bir fiil ba§ka bir fiili yaparken onun araciligiyla veya onun 
i^inde (e§zamanli olarak) yapilan fiildir. Mesela, $ek iizerine ismimi 
yazmak (temel-olmayan bir fiil) elimi belli bir §ekilde hareket ettir- 
memle (ki buradaki bir temel fiil budur) yapilir. Buna benzer pek 90k 
omegi tahlil etseydik, diye dti§iinur Alston, pek 90k ciizi temel insani 
fiile dair kavramimizin, hakikaten bedensel hareketlerle belirgin- 
le§tirilmesinin soz konusu oldugu sonucuna vanrdik. A9iktir ki, bu 
tiirden muayyen temel fuller gayricismani bir varliga hakiki anlam- 
da uygulanamaz. Benzer §ekilde, 90k sayida, temel-olmayan insani 
fiili tahkik etseydik, bunlann da bedensel hareketler gerektirdigi, 
ancak bu fiillerin hususi bedensel hareketler bakimindan 9ogunlukla 
belirginle§tirilmi§ olmadigi sonucuna vanrdik. Mesela sufle yapmak, 
suflenin meydana gelmesine neden olmaktir, fakat bunu yapmak 
i9in gereken bedensel hareketler hi9 de belirlenmi§ degildir. Bir 
ki§i suflenin malzemelerini sag eliyle de kan§tirabilir, sol eliyle de. 
Dolayisiyla, 9ikanlabilecek sonu9 insanlarin boyle sonu9lan bedenle- 
rini hareket ettirmeden elde edemeyecegidir. 

Ancak bizim a§ina oldugumuz btitiin insan fiillerinde (hem 
temel olanlarda hem de temel-olmayanlarda) bedensel hareketin 
bulundugu vakiasindan, bedensel hareket kavramimn insan fiilleri 
kavramimn kurucu ogesi oldugu sonucu 9ikmaz. Eger butiin insani 
F-kavramlannm bedensel hareket gerekliligini i9erdigini teslim etsek 
bile, bundan ^lkacak sonu9 sadece hi9bir insani F-kavrammin Tann 
gibi gayricismani bir varliga hakiki anlamda uygulanabilir olmadi- 
gidir. Fakat bundan her ne tiirden olursa olsun higbir F-kavrammin 
Tanri’ya uygulanamaz oldugu sonucu 9ikmaz. Insanlar i9in ge9erli 
olan fiil kavramlannin, var olan butiin fiil kavramlanm ihata etti- 
gini ni9in varsayalim? Bu husus bizim ewela kesinlikle fiil kavrami 
olan, ikinci olarak da oznenin bedensel hareketini gerektirmeyen 
F-kavramlan olu§turup olu§turamayacagimiz sorusunu giindeme 
getirir. 
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Bu noktaya deginmek i;in, Alston miizakeresini kasitli fiillerle, 
yani oznenin yapmaya niyetlendigi fiillerle, smirlandinr. A^iktir 
ki tek bagina bedensel hareket bir fiil olu§turmaz, ;unku pek 90k 
bedensel hareket (mesela, otomatik titremeler, segrimeler, refleksler) 
kasitli degildir. O halde, bir fiili fiil yapan §ey nedir? Alston bu soruya 
sadece iki teorinin hakkiyla cevap verme §ansinin olduguna inanir: 
psikolojik neden olma (psychological causation) ve fail neden olma 
(1 agent causation) teorileri. Alston bunlardan hi9birinin gayricismani 
fiile kar§i bizatihi hi9bir simrlama getirmedigini gostermek iizere bir 
argiiman in§a eder. 

Psikolojik neden olma teorisi psikolojik arka zeminin (mesela saik- 
ler, inanQlar, tavirlar, niyetler) “bedensel harekete” neden oldugunu 
ve onu “sadece” bir hareketten ziyade bir fiile donii§tiirdugunu ileri 
surer. Ortada gayricismani bir varligin niyetlere sahip oldugunu 
dii§unmeye kavramsal bir engel olmadigina gore, bize bedensel hare- 
ketlerle ilgili bir soru kaliyor. Gayricismani bir varlik soz konusu 
oldugunda, temel fiilin bir par9asi olan bedensel hareketin yerini 
ba§ka bir §eyin doldurmasi gerekiyor. Alston sadece bedensel hare- 
ketlerin iradenin dogrudan kontrolii altinda olmasimn insanlarla 
ilgili bir durum oldugunu; fakat temel fiil iizerinde bizatihi bir kav¬ 
ramsal simrlama olmadigim ileri surer. Ister cismani isterse ba§ka 
turlii olsun, iradelerinin dogrudan kontrolii altinda bedenlerinden 
ba§ka §eylerin bulundugu oznelerin var olmasi mantiksal olarak 
miimkundur. Bazi ozneler ba§ka hi9bir §ey yapmaksizin dogrudan 
sufle meydana getirebilirler (yani sufle onlar i9in bir temel fiil olabi- 
lir). Bu durumda, her ne olursa olsun bir degi§me -sadece bedensel 
hareketler degil- bir temel fiilin 9ekirdegi olabilir. Tam olarak hangi 
degi§melerin gayricismani bir oznenin fiil listesinde bulundugu, o 
oznenin mahiyetine baglidir. O takdirde, Alston’in sonucu, psikolojik 
neden olma teorisinin gayricismani bir varliga fiil yiiklemleri izafe 
etmeye hiQbir kavramsal engel 9ikarmadigi §eklindedir. Tann soz 
konusu oldugunda, onun “i§ik yaratmak”, “sazlik denizini yarmak” 
veya “sufle yapmak” gibi fiillerini, Tann’mn iradesinin dogrudan 
kontrolii altindaki fiilier olup, onun bunlan yapmak i9in daha once- 
den ba§ka bir §ey yapmasi gerekmeyen temel fiillerin icrasi olarak, 
tasawur etmeye bir engel yoktur. 
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Ikinci teori, fail neden olma , aslinda birinciden daha problemsiz- 
dir. Bu gorii§e gore, “bedensel hareket” ancak ve ancak belirli bir tarz- 
da neden olunmu§sa ve ba§ka bir hadisenin ya da halin neden olmasi 
soz konusu degilse bir fiildir; onun nedeni sadece faildir. Dolayisiyla, 
bir temel fiili yaparken ki§i, onu yapmak i9in “ba§ka” bir §ey yaparak 
degil, bir bedensel hareketi “dogrudan dogruya” meydana getirir. 
Insan sadece temel fiilde bulunma yetenegini kullanir, o kadar. Fail 
neden olma kavramimn cismani cevherlerle sinirli olmadigi ya da 
failin hususi bir tiir dahili yapi ya da mekanizma sahibi olmasina 
bagli olmadigi goz online alimrsa, bu teori Tann’ya F-yuklemlerini 
atfetmede hi^bir kavramsal engel te§kil etmez. 

O takdirde, ana hatlariyla Alston, davasimn ba§anli oldugunu 
kabul eder. Alston zati yliklemlerin Tanri’ya hakiki anlamda yiik- 
lemlendigini ispat ettigi iddiasmda degil, fakat zihinsel yiiklemlerin 
ve fiil yiiklemlerinin gayricismani bir varliga tatbik edilmesinin 
kavramsal olarak imk&nsiz olmadigini ispat ettigi iddiasindadir. 44 Bu 
kadarmi gostermekle, en azindan Tann hakkinda hakiki anlamda 
konu§ma umutlannin gogu zaman du§iinuldugu kadar zayif olmadi¬ 
gini kanitlami§tir. 4B Eger Alston hakliysa, o zaman teist miitefekkir- 
lerin Tanri hakkinda ortaya koyduklan ve miizakere ettikleri oner- 
melerin a^ik^a sa^ma veya alakasiz onermeler olmadigini gostermede 
onemli bir mesafe kat etmi§tir. Bundan ba§ka, klasik ele§tirilerin ve 
teist inan^ann inkfir edilmesinin yersiz olmadigini gostermeye de 
yardim etmi§tir. 


44 Din dili konusundaki Tomist proijeye atifla, bazilan Alston’in hem sonlu 
hem de sonsuz varliklardan aym anlamda konu^manm yolunu gosterdi- 
gini dii^iinecektir. Terimleri sonlu veya cismani ogeleri 9 agn§tirmayacak 
§ekilde tanimlamak suretiyle Aquinas’in endive ettigi insanbi 9 imcilikten 
ka 9 inilabilir. “Bilir” (tutarli bir gerek 9 elendirilmi§ dogru inan 9 lar kiime- 
sine sahiptir), “arzu eder” (niyetlerine uygun olarak, ger 9 ekle§tirilecek 
ama 9 lara yonelik kuwetli bir hissi vardir), “yaratir” (varliga getirir) ve 
“iyidir” (ahlaken sorumludur, faziletli bir karaktere sahiptir, dogru olam 
yapmayayeteneklidir) gibi terimler a)mi anlamda hem yaratiklara hem de 
Tann’ya uygulanabilir. 

45 Alston’in din dili ilzerine olan 9 ali§malanmn yekunu, sahip oldugu daha 
geni§ baglamda okunmaya deger. Bu noktada harika bir kaynak onun 
Divine Nature and Human Language: Essays in Philosophical Theology 
adli eseridir (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1989). 



Qalifma Sorulan 


1 . Din diline olan felsefi ilginin muhtelif sebeplerini muzakere 
ediniz. Din dilini kullanmadan once felsefi bir din dili teorisine 
sahip olmak gerekir mi? 

2 . Din dilinin anlammi a^iklamaya yonelik olan benzer anlamli- 
lik teorisi nedir? Bu teorinin kuvvetli yanlanmn neler oldugu 
kabul edilmektedir? Bunun ne gibi zayifliklanna i§aret edil- 
mi§tir? 

3 . Mantiksal pozitivistlerin ileri siirdiigii, dogrulanabilirlige 
dayanan anlam ilkesini belirtebilir misiniz? Bu ilke ni^in 
felsefe i$in bir nimet sayilmi§ti? Din dili iizerinde ne gibi bir 
etkisi oldu? Onun peginden ne gibi cevaplar geldi? 

4 . Dogrulanabilirlik ilkesini, o ilke anlam ve dogruluk konularmi 
kan§tinyor diye ele§tirmek ne anlama gelir? 

5 . Dogrulama veya yanli§lama tamamiyla mantiksal ve objektif 
bir sure? midir? Eger oyleyse, bu durumda butiin insanlar igin 
aym anlama mi gelmektedir? Yoksa bireylerin zihinsel halle- 
rini hesaba katan psikolojik bir tarafi var midir? Eger boyle 
bir tarafi varsa, bu durumda ki§iden ki§iye farklila§mayacak 
midir? 

6. Bir dini hiikmun anlamsiz oldugunu soylemekle onun yanli§ 
oldugunu soylemek arasindaki fark tarn olarak nedir? 

7 . l§levsel tahlilin ana fikrini kendi kelimelerinizle ifade etmeye 
9ali§iniz. Din dilinin i§levsel tahlili, dogruluk ve yanli§lik mev- 
zulanm nasil genel olarak gormezden geliyor? 

8. Dilin bir dilbilimsel cemaat i9inde ana hatlanyla ifa eder 
gorundiigil muhtelif i§levleri tetkik ediniz. Din dilinin yerine 
getirir gonindiigu i§levleri tetkik ediniz. Bu i§levlerden her- 
hangi biri “temel” olarak kabul edilebilir mi? 

9 . Paul Tillich’in yaptigi gibi, Tann hakkindaki biitiin konu§- 
malann sembolik olduguna dair bir dava ortaya koyun. 
Degerlendirin. 



Din Dili: Antamti DlarakTann 


445 


10. tlahi olan hakkmda erkege mahsus dile kanyi ortaya koyulan 
feminist davayi izah ediniz. Tann hakkmda nasil konugmamiz 
gerektigine dair feminist teklifleri mUzakere ediniz. 

11. Selbf yol i§e yarar bir yaklagun midir? Zihin bir Qeyin sadece 
ne olmadifam bilerek o §eye odaklanabilir mi? 

12. Tann hakkmda hakiki anlamda konu^abilecegimizi gbster- 
mek i$in W illiam Alston'in kullandigi strateji nedir? Onun 
ba^anli oldugunu dii$uniiyor musunuz? Ni^in ttyle veya nigin 
degil? 

12. Tann hakkmda hakiki anlamda konugabilecegimizi goster- 
mek i$in Alston’m takip ettigi yol nedir? Onun ba$anli oldugu- 
nu dii§uniiyor musunuz? Nigin oyle veya nifin degil?. 
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Din ve Bilim: 

Birbirleriyle U y u § a b i I i r mi, 
Uyu$amaz mi? 


1616 yilinda Roma Katolik Kilisesi Kutsal Makami, Dunya’nm 
Giine§*in etrafinda dondiigii goru§iinii sahte bilim olmak ve kutsal 
metnin ogretisiyle ^ati^makla su^lamigti: 

Bahsedilen Kardinaller Meclisi, Nicolaus Kopemik’in 
Gezegenlerin Donmesi (Revolutions of the Planets) adli 
eserinde de ogretilen Yer’in hareketliligi ve Gime§*in 
hareketsizligi §eklindeki -yanli§ olan ve Kutsal Metne 
ters dii§en- Pisagorcu doktrinin (...) artik her tarafa 
yayildigimn ve geni§ sevrelerce kabul gordiiguniin farki- 
na vardi. 1 

Kopemik’in eseri, yasak kitaplar listesine dahil edildi. 

Aym zamanda Kilise, Galileo’dan (1564-1642) yazili ve sozlii tar- 
ti§malarda savundugu Kopemik^ tutumundan vazge^mesini istedi. 
Fakat zeki oldugu kadar da cesur olan Galileo, Kopemiksi tutumu 
savunmaya devam etti. Gezegenlerin hareketi, giine§ lekeleri, kuy- 

1 Opere , XIX, 323. Alinti: Jerome Langford, Galileo, Science and the Church 
(New York: Desclee Company, 1966), s. 97-98. 
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rukluyildizlar ve diger tabii fenomenler uzerine gali§masi, gune§-mer- 
kezli teoriyi a$ik bir bi^imde destekliyordu. 1633 yilinda 69 ya§inda 
ve saghksiz bir durumda, Roma’daki Engizisyon mahkemesine 
^agnldi. Yanli§ ogretilerinden dolayi S119I11 bulundu ve bu gorii§unu 
degi§tirmeye zorlanarak hayatinin geri kalan sekiz yilini ev hapsinde 
ge^irdi . 2 

Bilim tarih^ileri, Kilise’nin ger^ekten Galileo’nun giine§-merkezli 
teoriyi bir hipotez olarak ortaya koymasina izin vermek istedigini, 
fakat bu teorinin giine§in ve gezegenlerin hareketini dogru olarak 
betimledigi yoniindeki iddiasina katilmadigim biliyorlar. Ger^eklige 
ili§kin iddiada bulunma hususundaki ozgiin hakkini korumak isteyen 
Kilise, Galileo ve diger ileri gorii§lu bilim adamlanna gune§-merkezli 
teorinin matematiksel bir kurgu, gozlemlenen goksel fenomeni agik- 
layabilecek pek 90 k mumkiin hesaplama §emasindan sadece birisi, 
oldugunu soyleme firsati verdi. 

Andreas Osiander (1498-1552), Kopemik’in Revolutions adli eseri- 
ne onsoz yazarken bu 9 ali§mayi bilim camiasi ve kilise teologlan i$in 
daha makul bir §ekle sokmaya 9 ali§mi§tir. O, giine§-merkezli varsayi- 
min gezegenlerin hareketinin nedenlerinin dogru bir a^iklamasi degil 
de sadece bu hareketi tahmin etmede uygun bir ara$ oldugunu ileri 
siirdii. Osiander bilim ve teolojiyi birbirinden keskin bir bi 9 imde ayir- 
mak suretiyle bu 9 ati§mayi ortadan kaldirabilecegini du§iinmu§tur: 
bilim matematiksel kurgulan formiile eder, teoloji ise ger^ekligi tas- 
vir eder. Enteresandir ki Galileo, Osiander’in bilimin ger^ekligi tasvir 
etme ve gozlemlenebilir olaylann gizli nedenlerini ke§fetme ozelligini 
reddeden yakla§imim kabul etmedi. Galileo, gune§-merkezli teorinin 
ger^ekligi tasvir ettigine inaniyordu ve bu yiizden de Kilise’nin yer- 
merkezli goni§ii ile dogrudan gati§maya maruz kaldi. 

Galileo meselesinin bir surii karma§ik yonii vardir: dini bir kuru- 
mun otoriteyi suistimalleri, Batlamyus’cu bilim adamlannm haksiz 
kulis faaliyetleri, Kutsal Metinden bilimsel olgularm (jikanldigi teolo- 
jik yontem, bilim igindeki eski tumdengelimsel ve yeni tumevanmsal 
yontemler arasmda ortaya £ikan gerilim ve Galileo’nun kendi goni§- 
lerini yaymadaki ki§isel eksikligi. Yine de en yaygm ve onemli konu- 


2 Aym eser, 6. Bdliim. 
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lar, bilimin ve dinin, birbiriyle gati§masina neden olan etkili kavram- 
lan, etrafinda doner. Bu ikisinin yiizle§tigi noktada ortaya 9ikan pek 
90k problemin ^ozumiinde mesafe kat etmek istiyorsak, bu iki giiqlu 
ve onemli be§eri faaliyetin kendilerine has tabiatlanm ve rollerini 
anlamak i9in gayret sarf etmek zorunda oldugumuz ortadadir. 

tnsani ara§tirmamn tarihi uzerine tefekkiir ettigimizde neredeyse 
biitiin ara$Urcna alanlanmn felsefeden dogmu§ oldugunu goriiniz. 
Erken Bati kiilturunde, gezegenlerin hareketleri, miizigin mahiyeti, 
yonetim bi9imleri, Mutlak Ger9ekligin yapisi ile ilgili ara§tirmalar 
ve daha pek 90k §ey “hikmet sevgisi“ olan felsefenin genel §emsiyesi 
altinda toplanmaktaydi. Zamanla her bir ara§tirmanm ozel konu ve 
yontemleri a9ik bir bi9imde tajumlandikga yeni disiplinler ortaya 
9ikti. Sonu9ta, felsefeden bagimsiz olarak kendi incelemesini yiiniten 
yeni ara§tirma alanlan ortaya 9ikti. §imdi var olan degi§ik disiplinler 
kiimesi, bir dizi tabiat bilimleri, 9e§itli sosyal bilimler, matematik ve 
diger bilimler, yava§ bir farklila§ma siireci sonunda ortaya 9ikti. 

Bizim ke§if 9ali§mamiz U9 temel disiplini ele alacaktir: (buradaki 
ama^lanmiz dogrultusunda ger9eklik ve bilginin en genel ozellikleri- 
ni anlama gabasi diyebilecegimiz) felsefe, (tabiatin diizeninin deneysel 
olarak ara§tinlmasindan ibaret olan) tabiat bilimleri ve (dini inan9la- 
nn sistemli hale getirilmesi ve onlann tazammunlannm ortaya 9ika- 
nlmasi boylece Tann ve onun i§leri hakkinda yeni bilgilere eri§meyi 
i9eren) teoloji. Teolojinin ve tabiat bilimlerinin faaliyetlerini tanim- 
lama, ayirt etme ve ili§kilendirme ^abasi felsefi bir giri§imdir. Bu 
hususta ozellikle iki temel felsefi ilgi alam soz konusudur: (ger9ekligi 
konu edinen) metafizik sorular ve (bilgiyi konu edinen) epistemolojik 
sorular. Bu metafizik ve epistemolojik sorularm cevaplandigi muhte- 
lif yollara baktigimizda, dinin ve bilimin ili§kisinin farkh tarzlarda 
kabul edildigini anlamaya ba§lanz. Bu sorulara verilen cevaplar, 
dinin ve bilimin kendilerine mahsus amaq , konu ve yontemlerinin 
nasil tasawur edildigini anlatmaktadir. 

Ian Barbour (d. 1923 ), din ve bilim ili§kisini anlamamn dort temel 
tarzim -ki o bunlan “model” diye tabir etmektedir- belirlemi§tir: 
qatiqma, aynqma , diyalog ve entegrasyon. Genel olarak tabiat bilim¬ 
leri sahasina odaklanarak, §imdi bu modelled sirasiyla ele alahm. 
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Din ve Bilim Qatipr mi? 

Galileo meselesi, uzun sure bilimle din arasinda esasli ve gozulemez 
bir gati§manm sembolii sayilmi§tir. Bati medeniyetinin tecriibesinde 
tabii ki bu gati§mayi baskin bir tema yapan diger onemli hususlar 
da vardi. Mesela, evrim ve yaratili§ konusundaki bildik tarti^ma, 
insanligm ki§isel bir ilah tarafindan yaratildigi gorii§une kar§i, 
onun tabiatin karma§ik bir uriinu oldugu §eklindeki gorii§u ortaya 
atmak suretiyle yiiz yildan daha fazla sure hararetli bir gati§maya 
yol agmi§tir . 3 Ba§ka bir omek fizikteki izaflyet teorisidir. Bu teori, 
zaman mekan ve nedensellik kavramlanni sert bir bigimde yeniden 
yorumlamakta ve boylece Tanri'yi alemle ili§kilendiren dini baki§ agi- 
lannm kahir ekseriyetine meydan okumaktadir . 4 Yapay zeka ile ilgili 
teknolojik geli§melerin ve insan genomunun [genome : bir organizma- 
mn DNA dizilerinin tam kumesi (gev.)] haritasimn gikanlmasmin, 
Homo sapiens 'in yeganelik statusunii tehlikeye attigi goriilmektedir . 5 


3 Her ne kadar Darwin’in galigmasindan Once jeoloji ve ba§ka bilimlerde 
evrimsel tiirde galigmalar yapilmigsa da, bildigimiz hararetli gatigmanin 
Darwin’in galigmasiyla bagladigini sOylemek daha uygun olur. Charles 
Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex (New York: 
A. L. Burtt, 1874) ve The Origin of Species by Means of Natural Selection 
(Chicago: Encyclopedia Britannica, 1955). 

4 Albert Einstein, On the Method of Theoretical Physics , Herbert Spencer 
Konferansi olarak Oxford’da sunulmugtur, 10 Haziran 1933; Relativity , 
the Special and the General Theory: A Popular Exposition , terc. R. W. 
Lawson, 15. baski (Londra: Methuen, 1954). Ayni zamanda bkz. Hans 
Reichenbach, The Philosophy of Space and Time , terc. M. Reichenbach ve 
J. Freund (New York: Dover, 1957). 

5 Bu alanda etkin bir galigma igin bkz. A. M. Turing, “Computing 
Machinery and Intelligence”, Mind 59 (1960), §u derlemede tekrar yayin- 
lanmigtir: Alan R. Anderson, Minds and Machines (Englewood Cliffs, NJ: 
Prentice-Hall, 1964), s. 4-30. Konu iizerine son galigmalardan birisi igin 
bkz. D. Hofstadter ve D. Dennet, The Mind's I (New York: Basic Boks, 
1981). Hayvan ve insan genetigi hakkinda derinlikli bir gali§ma igin bkz. 
J. D. Watson ve F. H. C. Crick, “A Structure for Deoxyribose Nucleic 
Acid”, Nature 171 (1953), s. 737. The National Human Genome Research 
projesi 1990’da Birlegik Devletler Enerji Bakanligi ve Birle§ik Devletler 
National Institutes of Health tarafindan ba§latilmi§tir ve 15 yilda 
tamamlanmasi OngOnilmiigtu. Uluslararasi igbirligi, Celera Genomics 
isimli Ozel bir flrmanm yan§masi ve bilgisayar teknolojisindeki belli 
ba§li geligmeler sayesinde, genome un bir “musveddesi” 2000 yilrnda 
tamamlanmigtir. Bu ba$an 26 Haziran 2000’de Birle§ik Devletler^ 
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Nihayetinde, eger bir bilgisayar pek 90k muhakeme ve muhasebe 
i§lemlerini yerine getirebiliyorsa ve eger insamn genetik yapisi diger 
hayvanlannkine 90k benziyorsa, bizim ozel veya yegane olmamizin 
anlami nedir? Oyle goriiniiyor ki bilim, dini izahlan ge9ersiz kilan 
izahlar takdim etmektedir. 

Yaratma-evrim meselesine daha yakindan baktigimizda yirminci 
yiizyilda, kiiltiirel munazaramn 9er9evesini iki a§in ve rakip du§iince 
okulunun 9izdigi §uphesizdir: Bilimsel materyalizm ve dim hakiki 
anlamcilik yahut lafizcdik (biblical literalism). Onlann hemfikir 
oldugu tek nokta, bilimle dinin koklu bir gati§ma ^erisinde oldugu- 
dur. Bilimsel materyalizm , bilgiyi elde etmenin tek giivenilir yolunun 
bilimdeki deneysel yontem oldugu §eklinde epistemolojik bir varsa- 
yimda ve fiziksel nesnenin (yani maddenin ve eneijinin) &lemin nihai 
ger9ekligi oldugu §eklinde metafizik bir varsayimda bulunmaktadir. 
Dolayisiyla, neyin ger9ek oldugunu sadece bilim bildirebilir ve sadece 
bilimin inceledigi varliklar ger9ektir. Bilim teorilerinin teyit edilmesi- 
ni veya edilmemesini saglayacak, herkes tarafindan gozlemlenebilen 
ve yeniden iiretilebilen verilerle 9ali§ir. Bundan dolayi bilimin kesin- 
likle nesnel oldugu soylenmektedir. Dini inan9lar ise, tersine, bilimsel 
teoriler gibi boylesi verilerle kolayca ili§kilendirilemez, bu sebeple 
onlar oznel, dar-gorii§lii ve ele§tirilere kapalidir. 

Yirminci asrin onemli bir kisminda mantiksal pozitivizm bilimsel 
materyalizme destek vermi§tir. Gorii^lerini 12 . Boliim’de tarti§ti- 
gimiz A. J. Ayer, bu hareketin liderlerinden biriydi. Bu hareketin 
mensuplari, sadece deneysel tecrubeyle dogrulanabilir veya yanli§la- 
nabilir olan onermelerin anlamli oldugu §eklinde, a§in bir epistemo¬ 
lojik 9izgiyi takip etmi§lerdir. Din, metafizik ve hatta ahlak, deney- 
sel-olmayan veya duyusal olmayan ger9ekliklere atifta bulunduklan 
i9in, mantik9i pozitivistler bu disiplinleri bilimsel anlami olmayan 
sahte-hiikiimlerden ibaret olmakla su9lanmi§lardir. Mesela din, goz- 
lemlenemeyen ger9eklikler olan Tann’dan ve nefsten soz etmektedir. 
Metafizik, gozlemlenemeyen bir soyutlama olan genel “varligi” konu 
edinmektedir. Ahlak ise, duyulanmizla tecriibe edemeyecegimiz 

Ba§kam William Clinton ve o zamanki ingiltere Ba§bakam Tony Blair 

tarafindan birlikte ilan edilmi§tir. 
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degerlerden bahsetmektedir. Pozitivistlerin iddiasina gore gozlemle- 
nemeyen varhklarla ilgili soylenenler, nesnel gereekliklerin degil de 
olsa olsa ancak oznel ve psikolojik durumlanmizin bir ifadesi olarak 
goriilebilir. 

Kaderin cilvesi, filozoflar tarafindan duyu verilerinin bilim iein 
bile giivenilir bir 9iki§ noktasi saglamadigimn anla§ilmasi uzerine, 
mantiksal pozitivizm 9okmii§tiir. Zamanla bilim filozoflan, teori ve 
gozlem etkile§iminin pozitivistlerin sandigindan 90k daha incelikli ve 
karma§ik bir §ey oldugunun farkina vardilar ve boylece onlann eski 
nesnellik anlayi§i giiciinii kaybetti. Pozitivistler bilimsel onermelerin 
bili§sel onemini a^iklayamadiklan i9in entelektiiel ^evreler, din ve 
ahlak gibi diger alanlar i9in de ge^erli olan bir anlam standardimn 
bulundugu §eklindeki pozitivist iddiadan hayal kirikligina ugradilar. 
Felsefede pozitivizm oliirken onun diger disiplinlerdeki ve daha geni§ 
akademik kiiltiirdeki etkileri devam etmekteydi. 

Son yirmi-otuz yilda, bilimsel materyalizmin veya tabiat^iligin 
temel baki§ a^isi popiiler kiiltiir i^erisinde bilimsel kararlilikla temsil 
edilmi§tir. Daha sonralan televizyonla egitim i9in bir diziye donii§en 
Cosmos (Kainat) adli eserinde Carl Sagan ( 1934 - 1996 ) §oyle den “Var 
olan veya olmu§ olan ya da olacak olan her §ey filemdir.” 6 Bu tek 
ciimle, evrenin kadim ve en temelde fiziksel oldugu, bilimin de onun- 
la ilgili tek giivenilir bilgi kaynagi oldugu gorii§iinii yansitmaktadir. 
Dolayisiyla bilim, insamn nihai olanlan ve kaynaklan anlama gay- 
retini tatmin yolu olarak dinin yerini almaktadir. Sagan, fazlasiyla 
mistik ve oznel oldugu ve nihai olarak bilimsel yontem i9in bir tehdit 
olu§turdugu gerek9esiyle, geleneksel Tann anlayi§lanni a9ik bir dille 
ele§tirmi§tir. 

Giiniimiizde pek 90k okuyucu Richard Dawkins (d. 1941 ), Daniel 
Dennett (d. 1942 ) ve Victor Stegner (d. 1935 ) gibi Yeni Ateizmi temsil 
eden §ahislan taniyacaktir. Yeni ateizm ozii itibariyle felsefi tabi- 
at9iliktir ve bilimsel bulgularla, hassaten evrimle ilgili olanlarla, 
yakindan ili§kili olan ateizmdir. Mesela Dawkins, Charles Darwin’in 
9ali§malannin ve evrimei biyolojideki daha sonraki geli§melerin 
“entelektiiel olarak tatmin olmu§ bir ateist" olmayi miimkiin kildigmi 


6 Carl Sagan, Cosmos (New York: Random House, 1980), s. 4. 
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ifade etmektedir. Bir kimsenin zaten felsefi tabiat^iligin dogru oldugu 
ilkesine (dolayisiyla da ateizmin dogru olduguna) kani olmu§ olma- 
siyla eri§ilebilen bu tatmin, karma§ik biyolojik yapilann nasil evrim 
tarafindan meydana getirildigine ili§kin pek 90k bilimsel aynnti elde 
edebilir. Bir Yaraticiya herhangi bir atifta bulunmaya gerek yoktur. 7 8 
Bu durumda bilim ve tabiat^iligin birbirini knr§ilikli destekledigi ve 
her §eyin tam bir izahini temin ettigi kabul edilmektedir. 

Bilimsel materyalizm tarafindan bakildiginda, tayfin diger ucun- 
da, Kitab-i Mukaddes lafizciligi (dint hakiki anlamcilik ) vardir. Dini 
hakiki anlamcilik, kutsal metin ve bilim ili§kisi iizerine degi§ik gorii§- 
ler igeren Hristiyan dli§uncesi tarihinde bir tiir aykinliktir. Mesela 
Aziz Augustine, Kitab-i Mukaddes’in belirli bir pasajimn kabul edil- 
mi§ bilimsel dli§unceyle gati^tigi gonildligiinde bu pasajin muhteme- 
len mecaz olarak yorumlanmasi gerektigini ileri slirmu§tur. H Diger 
Orta Qag filozof ve teologlan, Kitab-i Mukaddes’in 90k ge§itli edebi 
bigimler igerdigini ve hakikati 90k farkli seviyelerde belirttigini kabul 
etmi§lerdir. Anglikan gelenegi, kutsal metin konusundaki bu yakla§i- 
mi surdiirur ve soz konusu kutsal metnin edebi tarzina ve baglamina 
bagli olarak hakiki anlamda yorumlar kadar sembolik yorumlara da 
a9iktir. Kilisenin Galileo 9ati§masindaki tutumundan tamamen farkli 
bir tavir sergileyen Papa II. John Paul ( 1920 - 2005 ), a9ik9a hem dini 
hem de bilimsel bilgiye yer veren §u sozleri irad etmi§tir: “farkli bilgi 
tiirlerine has yontemlerin degerini §imdi daha iyi biliyoruz." 9 Boylece 
§uphesiz hem dini hem de bilimsel bilgiye yer a9mi§tir. 

Asirlardir cereyan eden Hristiyan du§iincenin ekseriyetinin aksi- 
ne olarak, Kutsal kitabin yorumu hususunda inat9i bir hakiki anlam- 
cilik, belirli Amerikan Protestan mezheplerinin veya en azindan bu 
mezheplerin geni§ se9men kitlesinin alamet-i farikasi haline geldi. 
Ozellikle 19 . yiizyilm sonu ve 20 . yiizyihn ba§mda, bazen “Protestan 
koktenciligi” veya sadece “koktencilik” olarak i§aret edilen dini 

7 Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (New York: W. W. Norton & Co., 

1986), s. 6. 

8 Eman McMullin, “How Should Cosmology Relate to Theology?” The 

Sciences and Theology in the Twentieth Centure , ed. Arthur Peacocke 

(Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1981), s. 21. 

9 Origins: NC Documentary Service 13 (1983), s. 50-51. 
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hakiki anlamciligin entelektiiel kiiltiirun pek 90k ogesine kar§i bir 
tepki oldugu kabul edilebilir. Mesela, evrimsel biyolojinin dogu§u, 
Freudcu psikoloji ve Almanlarin Kitab-i Mukaddes’e yonelik “derin 
ele§tiriye” 10 (higher criticism) gibi. Bizim maksadimiz agisindan 
diyebiliriz ki, Tekvin babinin ( Genesis) hakiki anlamda yorumlan- 
masi, Tannnin alemi her biri yirmi dort saatten olu§an alti giinde, 
ve insanligi ise altinci giiniin sonunda bir anda yarattigi inancmi 
ortaya ^lkarir. Kitab-i Mukaddes’teki yeryiizunun yakla§ik 6 ila 10 
bin ya§inda oldugu §eklindeki hesaplarla da birle§tirince, bu koktenci 
baki§ bilimsel iddialarla keskin bir surette 9ati§maktadir. Bilimsel 
iddialara gore yeryiizii 4,5 milyar sene once olu§mu§, yeryiiziinde 
hayat ilk bir milyar yil iginde ortaya 9ikmi§ ve milyonlarca sene suren 
evrimci geli§imin sonunda da yakla§ik 200.000 yil once Homo sapiens 
yeryiiziinde goriinmeye ba§lami§tir. Sahne kurulmu§tur: koktencilik, 
evrim yakla§ima tamamen aykiridir ve bilimin evrimci bulgularmdan 
da, koktencilikten de taviz vermeye kimsenin niyeti yoktur. 

Amerikan kiiltiirii koktenci yaratma gdrii§ii ile bilimsel evrim 
teorisi arasindaki gerilimi tecriibe etmi§tir. 1925 ’teki Scopes “may- 
mun duru^masr, her iki taraf arasinda da sansasyonel bir 9ati§maya 
sahne oldu. 11 Duru§mada William Jennings Bryan, kutsal metne a9ik- 
9a ters dii§tiigii i9in, halk okullannda ogretmenlerin biyolojik evrimi 
anlatmasina miisaade edilmemesi gerektigini iddia etti. Burada din 
taraftarlannin, Kitab-i Mukaddesi okuyarak, vakiaya dair bilimsel 
mahiyette beyanlarda bulundugunu gormekteyiz. Bryan’in davayi 
kazanmasina ragmen, sonradan dava usul yonunden iptal edildi ve 

10 Kati ele§tirelcilik 6megi i 9 in bkz. William Neil, “The Criticism and 
Theological Use of the Bible, 1700-1950”, a 283-293 ve Alan Richardson, 
“The Rise of Modem Biblical Scholarship and Recent Discussion of the 
Authority of the Bible”, s. 294-338, her ikisi de §u 9 ali§mada yer almakta- 
dir: The Cambridge History of the Bible: The West from the Reformation to 
the Pressent Day , ed. S. L. Greenslade (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1963). 

11 Qati§manin geli§iminin ve yaratili§ 9 ilik kar§iti durumun tarti§ildigi bir 
dizi makale i 9 in bkz: Roland Frye, Is God a Creationist? The Religious Case 
againist Creation-Science (New York: Scribners, 1983). Aym zamanda bkz. 
David B. Wilson, Did the Devil Make Darwin Do It? Modern Perspectives 
on the Creation-Evolution Controversy (Ames: Iowa State University 
Press, 1983). 
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okullarda evrim teorisinin ogretilmesine izin verildi. Fakat koktenci 
kar§i koyma giiniimuze kadar siiregeldi. 

Koktenciler kendi mevzilerini ispatlamaya yardimci olmak iizere, 
fiilen kendi bilim ?e§itlerini kullanmaktadir. “Bilimsel yaratili§?ilik” 
{scientific creationism) , diinyanin gen? oldugu ve insanlarin ozel 
olarak yaratildigi inancmi desteklemek i?in, (Kitab-i Mukaddes’e 
yapilan atiflara ek olarak) bilimsel delil bulmaya ?ali§maktadir . 12 
Yaratili§ bilimciler {creation scientists) evrim teorisini genellikle 
“sahte bilim” diye yaftalar ve kendi alternatif bilimlerinin okullarda 
ogretilmesi i?in de aym miktarda zaman aynlmasmi talep etmekte- 
dirler. Mesela 1981 ’de koktenci bir gurup bir Arkansas mahkeme- 
sinde, Tanri ve kutsal metne atifta bulunmadan bilimsel verilerle 
destekleniyormu§ gibi goziiken “yaratili§?i teorinin” e§it §artlarda 
ogretilmesi lehinde bir karar ?ikartmayi ba§ardilar. Fakat bir sene 
sonra Birle§ik Devletler Eyalet Mahkemesinin, belirli bir dini gorii§u 
savundugu ve boylece anayasal kilise-devlet ayirimini tehdit ettigi 
gerek?esiyle, Arkansas yasasini yururliikten kaldirdigim belirtmemiz 
gerekir. Eyalet Mahkemesi aym zamanda yaratih§ bilimini sahte 
bilim olarak ilan etti. Arkansas yasa tasansi aleyhinde taniklik eden 
insanlarin bir kismi dini lider ve teologlardi ve bunlann pek ?oguna 
gore Kitab-i Mukaddes’e koktenci yakla§imin ve mezhep ama?lan 
ugruna bilimin ?arpitilmasinin, entelektiiel ve dini dzgurliigumuz 
bakimindan tehlikeli oldugunu iddia etmi§tir. 

1990 ’larm sonundan beri Akilli Tasarim Teorisi (kisaca ATT), 
evrimci bilimle miicadele etme ve istenmeyen mahkeme kararlannin 
kenanndan dola^ma hususunda ba§ka bir yakla§im ola gelmi§tir. Bu 
gorii§u te§vik eden anahtar konumdaki §ahsiyetler Michael Behe, 
William Dembski ve Phillip Johnson’dir (d. 1940 ). Bilimsel metodun 
kalbindeki metodolojik tabiatgilgin felsefi tabiat?iligin lehine oldugu- 
na ve her tiir teizme kar§i olduguna kani olan bu ATT du§uniirleri, 
tabii nedenlere ba§vurarak izah edemedigimiz bazi fenomenlerin 
tabiat-harici bir akil tarafindan neden olundugu §eklinde bir izahta 
israr etmektedirler. Her ne kadar ATT taraftarlannin entelektiiel 


12 Mesela bkz. Henry Morris, The Twilight of Evolution (Grand Rapids, MI: 
Baker Book House, 1963) ve Morris (ed.), Scientific Creationism (Green 
Forest, AR: Master Books, 1974). 
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karma§ikligi, eski yaratili§ bilimcilerinkinden daha biiyiik goriinse 
de, her iki grup da normal bilimin bir §ekilde tabiat^i egilimde oldugu 
ve ya tabiat otesinde bir §eyi ihtiva eden izahlan da kabul edecek bir 
teoriyle degi§tirilmesi yahut da bu surette tadil edilmesi gerektigi 
g 6 rii§iinde hemfikirdir. 

5 . Boliim’de Akilli Tasanm Teorisini Ustiin bir Akla inanmayi 
me§ru kilacak bir arguman ve entelektiiel bir yakla§im olarak aynn- 
tili olarak miizakere ettik. Burada kisaca onun hususiyetini belirte- 
cegiz, boylece onun daha geni§ kiilturel ?eki§mede onun bir tiir gati§- 
ma modelini benimsedigini anlatmaya gali§acagiz. Hatirlayalim ki 
“indirgenemez karma§ikliga dayanan argiiman” biriciktir ve ATT’de 
merkezi konumdadir. Kisaca soylersek, normal biyoloji bilimi, kar- 
ma§ik biyolojik yapilan, daha onceki daha basit yapilara atifla izah 
etmeye ?ali§ir. Ancak eger burada daha onceki daha basit yapilara 
i§lev bakimindan indirgenemeyen karma§ik yapilar varsa, bu durum- 
da gorunii§e gore evrimci izah ba§ansiz olmu§tur. Ba$ka bir ifadeyle, 
eger tabii nedenlere dayanarak bir izah getirilemiyorsa, o takdirde 
tabiat-harici bir neden (yani bir akil) daha iyi bir izahtir. ATT taraf- 
tarlari bu a§kin aklin, Hristiyan teizminin Tann’si oldugunu degil, 
teizmin Tann'si oldugunu bile soylemeyecektir. Ama yine de genel- 
likle, onlarin muhakemesinin ima ettigi sonucun bu oldugu kabul 
edilmi§tir. ATT taraftarlari, dini miizakere etmediklerini fakat daha 
ziyade bilimin izah guciinii geni§letmeye yonelik bir yolu miizakere 
ettiklerini soylemeyi tercih edeceklerdir . 11 

ATTye degerlendirmek bakimindan, bu teorinin metodolojik tabi- 
at^ilik ele§tirisinin mantiksal giiciiniin ba§h ba§ina hissetmenin zor 
oldugunu belirtebiliriz. Metodolojik tabiat?ilik, basit?e tabii fenomen- 
ler i?in tabii nedenler arama siirecidir, bilimsel ba§anmn sum ola gel- 
mi§ disiplinli bir odaklanmadir. Metodolojik tabiat?ilik, tabiat-harici 
bir fenomenin veya tabiatiistii bir gergekligin mevcut olup olmadigi 
hususunda tarafsizdir. Bazi ateist bilimcilerin, mesela Dawkins ve 
digerlerinin, metodolojik tabiatsiligm felsefi tabiat?iligi destekledi- 
gine inanmasi, onlann bilimin tarafsiz oldugunu yanli§ anladigim 

13 Bkz. William Dembski, Intelligent: The Bridge between Science and 

Theology (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2002). 
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gostermektedir. Kaderin cilvesi, bu yanli§ anlamaya ATT du§unurleri 
de i§tirak etmektedir! Dolayisiyla din ile kabul edilmi§ bilim arasinda 
gati§ma oldugu temasi her iki grup9a da kuwetle benimsenmektedir. 

ATFde ifade edilen ba§ka bir mesele, evrimci teoride §ansin veya 
rastgele olu§un oynadigi vazgegilmez rolun var olu§un amacini di§- 
lamasidir. Burada yine, diinya goruglerini temellendirmede evrimci 
bilime ba§vuran Yeni Ateistler, ATT ile hemfikirdir: §ans ve amag 
birbirini di§lar. Elbette ki her iki cenahtaki temel kangiklik miim- 
kiin dunyalar iginde ve mumkun diinyalar arasinda §ansin birbiriyle 
kan§tinlmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dlemin i§leyi§i iginde 
§ans -alem iginde §ans §artlilik veya herhangi bir durumun alternatif 
mumkun sonuglara agik olmasi anlamina gelecektir- bizatihi ilahi 
fiile, etkiye ve amaca aykin degildir. Eger bizzat alemin var olu§u bir 
araz ise -yani tamamen bir §ans eseri olmu§sa- o takdirde alemin ve 
onun igindeki her §eyin bir amaci ve onemi oldugunu miidafaa etmek 
zordur. Yeni Ateistler, maksatsiz var olu§u kabul ederler, ATT taraf- 
tarlan onu reddederler. Fakat onlann asli anla§mazligi metafizik 
veya diinya goru§ii seviyesinde bir anla§mazliktir; yoksa fiziki diin- 
yamn i§leyi§inin muhtelif tayin edilmemig veya §ans eseri cihetleri ile 
kan§tinlmamalidir. 

Qati§ma modeline gore i§leyen goru§lerde ku§baki§i bir gezinti 
yaptiktan sonra, bilimle din arasindaki gati§manin nasil giktigini 
kolayca anlayabiliriz. Qati§ma, bilimle dinin amag , konu ve yontemle- 
rinin birbirine e§it sayildigi veya birbirine gok yakin tasawur edildigi 
zaman ortaya gikabilmektedir. Tabii nesne ve hadiseleri izah etmek 
teolojinin amaglan arasinda yer aldigi zaman, gati§ma neredeyse 
kagimlmazdir. Yine teolojik ara§tirmanin kendine has nesneleri , bili- 
min ara§tirdigi tabii veya fiziksel fenomenleri igerdigi zaman, geki§- 
me zemini hazir demektir. Son olarak, teolojinin yontemi biliminkiyle 
e§itlendiginde veya en azindan yeteri kadar ayngtinlmadiginda, iki 
disiplin arasinda ciddi geki§me yolu agilmi§tir. 

Bu noktada, bu meselenin tarihi ile ilgili birkag genelleme yapmak 
yerindedir. Disipline ait veya entelektiiel sinirlar siirekli belirsiz 
kaldiginda, bazi bilim adamlannin veya bilimsel bilgilerle donanmi§ 
kimselerin, dine olan giiveni busbutun sarsmak igin bilimin meto- 
dolojik tarafsizligim ihlal ederek, modern bilimin sonuglarmi, felsefi 
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tabiat9iligi teyit etmek i^in kullandiklanm goriiyoruz. Diger taraf- 
tan boyle bir muglaklik bazi teologlann ve din miidafilerinin dini 
gerekgelerle bazi bilimsel iddialarda bulunmasina ve hatta bilimin 
bazi bulu§lanni bilimsel degil ama dini gerek?elerle altiist etmeye 
gali^masina izin vermektedir. Elbette ki hem bilimin hem de dinin 
mahiyetine ili§kin daha saglikli bir anlayi§a eri§meyi limit etmeliyiz. 


Din ve Bilim Birbirinden Bagimsiz midir? 

Bilimle teolojinin farklarmi dikkate aimak ve boylece aralarmda bir 
9ati§madan ka^inmak i^in, bazi dii§iiniir ve entelektiiel akimlar, her 
birini farkli amag , konu ve yontemleri olan, birbirinden tamamen 
bagimsiz iki alan, olarak ele almaktadir. Bizim bagimsizlik modeli 
diyecegimiz §ey, hem bilimin hem de dinin kendi i§iyle ugra§masi 
gerektigi §eklinde bir yakla§im sergilemektedir. Bu anlayi§a gore 
bilimle din, birbirinden tamamen ayri iki su ge^irmez kompartiman- 
dir. Agiktir ki bu durumda 9ati§ma degil ayri§ma vardir. 

Orta Qagda din ve bilim ayinmi, metafizik ve epistemolojik bile- 
§enleri olan bir tiir genel ikici (dualist) dii§iince tarafindan destek- 
lenmekteydi. Orta Qag zihniyeti, metafizik a9idan ger9ekligi tabiat ve 
tabiatiistii olmak iizere iki kisimda ele aliyordu. Tann tabiatiistii bir 
varlikti ve teolojinin konusu olan insan ruhu ve diger §eyler oncelikli 
olarak bu alanla ili§kilendiriliyordu. Diger taraftan fiziksel evren ise, 
siradan tabii varlik alamna tekabiil ediyordu. Epistemolojik a9idan 
bakacak olursak Orta Qagin genel tavnnin, tabiatiistii alanin sadece 
vahiy araciligiyla, tabiat alamnin ise akli ara§tirma teknikleriyle 
gittik9e daha iyi bilinebilecegi §eklinde oldugunu goriiriiz. Boylece, 
teolojinin ve bilimin konu ve yontemleri biiyiik olgiide birbirinden 
farkliydi. A9ik9asi, Orta Qagdaki tabii teoloji gelenegi (tabii teolo¬ 
jinin argiimanlanm 5 . Boliim'de tarti§tik), Tannnin varligi ve bazi 
sifatlannin tabiatin varligi ve diizeninden 9ikanlacagini iddia etmek 
suretiyle bir orta yol bulacak gii9teydi. Ruhani alemin maddi aleme 
niifuz ettigi, boylece siradan hayata biiyiik bir onem kattigi §eklinde 
gii9lii bir inan9 soz konusuydu. 

Modem zamanlarda, Protestan yeni-Ortodoksluk t varolugguluk 
ve dilbilimsel analiz gibi her biri kendine ozgii 9izgisi olan pek 90k 
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entelektiiel akim, keskin bir din ve bilim ayirimini savunmu§tur. 
Yeni-Ortodokslugun muhtemelen en buyuk sozcusii konumunda 
olan Protestan teolog Karl Barth ( 1886 - 1968 ), Tanrinin bilinme- 
sinde Mesih’in merkezi yeri ve ozel “vahyin” onceligi iizerindeki 
Hristiyanligin vurgusunu tekrar ortaya koymaya 9ah§ti . 14 Barth’a 
gore teoloji, Tann’nin kendisini Mesih’te vahyetmesiyle ugra§makta 
ve bu ytizden dini bilgi i$in bizim akli guciimuzun, yani bilgi edinme 
yetenegimizin otesinde bir kaynak sunmaktadir. Gergekten, Barth’a 
gore, Tannnin bilinmesi hususunda gunah insan aklini o kadar 
karartmi§tir ki, bu bo§lugu a§masi ve kendini bize a^masi Tanri i$in 
kesinlikle zorunlu hale gelmi§tir . 15 Dahasi, dinin amaci Tanriyla 
bireysel kar§ila§mayi saglamaktir. Diger taraftan Barth, bilimi, 
gozlem, deney, rasyonel sikarim ve benzeri §eyleri kullanarak tabii 
dunyayla ilgili siiregelen be§eri bilgi arayi§i §eklinde du§iinmektedir. 
Bilimin temel amaci, deneysel diinyanm bi^imsel diizeni hakkinda bir 
anlayi§ kazandirmaktir. 

Yeni-Ortodoks teolojiyi etkileyen varoluqquluk da, dinin ve bilimin 
sahalan arasinda keskin bir ayirimi savunmu§tur. Yeni-Ortodoksluk, 
dinin ve bilimin ayinlmasmi desteklemek i£in, a§kin (varlik) alamyla 
sonlu be§eri (varlik) alanini birbirinden keskin bir bi^imde ayirmi§tir. 
Oysa varolu§9u din ve bilim tasnifindeki hakim ayinm, ki§isel (ben- 
lik, se^im, anlam) alani ile ki§isel olmayan nesneler alani arasinday- 
di. Varolu§gulugun turn 9e§itleri i$in ge^erli olan inanca gore, yalnizca 
ki§isel olarak ozgiirce karar verebilen varlik olmak suretiyle insan 
varliginin anlamini kavrayabiliriz. Objektif spekulasyonlar yaparak 
degil de, sadakat, samimiyet ve insanligimizin sorumlulugunu iistlen- 
mek suretiyle kendi hayatimizin anlamini olu§tururuz. 

Her ne kadar Nietzsche ( 1844 - 1900 ) ve Sartre ( 1905 - 1980 ) gibi ate - 
ist varoluqqular Tann’ya atifta bulunmadan anlama eri§ebilecegimize 
inanmi§larsa da, Soren Kierkegaard gibi dindar varoluqqular , ki§isel 
hayatimizin turn onemini tecriibe etmek i$in Tann’ya yonelmemiz 

14 Thomas Torrance, yeni-Ortodoks perspektifin bazi ttnemli noktalanni 

daha da ileri gdturdvi: Theological Science (Oxford: Oxford University 

Press, 1969), s. 281. 

15 Barth, bu du§iincesini anlamamiz i?in bize kullam§li bir giri§ sunmakta¬ 
dir: Dogmatics in Outline (Londra: SCM Press, 1949). 
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gerektigi iizerinde israr etmi§lerdir. Bu varolu§<?ulara gore, din ki§ili- 
gin oznel ve deruni yonelimini ihtiva ederken; bilim nesnelerin ara§- 
tinlmasini ve yonetilmesini ihtiva etmektedir. Bir kez daha, dinin ve 
bilimin konulannin keskin §ekilde tefrik edilmesine tanik oluyoruz; 
birincisi e§siz olan ki§isel varolu§ alamyla ilgilenir, buna kar§ilik 
ikincisi nesneler alani ve bunlann gali^ma §eklini konu edinir. Bilgi 
yontemleri sirasiyla oznel ve nesneldir. Dinin amaci ki§isel anlam ve 
oneme bir yol agmak, buna kar§ilik bilimsel degerlendirmenin amaci 
fiziksel eevremizdeki ki§isel olmayan §eylerin davrani§lanni izah 
etmek, ongormek ve kontrol etmektir. Onemli bir Yahudi teolog olan 
Martin Buber (1878-1965), ki§i ile maddi nesne arasindaki ili§kinin 
bir Ben-0 ili§kisi, fakat dindar insanla Tanri arasindaki ili§kinin bir 
Ben-Sen ili§kisi oldugunu ifade etmek suretiyle bu ayinmi dokunakli 
bir bieimde ortaya koymu§tur. Bir insanin kendini tam olarak ger^ek- 
le§tirmesi, Tannyla ili§kisi dolayisiyladir: “Bir Ki§i olarak Tann, kis¬ 
sel hayati var eder ve bizi kendisiyle ve birbirimizle kar§ila§abilecek 
ki§iler olarak yaratir.” 16 

Dinle bilimi tamamen kompartimanla§mi§ be§eri ^abalar olarak 
goren bir diger felsefi akim dilbilimsel tahlildir. Daha onceki pozi- 
tivist filozoflar bilimi biitiin diger entelektiiel faaliyetlerin ustiine 
9 ikarmi§lar ve boylece anlamli dili deneysel vakialarm ifade edilme- 
siyle simrlami§lardi. Buradan da dini dilin deneysel olmadigi dolayi- 
siyla anlamsiz oldugu sonucu 9 ikmi§ti. Ancak dil tahlilinin geli§imi 
ideal dil arayi§inm ge^mesine §ahitlik etmi§tir, zira siradan dil felse- 
fesi, insan dilinin icra ettigi zengin i§lev 9 e§itliligi ile buyulenmi§ti. 
Bu harekete i§tirak eden filozoflar, bilimin ve dinin kendilerine has 
nesnelerinin ger^ekli olup olmadigiyla ugra§mak yerine, dilin iki fark- 
li alanda nasil kullanildigim tahlil etmekle ilgileniyorlardi. Bu yakla- 
§imi savunanlar, ozellikle Wittgenstein’in son donem gali^masindan 
ilham alarak, bilimle dinin birbirinden ayn, fakat e§it o^iide ge 9 erh 
birer “dil oyunu” oldugunu, her birinin kendi kelime dagarcigi, kate- 
gorileri ve mantigi oldugunu soyliiyorlardi. Dil filozoflanna gore, dilin 
dini baglamda kullanimi, bilimsel baglamda kullanumndan biiyuk 

16 Martin Buber, I and Thou, terc. R. G. Smith (Edinburgh: T. & T. Clark, 

1937), s. 136. 
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olgiide farkliydi. Onlara gore, din dilinin (12. Boliim’de daha derinle- 
mesine tarti§ilmaktadir) amaci, belirli bir hayat tarzini desteklemek 
ve tavsiye etmektir. Bunu yaparken takip edilen yontem, birtakim 
davram§ bigimlerini ortaya ^lkarmak ve belirli bir ahlaki baki§ a$i- 
sim te§vik etmekte etkili olan dilin kullanilmasidir. Diger taraftan 
bilim dilinin hizmet ettigi ama?lar ise, ozu itibariyle gozlemlenebilir 
fenomenlerin izahi, tahmini ve teknolojiyle idare edilmesidir. Bu dil, 
son derece kesin ve azami ol^iide deneysel olmalidir. Dolayisiyla, 
olagan dil felsefesine gore teoloji ve bilim birbirinden tamamen ayn 
dilsel faaliyetlerdir, kendi dilleri igine goziilmez §ekilde 6riilmu§ biza- 
tihi farkli amag ve yontemlere sahiptirler ve birbirleriyle etkile§imine 
veya ^ati^masina imkan yoktur. 17 


Dlyalog MUmkUn mUdUr? 

Bagimsizhk tezinin otesine ge?ip, bilimle dinin nasil etkile§ebilece- 
gine ili§kin bazi goru§lerin bulunup bulunmadigi merak edilebilir. 
Bu alanlar, herhangi bir bi^imde diyaloga girebilir mi? Ian Barbour, 
birbirinden ayn bu iki alanin anlamli bi^imde diyaloga girebilmesinin 
iki yolunun bulundugunu du§iinmektedir. Birinci yol, sinir sorula- 
n olarak adlandirabilecegimiz §eyin miizakeresiyle, ikincisi ise bu 
alanlar arasindaki metodolojik paralellikler tizerine mulahazalarla 
alakalidir. 

Iki farkli gizgi boyunca bilimin smirlarindan bahsederek ba§- 
layalim: bilimin temelinde zorunlu olan dnvarsayimlar ve belirli 
bilimsel teorilerin sinirlannda ortaya $ikip tabiati geregi daha fazla 
ara§tirmayla yanitlanamayan sorular. Sinirlar meselesiyle ilgili her 
bir yakla§im, teoloji ve bilim arasinda diyalog i$in ilging imkanlar 
sunmaktadir. 

Genellikle bilim filozoflari, bilimin belirli varsayimlara dayandi- 
gim soylerler, bunlar bilimin kamtlayamadigi fakat biitiin bilimsel 
giri§imi bigimlendiren inan^lardir. Birlikte ele alindiklarmda bu 
varsayimlar diinyanin temel ozelliklerinin bir tiir taslagmi saglamak- 
tadir. Bu taslak iginde bilim 9 ali§maya ba§lar ve kendi amag , konu ve 

17 Bu konuda faydali bir 6zet i$in bkz. Frederick Ferr6, Language, Logic and 

God (New York: Harper and Brothers, 1961). 
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yontemlerine ili§kin daha ozel bagliliklan ortaya gikanr. Mesela pek 
90k dii§unur, bilimin, fiziksel diinyanin esas itibariyle gergek oldugu 
varsayimina dayandigini kabul etmektedir, bu varsayim bilimin nes- 
nelerinin deneysel olarak ger^ek varliklar oldugu inancina goturmek- 
tedir. Bir diger onemli varsayim, tabiatin makul, yani zihinsel olarak 
kavranabilir oldugudur. Bu dii§iince, 5 . Boliim’de muzakere edilen 
klasik teolojik argiimanlann koklerinden birisidir ve bilim i^inden 
9ali§mayi deneyen ATT yakla§imma uzun soluklu bir alternatif sun- 
maktadir. Bir ba§ka varsayima gore Alemdeki duzen zorunlu degil 
§artlidir, alem ba§ka bir muayyen tarzda degil de §imdiki halinde 
tanzim edilmi§tir, bu da alemdeki diizenin tiimevanmsal ve deneysel 
yontemlerle bilinmesini zorunlu kilar. Bilimin son bir varsayimi ise, 
tabiatin ciddi anlamda iyi oldugu, yani onun degerli ve kiymeti haiz 
oldugu yoniindedir. Bu varsayim, tabiati anlama ve onunla ili§ki 
kurma amacim desteklemektedir. 

Bu tiir varsayimlar siradan ve ilgin^ olmayacak kadar a§ina §eyler 
olarak gorunebilir, fakat bunlar her zaman boylesine yaygin olarak 
kabul edilmemi§tir. Ger^ekte modern zamanlarda bu varsayimlarm 
kabul tin tin uzun ve ilgin? bir tarihi vardir. Modem bilimin klasik 
Yunan dii§iincesine borglu oldugu, modem bilimin kadim bilimden 
kademeli olarak geli§erek ortaya giktigi, gegmi§teki yakla§imlardan 
birikimsel olarak istifade ettigi sik^a soylenen bir §eydir. Yunan 
dii§iincesinin tabiatin rasyonel yapisina olan inancimn, bilimin ba§- 
langi^taki dinamiklerinden birisini olu§turdugunu soylemenin gorii- 
nu§te bir anlami olsa da; daha derin bir ara§tirma, bildigimiz haliyle 
klasik Yunan biliminden evrilip evrilemeyecegi hususimda ciddi 
anlamda §iiphe uyandiracaktir. Hem Eflatun hem de Aristo, §eyle- 
rin tabiatinin onlann M madde w lerinde degil de M suret”lerinde {form) 
bulunduguna inaniyorlardi. O halde bilimin konusu, onlara gore, §ey- 
lerin mahiyetleridir (essences), bu mahiyetler deneysel olmayan, ide- 
alar diizeyindeki, suretlerdir. Bu §ekilde antik Yiman dii§iincesi, bir 
§eyin ozelliklerini, herhangi bir deneysel ara§tinnaya ba§vurmaksi- 
zm, mantiksal olarak mahiyetinin tammindan ^lkarabilecegimizi farz 
etmi§tir! Bunun, modem bilimin uyacagi yontem olmasi 90k zordur. 

Nihayetinde oncii dii§unurleri etkileyen, ozenli deneysel teknikleri 
ve tiimevanmsal muhakemesiyle modem bilimin dogu§una ger9ekten 
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zemin hazirlayan §eyin Yahudi-Hristiyan yaratili? doktrininin olmasi 
ger^ekten de ilgin^tir. Bu doktrin, Tann'mn alemi ozgiir iradesiy- 
le yarattigim ogretir. Bu demektir ki, fiziki dtinyada olup bitenler 
§artlidir ve dolayisiyla ancak tiimevanmsal ve deneysel yontemler- 
le bilinebilir -ve bunlar asla §eylerin tanunindan tiimdengelimsel 
olarak gikanlamaz. Dahasi Tann iyi oldugu i£in yarattigi da iyi ve 
ara§tinlmaya degerdir. Yaratma ogretisinden kaynaklanan bu genel 
temalar bilimin hayranlik veren ba§arisini te§vik etmi§tir. E. L. 
Mascall (1905-1993), yaratili§ doktrininin, Yunan baki§ a^isini yikan 
ve modern bilime gii^lii destek veren bir tabiat felsefesi sundugunu 
a^iklamaktadir: 

Hristiyan Tannsi tarafindan yaratilan bir diinya, hem §arth hem de 
diizenli olacaktir. Yaraticisi akilh oldugu i^in bu &lem kuralhhklar 
ve kahplar sergileyecektir, fakat sergiledigi kuralhhklar ve kahplar 
deneyden bagimmz olarak ttnceden bilinemez, ^iinkii Tann ttzgiirdiir; 
bunlar yalnizca incelemeyle ke§fedilebilir. BOylece, Hristiyan teizmi- 
nin tasavvur ettigi iizere diinya, gozlem ve deney tekniklerine sahip 
bilimsel yOntemin uygulanabilecegi ideal bir alandir. 1 " 

Doktrinin bu ve diger tazammunlarmin hepsi bir anda goriilmedi, 
ancak Hristiyan dii§unurlerin yiizyillarca suren tefekkiirunden sonra 
anla§ilmaya ba§landi. Daha ba$ka tazammunlan ortaya ^lkanldik^a, 
Hristiyan filozoflar, maddenin bizatihi ger^ek ve akledilebilir oldugu 
ve onu ara§tirmak i$in uygun yontemler geli§tirmenin zorunlu oldugu 
gibi zengin ve te§vik edici kanaatlere sahip olduklarmin farkina var- 
dilar. Boylece modern bilimin kavramsal tohumlan teolojik anlayi§ 
tarafindan atilmi§tir. 19 Erken modem donemde bilim Yunan anlayi- 

18 E. L. Mascall, Christian Theolgy and Natural Science (New York: Ronald 
Press, 1956), 8. 132. Aynca bkz. M. B. Foster, “The Christian Doctrine 
of Creation and the Rise of Modern Natural Science”, Mind 43 (1934), s. 
446-68. 

19 Bilim a^isindan dini-olmayan geleneklerin sundugu varsayimlan agikla- 
mak ve daha sonra bunlann Yahudi-Hristiyan diinya goriigii tarafindan 
sunulan varsayimlarla nasil kar§ila§tinldigim gormek biiyiik bir teorik ilgi 
uyandirabilir. Her ne kadar tarihsel olarak tabiaty gelenek bilimin dogu- 
§una sebebiyet vermemig ise de, biz h41& mantiksal olarak bunun miimkiln 
olup olmadigi iizerinde dii§iinebiliriz. Aym zamanda, bildigimiz* 
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§indan uzakla§maya ve yeniden geli§meye ba§ladi, 9iinku Galileo ve 
digerleri munasip olmayan Tann gdni§lerini tashih eden bazi teolojik 
gorii§lerin, Kitab-i Mukaddesteki ogretilerin ve insanin tabiatla ili§ki 
kurmasinin guciinu anlami§lardi. 

Diger bir tiir sinir konusu , bazi temel bilimsel teorilerin bizi 
bilimin a^iklama giicuniin sinirlanna goturdugiinu farkettigimiz 
zaman ortaya ^lkmaktadir. Daha genel ve kapsamli bilimsel teoriler, 
ger^ekten bilimin kendi yontemleriyle yanitlayamayacagi ek sorular 
dogurmaktadir. Bu sorular esasen metafiziksel sorulardir ve bu da 
bilimle teoloji arasinda diyaloga kapi a^maktadir. Alemin en erken 
tarihine, Big Bang diye bildigimiz §eye, dogru giderek, astronom ve 
teorik fizik^ler, mesela, var olan ba§langi£ §artlanyla ilgili sorular 
sorarlar. Fizik9i Stephen Hawking (d. 1942 ), evrendeki her §eyin, en 
basit fizik kanunlarmin bile ge9ersiz oldugu, sonsuzca kiigiik bir ba§- 
langi9 noktasindan geni§ledigini dile getirmi§tir. 20 Bilimin izah arzu- 
sunu uzatabilecegi en gerideki nokta burasi oldugu i9in, belirli bir 
limite veya sinira ula§mi§tir. Ara§tirmanm bu duzeyinde 90k onemli 
bir soru ortaya 9ikmaktadir: eger onlann var olmadigi 90k kiigiik bir 
zaman dilimi varsa, temel fizik yasalan ilk nasil var olmaya ba§ladi? 
Bilim boyle bir soruyu yanitlayamadigina gore, evrenin varligi ve 
yapismin yaratici temeli olarak Tann’dan soz etmesi i9in kapirnn 
teolojiye a9ik oldugu soylenebilir. Kendine ozgii yontemleriyle teoloji, 
bilimin evrende ke§fettigi §artlilik ve genel diizeni anlamlandirmaya 
yardimci olabilir. Boylece teoloji, aym nesneler kumesi i9in farkli bir 
baki§ a9isi sunar. 

Teolojik bilginin roliinii ink&r ederek, eger biisbutiin ateist degilse 
Tann ve din hakkinda en azindan §upheci olan Hawking, Leonard 
Mlodinow ile birlikte Grand Design* 1 (Biiyiik Tasanm) yayinladi 21 
ve alemin yaraticisi olarak Tann’ya ba§vurmaya gerek olmadigim 
gostermeye 9ali§ti. Hawking’in argumam kozmolojideki yeni ilerleme- 

gibi modern bilimin dogu$unda etkili olan Hristiyanlik haricindeki dinler- 
deki tabiat anlayi§lanni a^iklamak suretiyle teorik ilgilerimizin pe§ine 
dii§ebiliriz. 

20 Stephen Hawking, A Brief History of Time (New York: Bantam Books, 
1988), BOliim 8. 

21 Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow, The Grand Design (New York: 
Random House, 2010). 
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lerin —hassaten ?ekim ve kuantum mekanigi kanunlarirun- filemin 
hi^Iikten kendiliginden ortaya gikmasina izin verdigini ima ettigidir. 
Kendi mevziini M-teorisi diye isimlendirir. Bu teori ?oklu boyutlarda 
kanna§ik bir tarzda i§leyen bir siiper-simetri ?ekim teorisidir -soyut 
bir fikir olmasi hasebiyle burada aynntilarina giremiyoruz. Hawking 
bu teorinin Einstein’in arayip durdugu birle§ik teori oldugunu iddia 
etmi§tir. Kendi mevziini geli§tirmek iizere Hawking 9oklu-&lem teo- 
risine (multiverse theory) -birden fazla belki de sonsuz sayida alem 
oldugu dolayisiyla olmasi mumkiin olan her §eyin meydana gelecek 
oldugu fikrine- ba§vurmu§tur. Dolayisiyla, elbette ki, bizimki gibi 
akil ihtiva eden bir hayatin dogmasi i?in hassas bir §ekilde ayarlan- 
mi§ bir Memin bulunmasi hi? de §a§irtici degildir. 

Hawking’in muhakemesini takip etmeye ?ah§irken, pek 90k man- 
tiksal ve metafizik zorluk oniimiize ?ikmaktadir. Mesela “higlikten 
var olmaya ba§lamak w kavrami tarn anlamiyla kullamlip kullanila- 
mayacagi gibi, zira en azindan ?ekim gucuniin onceden var oldugu 
kabul edilmektedir. Klasik olarak alem i?indeki yapisal kurallilikla- 
rin matematiksel tasvirinden ibaret goriilen fiziki kanunlann, nasil 
olup da bir §eylerin meydana gelmesine neden olacak bir giiciiniin ve 
kuvvetinin oldugunun soylenebilecegi gibi ve ?oklu-dlem teorisi dogru 
olsa bile bu teorinin ni?in herhangi bir §eyin var olu§unu izah etmede 
Tann’nin varligina engel oldugu sorusu gibi omekler zikredilebilir. 
Kisaca goriinu§teki problem -ister X diyecegimiz herhangi bir §ey 
isterse biitiin alem olsun- bir §eyin nasil olup da kendine neden olaca- 
gi ile ilgilidir. Berrak olan §udur ki Hawking, simr sorulan hususun- 
da metafizigi ve teolojiyi diyaloga sokmayacak ama bu meselelerde 
bilimin ustunliigiimi ve yeterliligini ilan edecektir. 

Bazi du§uniirler, teolojinin bilimdeki simr sorulariyla etkile§imi- 
ni farkli bi?imlerde tasawur etmektedirler. Mesela, bilim filozofu 
Eman McMullin ( 1924 - 2011 ), teolojinin hiikumleri ve yontemlerini 
biiiminkilerden ayirmakta ve boylece her iki alamn farkli a?iklama 
diizeylerinde i§lev gormesiyle birbirlerini nasil geli§tirdigini izah 
etmektedir. McMullin, evrenin bilimsel agiklamasinin kendisi diize- 
yinde, tarn veya en azindan tamamlanabilir oldugunu bildirmektedir. 
Ona gore, teolojinin bilimle ili§kisini -bilimdeki yetersiz a^iklamalara 
dayanarak Tannnm varhgi lehine arglimanlar tureterek— bo§luklan 
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doldurmak olarak du§unmemek gerekir. Aynca, bilim ilerledikee, 
bu tiir bo§luklar sonunda kapanacak, dolayisiyla teolojinin boyle bir 
rolu engellenecektir. Buna kar§ilik McMullin, teolojinin amacinin 
nihai a^iklamalar sunmak oldugunu, yontemlerinin de bunlan in§a 
etmeye yonelik oldugunu vurgular. Hristiyan yaratih§ doktrininin, 
evrenin nasil var olmaya ba§ladigiyla ilgili aynntilan asiklamadigi- 
m, ancak onun butunuyle Tannya bagimliligim kabul ettigini iddia 
eder. Aynntilar onemli olgiide devam eden bilimsel ara§tirmayla ke§- 
fedilecektir. Bu §ekilde yorumlandiginda yaratili§ doktrini, modem 
bilimsel kozmolojiyle “uyumlu” veya tutarlidir ve bilimsel izahi 
tamamlayan bir evren a^iklamasi sunmaktadir. Boylece -bilim, tarih, 
edebiyat ve diger disiplinler gibi— teoloji de tutarli bir diinya goru§une 
katkida bulunmu§ olmaktadir. 22 Teoloji bilimsel a^iklamalardaki bo§- 
luklan doldurmak iein Tann’yi teklif etme roliinii ustlenmek zorunda 
degildir. 

David Tracy (d. 1939), dinin bilimle, bilimin simrlannda hakiki 
diyaloga girebilecegini biraz farkli bir bi^imde ileri siirmektedir. Bir 
taraflan teoloji, bilimin kullammiyla ilgili (mesela, kitle imha silah- 
larinin yapiminda atom teorisinin kullanilmasi cenine biinyesine 
miidahalede genetik teknolojinin kullanimi gibi) ahlaki meselelerle 
ilgili derin kavrayi§larla katkida bulunabilir. Tracy aym zamanda, 
teolojinin bilimin imkam i?in gerekli varsayimlara (diinyamn, klasik 
dini metinler yoluyla ve be§eri tecriibenin yapisindan anla$ilabilecek 
akli bir temele ihtiyaci olmasi gibi) i§ik tutabilecegine inanmakta- 
dir. 23 Dinin bilime etkisi i§te bu noktadadir: onun simr sorularmi 
yamtlamak. Diger taraflan, bilim de teoloji i£in malumat saglayabi- 
lir. Tracy, teolojik doktrinlerin kiiltur tarafindan §artlandinldigim 
ve simrlandinldigmi, ve aydinlanmi§ teolojik yontemin yeni bilimsel 
ilerlemeleri hesaba katacagini iddia etmektedir. Modem zihniyeti 
etkileyen evrimei goni§ler, yaratih§ doktrininin yeniden diizenle- 
mesini giindeme getirmi§tir. Mesela Tann’nin her §eyin yaraticisi 

22 Bkz. Eman McMullin, “How Should Cosmology Relate to Theology?” The 

Sciences and Theology in the Twentieth Century , ed. Arthur Peacocke 

(Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1981), s. 52. 

23 David Tracy, Blessed Rage for Order (New York: Seabury, 1975) ve 

Plurality and Ambiguity (San Francisco: Harper and Row, 1987). 
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oldugu gdru§iinu muhafaza edip, yaratma siirecinin evrimsel bir 
hususiyeti oldugunu kabul etmek teolojik olarak anlamli olacaktir. 

Daha once de soyledigimiz gibi, bilimle din arasindaki diyalogun 
bir diger yolu bu alanlar arasindaki metodolojik paralelliklerden geg- 
mektedir. Her ne kadar, pozitivistler , Yeni-Ortodoks teologlar ve varo- 
lu§gu dugiinurler bilimi nesnel, dini ise oznel olarak nitelemi§lerse de, 
ara§tirmalar dinin dii§uniildugunden daha nesnel, bilimin ise onemli 
bakimlardan oznel oldugunu gosterdikge, bu ikilem tarti§ilmaya 
ba§lanmi§tir. Bu tur ara§tirmalar, du§\inurleri apagik farkliliklar 
iizerine yogunla§maktan ziyade bilimin yontemiyle dinin yontemi 
arasindaki paralellikleri aramaya itmi§tir. §imdi bilimle din arasin- 
da metodolojik paralellikleri gosteren dort etken uzerinde duracagiz: 
cemaat paradigmalan , ara§tirma programlan , gozlemcinin katilimi 
ve modellerin rolii. 

Gegmi§ onlarca yil boyunca, Norwood Russell Hanson (1924- 
1967), 24 Stephen Toulmin (d. 1922) 2f) ve Thomas Kuhn (d. 1922) 2fi gibi 
filozoflar, bilimin samldigi kadar saf ve nesnel olmadigmi ikna edici 
bir bigimde ortaya koydular. Bu yazarlar bilim felsefesinde yiikselen 
bir egilimi temsil etmektedir. Bu egilim, bilimsel verilerin bir anlam- 
da teori-yiiklii oldugunu; teorilerin delillerin goziimlenmesinden oldu- 
gu kadar ozgiir ve yaratici bilimsel tahayyiilden de kaynaklandigmi; 
ve teorilerin kabuliiniin delillere dayali bir hesaplama i§i oldugu 
kadar, bilim adamlannin tarihsel cemaatlerinin bir i§i oldugunu 
vurgular. Bilim felsefesindeki bu yeni devrin, zengin bir ge§itlilik 
igerisinde meydana gelen “ki§isel katilim” (personal involvement) 
temasina vurgu yaptigmi soyleyebiliriz. 

Qagda§ bilim iilozoflan arasinda etkisi en geni§ olani, belki de 
Thomas Kuhn’dur. Kuhn, teori segiminin bilimsel cemaatin hfikim 
paradigmasina bagimli oldugunu iddia etmi§tir. Her ne kadar eseri 

24 Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1958). 

25 Stephen Toulmin, Foresight and Understanding (Bloomington: Indiana 
University Press, 1961). 

26 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University 
of Chicago Press, 1970). 
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boyunca Kuhn “paradigma” terimini biraz farkli anlamlarda kullan- 
mi§sa da, a§agidaki ifadeleri aydinlaticidir: 

[“Paradigma” terimi], bir taraftan belirli bir cemaatin uyelerinin 
payla§tigi inanqlar, degerler teknikler vb. kiimesinin biitiiniinu ifade 
etmektedir. Diger taraftan ise, ktimedeki bir tiir unsuru, yani olagan 
bilimin artakalan sorunlannin ^Szlimliniin bir temeli olacak §ekilde 
a$ik kurallan degi§tirebilecek model ve timekler olarak kullamlan 
somut sorun-gOzlimlerini ifjaret mektedir. 27 

“Olagan bilim” (normal science), bilimsel cemaatin, h&kim para- 
digmaya gore kar§ila§tigi ara§tirma problemlerini ?6zmedeki ortak 
gabalar anlamina gelmektedir. Paradigma, artik 90 zulmu§ sorun 
omeklerini i?ermekte ve neyin diger sorunlann yeterli bir (joziimii 
olacagi konusunda karar vermeye yardimci olmaktadir. Kanitlanmi§ 
bir paradigma, bir ka? olumsuz 5rnek yoluyla hemencecik yanli§lan- 
maya kar§i dayaniklidir ve $ogu kere bunlan birer anomali olarak 
gormek veya duruma ozgii hipotezler olu§turmak suretiyle koruna- 
bilmektedir. 

Kuhn’nun bilimsel devrim fikri, din ile paralellikler oldugunu 
kuwetle ima eder. Genellikle tutucu ve gelenegin denetiminde olan 
olagan bilim, hakim paradigmanin bazi onemli sorunlann 9 <jziimun- 
de gittikge artan zorluklarla kar§ila§tigi anda buhran gecirir. Bir 
yerde, altematif bir paradigma eldeki verileri agiklama yetenegi ve 
yeni verileri daha tatmin edici bir bigimde kullanmasi hasebiyle, 
ara§tirmaci topluluguna daha ^ekici goninmeye ba§lar. Bu tiir §art- 
lar belirdiginde bilim, genellikle “bilimsel bir devrim” olan biiyiik bir 
paradigma degifimi ya§ar. Aym §ekilde, hakim teolojik paradigma 
-veya diinyaya baki§ ve onemli hayati durumlan izah etme ve onlara 
kar§ihk verme tarzi- baskiya maruz kalabilir ve dindar cemaatin 
onemli bir kismina yeni bir paradigma daha umut verici goriinme- 
ye ba§lar ve o zaman teolojik bir devrim hemen hemen kagimlmaz 
olarak meydana gelir. Mesela Protestan Reformasyon’un Roma 
Katolikliginden kopmasi veya geleneksel Hristiyan doktrinlerin, 


27 Aym eser, s. 175. 
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feminist teologlarca modem zamanlarda reddi ve yeniden formulle§- 
tirilmesi, bu a^idan yorumlanabilir. Yine mesela Mahyana Budizm’in 
Theravada Budizm’den aynlmasim, biiyiik bir paradigma degi§imi 
olarak gorebiliriz. 

Biitun bunlar, paradigmalann fazlasiyla toplumsal olan tabiatini 
aydinlatir. Bilimdeki oznelligin kesin derecesine ili§kin tarti§malarm 
surmesine ragmen, Kuhn’un tahrik edici gdzumlemesi, bazi du§\iniir- 
leri dini geleneklerin de ortak bir paradigmayi payla§an cemaatler 
olarak gdriilebilecegini savunmaya goturmii§tur. Dindar cemaatler 
igin veriler, dini tecriibe, tarihsel olaylar ve kutsal metinlerdir. 
Bunlann hepsi ortak bir paradigma i?erisinde degerlendirilmi§ ve 
dnem kazanmi§tir. Kabul edilmi§ bir paradigma i^erisindeki bilimsel 
teori omeklerinde oldugu gibi, dini inanclara kar§i meydan okumalar, 
onlara anomali diyerek veya duruma ozgii hipotezler ileri siirmek 
suretiyle giderilebilir. Bu durum, kar§i bir delil bulunmasi halinde 
bile dindar insanlann inan^lanm savunma egilimini a^iklamaktadir; 
nitekim bilim adamlan da, Kuhn’un bize gosterdigi gibi, ?ogu zaman 
aym §eyi yaparlar. l§te paradigmalann onlan kucaklayan cemaatler 
i?erisindeki i§leyi§ tarzi budur. 

Bilimle din arasindaki metodolojik paralellikleri gostermenin daha 
uygun yollanni arayanlardan bazilan, Kuhncu radikal paradigma 
degi§imini 50 k a§m bulmu§lardir. Nancey Murphy (d. 1951), meto¬ 
dolojik paralellikler konusunda ara§tirma programi fikrinin daha 
iyi bir tasawur sagladigini ileri siirmektedir . 28 Imre Lakatos (1937- 
1974), bilim adamlan cemaatinin, devam eden projeler ve cabalar 
i?inde olduklanm, bu ?aba ve projelerin ozunde yardimci hipotezlerle 
sanlmi§ ?ekirdek bir teoriyi korudugunu ileri surmu§tur. Yardimci 
varsayimlann rolii, ?ekirdek teoriyi muhafaza etmektir. O yuzden de 
bunlar tadile ve hatta reddedilmeye ve degi§tirilmeye maruzdurlar, 
boylece verilerin gekirdek teoriyi ba§ a§agi etmesi onlenmi§ olacak- 
tir. Bir ara§tirma programi fikri, bilim adamlanmn aleyhte goriinen 
veriler i§iginda bile kendi temel teorilerine bagli kalma egiliminde 

28 Nancey Murphy, “Revisionist Philosophy of Science and Theological 

Method” (Bu yazi. Pacific Coast Theology Society’de sunulmugtur, Bahar, 

1983); aym zamanda bkz. Theology in the Age of Probable Reasoning 

(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990). 
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olmalanni izah etmekte, aym zamanda gerekli teorik ayarlamalari 
yapabilmelerini de agiklamaktadir. 

Murphy, teolojinin i§ini de, bir ara§tirma programi olarak yorum- 
lamanin gok verimli olacagini dugiinmektedir. Teolojik ara§tirma 
programimn gekirdegi, teologun soz konusu cemaatin imanimn en 
temel zorunlu inanglarinin nasil ozetlenecegine ili§kin yargisini 
igermelidir; bu muhtemelen TanrTnm iiglii tabiati, Tannnin kutsal- 
ligi ve Tann’nin Hz. tsa’da vahyolunu§u etrafinda donecektir. tkinci 
bir adim, gekirdek teori tarafindan agiklanacak ve gelecekte tadil 
edilmesiyle gekirdek teoriyi korumaya yardim edebilecek yardimci 
varsayimlar geligtirmektir. Eger teoloji bilimle gergekten paralel 
olacaksa, atilacak iiguncii adim, teologun gekirdek teoriyi ve yardimci 
hipotezleri teyit etmeye yardim edecek veriler aramasidir. Veriler, bir 
dizi din! tecriibeyi tasvir eder (mesela tevazu, sevgi, algak goniilliiluk, 
manevi arzu, dayam§ma). 

Murphy’nin bilimle din arasinda paralellikler ararken birincil 
olarak teolojiyi daha nesnel kilarak, buna kar§ilik Kuhn’un devam- 
cilarmm ise bunu bilimi daha oznel kilarak yaptigi dii§unulebilir. 
Fakat bu durumda §oyle bir soru ortaya gikmaktadir: nigin bilimsel 
bir yontemi teolojiye (veya baki§ agisina bagli olarak teolojiyi bilimsel 
bir yonteme) uyarlamak isteyelim? Lakatos’un yonteminin amaci, 
rakip kavramsal taslak veya ara§tirma programlan arasinda segim 
yapmak igin nesnel bir karar alma yontemi saglamaktir. Yeni ve teyit 
edilebilir veriler oluQturan geni§-olgekli teoriler iiretkendir, bunu 
yapamayanlar ise kisirdir. Agiktir ki teoloji, kabul edilmek igin yan- 
§an bir (Hristiyan ve Hristiyanlik di§i) teorik mevziiler ge§itliligi ile 
kar§i kar§iyadir. Bunlar arasinda nasil karar verecegiz? Murphy’nin 
cevabi §oyle olurdu: soz konusu dini ara§tirma programi, nesnel ola¬ 
rak dogrulanabilen be§eri tecriibeye iligkin yeni ve dnemli vakialar 
tasarlamalidir. Bu ara§tirma programlanndan gikan deneysel iddi- 
alann dogrulanmasi, ara§tirma programlanna destek saglayabilir. 
Tersine, deneysel iddialann dogrulanmamasi veya ciddi anomalilerle 
kar§ila§masi durumunda ara§tirma programlan iiretken olarak degil 
de kisir olarak gorulecektir. Bunun anlami, ya en azindan bazi yar¬ 
dimci varsayimlann ara§tirma programianm yeniden uretken kila- 
cak §ekilde tekrar degerlendirmeye ihtiyaci olabilecegi, ya da progra- 




Din ¥» Bilim: Birbirieriyle Uyyfabilir mi, Uyufamaz mi? 


min tamamen terk edilmesi gerektigidir. Murphy’nin onerisiyle ilgili 
nihai bir degerlendirmede bulunmadan once tarti§mamiz gereken 
daha pek 90 k husus vardir. Ama yine bu noktada onun, teolojiyle bili- 
min yontemleri arasmda olumlu bir ili§ki tasarladigim soyleyebiliriz. 
Soz konusu ili§ki her iki alamn da ozneler arasi denetimi miimkun 
kilacak ele§tirel bir nesnellige sahip olabilecegini gostermektedir. 

Bilim filozofu Holmes Rolston (d. 1932), dinin bilime benzedigini 
iddia etmek yerine, bilimin onemli olgiide dine benzedigini ileri siir- 
mektedir. O, ki§isel katilimin bilimde onemli oldugunun goruldugunii 
ve bunun dindeki ki§isel katilimin dogasiyla paralel bir §ey oldugunu 
soylemektedir. Hem bilimin hem de dinin yontemleri ki§isel katilimi 
gerektirmekle birlikte, Rolston dindeki ki§isel katilimin kendine 
mahsus amacimn ki§iligin yeniden diizenlenmesi ve yonlendirilmesi 
oldugunu kabul etmektedir . 29 Modern zamanlarda, izafiyet ve kuan- 
tum fiziginin ortaya gikmasi bilimle din arasmda bu paralellikleri 
arayan ilging 9 ali§malann yapilmasina yol agmi^tir. Izafiyet ve kuan- 
tum teorileri arasmdaki ili§kinin miinazaraya agik olmasina ragmen, 
her ikisi de gozlemcinin bilimdeki konumunu yeniden ele almayi 
zorunlu kilmi§tir. Geleneksel tasavvurlar, bilimde gozlemciyi gozlem 
nesnesinden ayn olarak miitalaa ediyordu. Ancak, kuantum teorisi- 
nin geli§imi sirasinda, Werner Heisenberg (1901-1976) ve digerleri, 
bizzat gozlemleme eyleminin gozlem sonuglanni etkiledigini, yani 
gozlemcinin verilere bir §ekilde miidahil oldugunu ileri surmii§lerdir. 
Heisenberg Belirsizlik Ilkesi, bir elektronun konumunu daha kesin 
olarak belirledigimizde hizini daha az kesinlikte belirledigimizi ve 
tersinin de dogru oldugunu ifade eder. Qiinku diyelim ki, konumu 
belirlemek igin i§ik kullanmak zorunludur, fakat i§igin bir kuantumu 
bile elektronun hizini degi§tirmektedir . 30 Izafiyet teorisi de, nesnenin 
kiitle, hiz ve uzunluk gibi temel olgumlerinin gozlemcinin referans 
9 er 9 evesine bagli oldugunu iddia ederken ki§isel katilimi, miida- 

29 Holmes Rolston III, Science and Religion: A Critical Survey (New York: 

Random House, 1987), s. 12. 

30 Norwood Russell Hanson, ‘The Philosophical Implications of Quantum 

Mechanics”, Encyclopedia of Philosophy, c. 7, ed. Paul Edwards (New 

York: Macmillan, 1967), s. 44. Aynca bkz. Hawking, A Brief History of 

Time. 
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haleyi, varsaymaktadir. 31 Mesela, hareket eden bir nesne hareket 
yonunde daha kisa goriinurken, hareket eden nesnenin kendisinden 
bakildigmda daha kiigiik goriinen diger nesnelerdir. Biitiin bunlar, 
gozlemciyle gozlenen, ara§tirmaciyla ger^eklik arasindaki derinden 
baglantiyi, daha dogrusu aynlamazligi, vurgular. 32 

Gorebildigimiz kadanyla, hem bilim hem de bilim felsefesindeki 
heyecan verici geli§meler, bilimsel giri§imin ki§isel ve toplumsal ozel- 
liklerini gostermek suretiyle tamamen nesnel olan bilimle tamamen 
oznel olan din §eklindeki eski ayinm uzerinde ciddi bir baski kur- 
maktadir. Ancak bu ayinm, dinin tamamen oznel olarak gorulmemesi 
gerektigi uzerinde israr eden bazi yazarlann da baskisina maruz kal- 
mi§tir. Mesela, bilimde oldugu gibi, dini de toplumsal degerlendirme 
a$ik olan verilere sahip olan bir alan olarak yorumlayabiliriz. Dinin 
verileri, dini tecriibeyi, ayini ve kutsal metinleri i^ermektedir. Dahasi 
teoloji, kendine mahsus izah i§ine, tutarlilik, kapsamhlik ve verimli- 
lik gibi kavramsal olgiitlere -bu kriterler deneysel teorilerin bilimsel 
degerlendirmesinde de yer almaktadir- onem vererek yakla§abilir. 

Teoloji ve bilim arasindaki metodolojik paralellikleri gostermeye 
yardimci olacak bir diger etken, her iki disiplinde de modellerin kul- 
lammidir. Ian Barbour’un Myths, Models, and Paradigms (Mtiler, 
Modeller ve Paradigmalar) adli eserinde gosterdigi gibi, din, dogru- 
dan gozlemlenemeyen §eylerin tasawur edilmesinde, bilimin de yar¬ 
dimci olarak kullandigi mecaz ve modeller kullanmaktadir. 33 Burada 
model , bir §eyin ne oldugunu veya nasil i§lev gordiigiinii agiklayan 

31 Izafiyetin popiiler bir sunumu i^in bkz. Lincoln Barnett, The Universe and 
Dr. Einstein (New York: New American Library, 1952); aynca bkz. Paul 
Davies, Other Worlds (Londra: Abacus, 1982). 

32 Dogu dinlerinin bazi savunuculan, ke§fedilen aynlamazligin aslinda birey 
olarak Mutlak’a katihmimizdan ote bir dii§iince olmadigmi soyleyecek 
kadar ileri gitmiglerdir. Bu tiir iddialarla ilgili mviteakip tarti§malar, 
bilen-bilinen ili§kisinin tiziinde epistemolojik (deneysel ytintemlerimizin 
tabiati ve kapsamiyla ugra§makla ilgili) mi yoksa ontolojik (e§yanm mahi- 
yetiyle ugragmakla ilgili) mi oldugunu ayirt etmek zorunda kalacaklardir. 
Bkz. Fritjof Capra, The Tao of Physics (New York: Bantam Books, 1977). 

33 Ian Barbour, Myths, Models, and Paradigms: A Complete Study in Science 
and Religion (New York: Harper and Row, 1974), s. 41-51. 
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hayali bir zihinsel yapidir; modelin gozlenen fenomeni daha anla§ila- 
bilir kilacagi dti§tinlilmektedir. Barbour’a gore, 

Bir model, genellikle, benzer mekanizma veya slire^lerle kiyaslan- 
mak suretiyle ortaya konulan tahayyiil edilmig bir mekanizma veya 
suregtir. (...) Modelin asil i§levi, sadece tahminde bulunmak degil, aym 
zamanda dlinyayi anlamaya yardimci olmaktir. (...) Fakat, matematik- 
sel bir model gibi, bu model fiziksel bir sistemin sembolik bir temsili- 
dir, fakat dlinyanm temel yapisini anlatma egiliminden dolayi ondan 
farklilik arz etmektedir. Bu model, bir anlamda fenomenleri izah eden 
bir teori geli^tirmek igin kullanilir. “ 

Bu modellerin a$ik omeklerini, profesyonel teolojide oldugu gibi 
dini hayatta da bulmak zor degildir. 

Feminist teolog Sallie McFague, Hristiyan toplulugunda be§eri 
tecrubeden kaynaklanan ve ilahi olanin bazi yonlerini anlamada bize 
yardim eden birtakim ^arpici modelleri miizakere eder. O, 119 ki§isel 
modeli tahlil eder: (bakim ve §efkati temsil eden) Ana olarak Tann , 
(insanliga yonelik ilahi a§ki temsil eden) Sevgili olarak Tann ve 
(Tanri ile inanan arasindaki kar§ilikli ili§kiyi temsil eden) Dost ola¬ 
rak Tann.™ Yine, bu tarz din ara§tirmalan, dinin samldigindan daha 
yapisal ve nesnel oldugunu ve dahasi, onunyapisimn ve nesnelliginin 
bilimsel ara§tirmada bulunan unsurlarla paralellik arz ettigini gos- 
termeye yardimci olmaktadir. 


Entegrasyon Givffimleri 

Her ne kadar diyalog modeli daha saglikli ve daha limit vadeder 
goriinse de, bazi dli§iinlirler, bilimle din arasinda daha yakin ve 
organik bir ili§kinin mlimklin oldugunu savunmaktadir. Onlar, eger 
ger^ekligin birle§ik ve kapsamli bir anlayi§ma eri§mek istiyorsak, 
bu iki alan arasinda bir tiir entegrasyonun ( biitunle§tirmenin ) sadece 
mlimklin degil, aym zamanda zorunlu oldugunu ileri siirmektedirler. 


34 Aym eser, 8. 30. 

35 Sallie McFague, Metaphorical Theology: Models of God in Religious 
Language (Philadelphia: Fortress Press, 1982). 
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Barbour, teolojinin igerigi ile bilimin igerigi arasinda 119 farkli enteg- 
rasyon bi^imi belirlemektedir: tabii teoloji (natural theology ), tabiat 
teolojisi (theology of nature) ve sistematik sentez. 

Geleneksel tabii teoloji alemin kendisinin varligi ve tabiattaki 
diizen delilinden Tannnin varligim gikarmaktadir. 5 . Bolum’de 
gordugumuz gibi, tabii teoloji ile ugra§anlar, kutsal vahiy veya din! 
tecriibeden ziyade insan aklina dayanan argumanlar kurmaktadirlar. 
Muhtemelen tabii teolojinin en benimsenen kismi, degi§ik bieimleri 
bulunan teleolojik argumandir. 36 5 . Bolum’de muzakere ettigimiz 
iizere, pek 90k yeni bilimsel bulu$a dayanan Antropik like ( Anthropic 
Principle) , teleolojik argiimamn ?agda§ bir ge^idini formiille§tir- 
mek i^in kullanilmaktadir. 37 Boylece bazen bilimdeki yeni teori ve 
bulu§lar, tabii teoloji degirmeninin iginde dgiitulecek yeni malzeme 
saglamaktadir. Her ne kadar tabii teolojinin amaq ve yontemleri ile 
bilimdekiler birbirinden farklilik arz ediyor ise de, bazen aym konular 
uzerine kendi agiklamalanm ortaya koymaya isteklidirler. Bu, tabii 
teolojinin, bilimin igerigi ile teolojinin i9erigi arasinda bir entegrasyon 
bi9imi olarak goriilebilecegi anlamina gelmektedir. 

Bir diger din ve bilim entegrasyonu 9e$idi ise, bir tabiat teolojisi 
ortaya koymaya merakli du§unurlerce denenmi§tir. Tabii teoloji den 
farkli olarak tabiat teolojisi, bilimden yola 9ikarak, ilahi bir varbgi 
ispatlamak i9in bir arguman kurmaz. Tabiat teolojisi, Tann’mn var- 
ligi i9in bir arguman kurmak yerine, bilimin i9erigini, geleneksel teo- 
lojik doktrinleri ogretmek, yeniden diizenlemek ve yorumlamak i9in 
kullanmaktadir. Mesela, Hristiyan entelektuel camiasi i9erisinde, 
yaratili§, inayet ve insan tabiati doktrinleri, bilimlerde ortaya atilan 
en son teorilerden ilgi 9ekici ve dnemli bakimlardan etkilenmi§tir. 

36 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion (Indianapolis, IN: 
Hackett, 1980) adh eseri boyunca argiimamn bu 9 izgisini ele almaktadir. 
[Dialogue s'\xn 10. kismi, PRSR 4e, Kisim 7, s. 276-281’de yeniden basilmi§- 
tir.l 

37 L. Stafford Betty ve Bruce Cordell, “The Anthropic Teleological Argument”, 
International Philosophical Quarterly 27: 4 (1987), s. 409-435. [PRSR 4e, 
Kisim 5, s. 223-230’da yeniden basilmi§tir.] 
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Arthur Peacocke’un ( 1924 - 2006 ) anlayi§ina gore, bilim artik tabiati 
dinamik ve evrimsel olarak karakterize etmektedir, zuhur eden yeni- 
liginin tesadiif ve yasa etkile§imiyle meydana gelmi§ uzun bir gegmi§i 
vardir. Bu durum, mertebeli olarak diizenlenmi§, bir §ekilde duragan, 
mutlak mekan ve zaman kaplan iginde meskun tabiat §eklindeki gele- 
neksel tabiat resminden bariz §ekilde farklidir. E§yanm yeni bilimsel 
resmini teolojik agidan izah ederken Peacocke §oyle der: “Hadiselerin 
tabii nedensel yaratici agi, Tannnin yaratici fiilinin ta kendisidir.”™ 
Qogu kimse Peacocke’un bu yakla§iminin, bilimle din arasinda tabii 
teolojide mumkiin oldugundan daha yakin bir ili§kiye kapi a^tigini 
dii§unmektedir, giinkii bu yakla§imda bilimin nesneleri (fiziki diinya- 
da olan §eyler ve sure?ler ana hatlanyla dahi olsa) Tannnin alemde 
hazir ve etkin olu§unu belirtecek §ekilde yorumlanmi§tir. 

U^iincii bir entegrasyon tiirii, tabii teoloji ve tabiat teolojisinden 
tamamen ayn olan sistematik sentez' dir. Bir sistematik sentez, ana 
dini temalarla temel bilimsel anlayi§lan kapsamli bir diinya goru§iin- 
de biitiinle§tirecektir. Aslinda bir diinya gorii§u biitiin disiplinlerden 
biitiin bilgi tiirlerini ve insan tecriibesindeki ortak verileri dikkate 
almalidir. Bunu uyumlu, tutarli, kapsamli bir surette yapmali ve her 
§eye dair genel bir anlayi§ temin etmeli, her §eyin nasil ili§kili oldu- 
gunu ve manasmin ve maksadmi ne oldugunu izah etmelidir. Klasik 
“alem” anlayi§i her §eyin “tek bir hakikatin” pargasi oldugu -veya 
daha iyi bir ifadeyle biitiin hakikatlerin birbiriyle uyumlu oldugu- 
§eklindedir. Bu durumda bir diinya gdrii§ii, biitiin hakikatlerin birbi¬ 
riyle uyumlu olmasina hizmet eden asli bir ^er^evedir. 

Alfred North Whitehead’in sure? felsefesi, modem bir diinya 
gorii§ii omegidir. Bu felsefe din ile bilimi ahenkli kilmaya ve boylece 
ger^ekligin mahiyeti hakkinda bu iki disiplinin tek ba§larma soyle- 
yebileceginden daha fazlasim bize bildirmeye ?ali§ir. Whitehead’i, 
bilimle dinin kendi amaqlannin daha geni§ ve daha kapsamli bir 
ama^ta nasil birle§tigini, gergekligi olu§turan nesnelerin dogasina 

38 Arthur Peacocke, Intimations of Reality (Notre Dame, IN: University of 

Notre Dame Press, 1984), s. 63. Aynca bkz. Creation and the World of 

Science (Oxford: Clarendon Press, 1979). 
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her birinin nasil i§ik tuttugunu ve yontemlerinin iininlerinin evrenin 
anla§ilmasinda yeni kiilli temalan bize nasil ogrettigini gostermek 
suretiyle kendi kapsamli metafizik sistemini geli§tirmi§tir. 

Whitehead, tabiati sabit, mertebeli ve ama?li (belli akli gayelere 
yonelmi§) Orta (Jag tabiat goru§iinu oldugu kadar, tabiati maddenin 
mutlak mekan ve zaman i?inde i§leyen determinist kanunlara gore 
siirekli yeniden diizenlenmesi §eklinde goren Newton’cu gorii§u de 
reddetmektedir. Whitehead, evrimci, dinamik olup hep yeni hadi- 
selere yol a?ma hususiyetine sahip tabiat resmini ifade etmek i?in, 
bilimdeki Newton sonrasi geli§melere ba§vurur. 

Ger?eklige dair yeni anlayi§, determinist siire?lerle ilgili fikirlerin 
yerine, §ans, tesadiif, ve hatta kaos kavramlanm koymu§tur -bunlar 
tabiatin a?ik, ili§kisel, ekolojik ve birbirine bagli oldugu anlamina 
gelmektedir. Ger?eklik, birbirinden ayn cevherler ve bunlann faa- 
liyetlerinden ziyade, hadise ve ili§kiler tarafmdan olu§turulmu§ 
bigimde goriilmeye ba§lanmi§tir. Whitehead felsefesinin en biiyiik 
ozelligi, ger?ekligin 19 . yiizyilin sonlanndan beri biliminin savun- 
dugu evrimsel tabiat gorii§uyle uyu§an sistematik bir metafizik 
yorumunu sunmu§ olmasidir. Sure? felsefesi -ve ondan kaynaklanan 
sure? teolojisi- denen §eye gore, diinyanin geli§mesi esnasinda kendi 
ama?lanni se?sinler diye Tann mahlukati ikna etmek i?in onlarla 
etkile§im halindedir. 


Teist Evrim Anlayip ve BMnHNn (eMfeest 

Teist evrim anlayi§i bilimi ve dini biitunle§tirme yonundeki ba§ka 
bir te§ebbiistur. Teizmin esaslan ile evrimle ilgili vakialar arasinda 
hi?bir ?ati§ma gormeyen teist evrim anlayi§i, bilgi sahibi teistler i?in 
her zaman bir se?enek olmu§tur. Elbette ki dikkatin yogunla§tigi 
yer bilim anahtar bir alani olarak biyolojik evrim meselesidir. Teizm 
felsefi ve teolojik gerek?elerle kabul edilir, hem kozmik hem de biyo¬ 
lojik evrim ise bilimsel gerek?elerle kabul edilir. Genellikle alemin 
i§leyi§ini bilme hususunda -ki bunun ayrintilanm teoloji kesinlikle 
veremez- Tann’nin muhtelif yollar temin ettigi, bilimlerin de bunlar 
arasinda bulundugu belirtilir. Elbette ki bilim hep eksiktir ama hep 
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ilerlemektedir, oyle ki teist kimsenin makul bir surette iyice teyit 
edilmi§ olan bilimsel verileri kabul etmesi gereklidir. 

Her ne kadar, evrimin iyice teyit edilmi§ bilimsel bir gorii§ noktasi 
oldugu kabul edildikten beri teist evrim anlayi§i da ortada olsa da, 
guniimuzde bu anlayi§in rniidafileri gittik 9 e artmaktadir. Bu miida- 
filer arasinda Kenneth Miller (d. 1948), Simon Conway Morris (d. 
1951) ve Joan Roughgarden (d. 1946) bulunmaktadir. Francis Collins 
(d. 1950) 90 k degerli bir evrimci teisttir. Eskiden BioLogos Vakfi’nm 
destekledigi insanin Genome’u Projesi’nin (Human Genome Project) 
ba§kamydi ve §imdilerde de Ulusal Saglik Kurumlan’nm muduriidur. 
Collins Time dergisinin ortak bir roportcginda Dawkins ile miinazara 
yurutmii§, “Tann’nm yaratici gucunim (...) en ba§indan her §eyi mey- 
dana getirdigini ” 39 iddia etmi§tir. Enteresandir ki, Amerikan Bilimsel 
Birligi’nin [American Scientific Affiliation -ASA] pek 90 k iiyesi teist 
evrimi kabul etmektedir, her ne kadar bu organizasyon herhangi bir 
muayyen gorii§u benimsemese de. 

Filozof Alvin Plantinga teist evrim anlayi§i hususunda kendi 
goni§unu dillendirmi§tir. Burada onun davasini/durumunu U 9 a§a- 
mada ozetleyelim. Birincisi o teizmin ve (yeryiizuniin kadim haline 
dair, ortak ataya, degi§erek bir atadan gelmeye, rastgele mutasyona 
(si 9 ramaya) ve Darwin’in tabii se 9 ilim dedigi §eye dair iddialar olarak 
anla§ildigi haliyle) biyolojik evrimin birbiriyle bagda§ir oldugunu gos- 
terecek bir argiiman kurar. Teizmin ele§tirmenleri -ki Yeni Ateistler 
bunlar arasindadir- ger 9 ekte bu iki iddianin, yani bir Tann’nm var 
oldugu iddiasi ile evrimin tabii se 9 ilimle birbirinden ayn§an §ans 
eseri veya rastgele mutasyonlar ihtiva ettigi iddiasinm, birbiriyle 
bagda§maz oldugunu miidafaa ederler. Teist-olmayan bu dii§uniir- 
lere gore, diinyanin evrimci bir izahi, ilahi hidayet (yonlendirme) ve 
tasanmla izah edilmesini tamamen gereksiz kilmaktadir. Plantinga 
felsefi tabiat 9 ihgm, Tann’mn var olmadigim ve diinyayi Tann'mn 
yonlendirmesinin soz konusu olmadigim ima ettigine, fakat bizatihi 
evrimsel bilimin boyle bir ima ta§imadigina i§aret etmi§tir. 


39 David Biem vd., “God vs. Science”, Time (Kasim 13, 2006), s. 48-55. Bkz. 
http/Avww.t ime.com/time/magazine/ article/0,9171,1555132-3,OO.h t ml. 
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Tabiat^ilik ve evrimsel biyoloji birlikte ilahl tasanmi inkar etmeyi 
ima eder; fakat kendi ba$ina evrimsel teorinin boyle bir imasi yok- 
tur. Sadece tabiatqilikla birlikte evrimsel bilim bu inkari ima eder. 
Tabiatciligm bizatihi boyle bir imasi olduguna gore, onu bilimle veya 
-Wiliam E. McGonagall veya Qifti A1 manage veya Havarilerin itikadi 
gibi— ba§ka ne varsa o §eyle, bir araya getirdiginizde, bu birle§ik grup 
da aym imaya sahip olacaktir. 10 

Bu izah, her ne kadar kozmik seviyeye ama^sizlik atfedilmesiyle 
bagda§maz olsa da teist kavramalarin §ans eseri ve rastgele olu§la 
biyolojik seviyede uyumlu oldugunu berrakla§tirmaya yardim etmek- 
tedir. Kozmik seviyede §ans oldugunu iddia etmek, elbette ki, alemin 
var olu§unun kazara oldugunu, kabasaba bir vakia (brut fact) oldugu 
ve kesinlikle Tann tarafindan meydana getirilmedigini miidafaa 
etmektir. 

Plantinga’nin argiimaninda anahtar durumunda olan iddia, 
Tann’mn istedigi tiirden mahlukati iiretmek igin evrimin aki§im 
yonlendirmi§ olmasi mumkiindiir (yani mantiksal olarak imkansiz 
degildir). 41 Teizm ve evrim arasinda mantiksal bir bagda§mazbgin 
bulunmadigim gostermek igin bu hiikmiin dogru olmasi gerekmez 
sadece, dogrulugunun miimkiin olmasi gerekir. Teizmin ve evrimin 
mantiksal olarak tutarli oldugunun miidafaa edilmesi, gittikge daha 
kuwetle teyit edilen evrimsel bilimden hareketle ateist bir sonucun 
gikanlmasim engelleyecektir. Okuyucu Plantinga’nin buradaki hare- 
ket tarzini, onun 9. Bbliim’de tarti§ilan Ozgiir irade Mudafaasi ile 
benzer oldugunu gorecektir. Iki onermenin, p ve q’nun, mantiksal 
olarak bagda§maz olmadigim gostermek i$in iigiincii bir onerme, r 
onermesi, bulabiliriz Bu r onermesi p ile tutarlidir ve p ile birlikte 
q 'yu gerektirmektedir. Bu baglamda, p onermesi, “Tann vardir” oner- 
mesidir, q onermesi “Darwinci evrim teorisi dogrudur” onermesidir ve 
r onermesi “Tann evrimin aki§im y6nlendirmi§tir w iddiasidir. 

40 Plantinga, i^inde Daniel Dennett ve Alvin Plantinga, Science and Religion: 

Are They Compatible ? (New York: Oxford University Press, 2010), s. 7. 

41 Aym eser , s. 40. 
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tkinci olarak, evrim hakkindaki bilgimizi dikkate alarak, 
Plantinga’mn iki rakip hipotezin ihtimaliyetini kar§ila§tirmak igin 
ileri siirdiigii ba§ka bir argiimam tetkik edelim: birisi “evrimin 
yonlendirildigi” (guided) ve digeri de “evrimin yonlendirilmedigi w dir 
(unguided). Diinyamn karma§ikliginin yonlendirilmemi§ evrimle 
degil de yonlendirilmi§ evrimle meydana gelmesinin ihtimali nedir? 
Bu iki hipotezi kar§ila§tinrken, D “canlilar diinyasmin ge§itliliginin 
Darwinci siireglerle ortaya giktigr onermesi olsun, E ilgili biyolojik 
delili gostersin, G “evrimin yonlendirilmi§ oldugu" onermesi olsun ve 
U da “evrimin yonlendirilmemi§ oldugu” onermesi olsun. Bu durumda 
“Tann’mn Darwinci tabii segilim yoluyla, dogru mutasyonlan dogru 
zamanda yapmi§ olarak vs. canlilan meydana getirebilecek oldugu” 
dikkate alindiginda elbette ki F(D/E&G) formiiliiniin ihtimaliyeti 
gok dii§iik degildir. Yani E ve G’nin birlikte olu§undan hareketle 
D’nin ihtimali budur. Yine, fiziki diinyadaki rastgele olu§, ilahi 
yonlendirme ile bagda§maktadir. Buna kar§ilik, Plantinga, canli bir 
hiicrenin sarsici karma§ikligi, mutasyon oranlan, yeryiiziiniin ya§i, 
niifus miktarlan vb. hakkindaki bilgimizle birlikte dii§iiniildiigiinde, 
P(D / E&U) formiiliiniin ihtimali a§in derece dii§iik oldugunu, hatta 
P(D/E&G) formiilunun ihtimalinden 10’un kuwetleri kadar dii§iik 
oldugunu iddia etmektedir. 42 Tersinden ifade edecek olursak: canlilar 
diinyasindaki vakialann, yonlendirilmi? bir evrim yoluyla meydana 
gelmesi, yonlendirilmemi§ bir evrimle meydana gelmesinden gok 
daha muhtemeldir. Dolayisiyla teizm ve tabiatgilik §eklindeki diinya 
gorii§lerinin goziimsiiz garpi§masinda, teizm evrimin aki§im daha 
anla§ilabilir, daha tahmin edilebilir kilmaktadir. 

Fakat Plantinga oziinde bir diinya gorii§ii gati§masi olan bu 
mesele hakkinda ba§ka bir argiiman daha sunmu§tur. Bu argiiman, 
olu§turulmasi seneler siirmii§ ve artik teizm ve evrimin mantiksal 
olarak bagda§ir oldugu §eklindeki daha kapsamli davasi igine dahil 
edilebilecek olan bir argiimandir. Evrimsel tabiatgihk kendi kendini 
giiriitiir (self-defeating) veya kendi temelini soker (self-undercutting). 
Ba§ka bir ifadeyle Plantinga evrimin tabiatgilikla birlikte dii§iiniil- 


42 Aym eser , s. 12-13. 
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diigiinde tabiatgilik aleyhine bir epistemik eiiriitiicii temin edecegini 
iddia etmektedir. Akli olarak hem tabiat^ihgi hem de evrimsel bi limi 
birlikte kabul edemeyiz. C. S. Lewis’in benzer bir argiimanmi 43 andi- 
ran bu argiiman, Plantinga’ya gore evrimsel tabiat^iligm tasvir ettigi 
bir alemde, ^ogunlukla dogru inanelar olu§turan bilme melekelerinin 
meydana gelmi§ oldugunu gorebilen herkes i£in bir ispat giiciinde- 
dir. Bunun nedeni §udur ki, Darwinci evrim sadece hayatta kalmak 
i$in degerli olan “davram§”i ilgilendirir, “inanci” degil. Fakat eger 
Darwinci evrimin giivenilir akli melekeler olu§turmasinin ihtimali 
du§iik ise, bu durum tabiat^ilikla -yani bir Tann’nin var olmadigi 
inanci ile— birle§tirildiginde akli melekelerimizin giivenilir olma 
ihtimalinin dii§iik olmasini tazammun eder. Fakat biz akli meleke¬ 
lerimizin giivenilir oldugunu farz etmek zorundayiz; aksi takdirde 
hi^bir inanci akli olarak benimseyemeyiz. Bu durumda Plantinga asil 
9 arpi§manm gagda§ bilim ile felsefi tabiat^ilik arasinda oldugunda 
israr etmektedir. 

Kisaca argiimam ozetlersek, farz edelim ki T tabiat^ilik olsun, E 
§imdilerde savunulan evrim teorisi, G de “bilme melekelerimiz giive- 
nilirdir” onermesi olsun. Burada §oyle bir §ey elde ederiz: 

1. P(G/T&E) dii§iiktiir. 

2. T&E’yi kabul eden ve ayni zamanda (l)’i dogru sayan birisi G iein 

bir eiiriitiiciiye sahiptir. 

3. Qiiriitiicii eiiriitiilemez. 

4. G aleyhine bir eiiriitiiciiye sahip olan kimse, boylece T&E’de 
dahil olmak iizere kendi bilme melekelerince iiretilmi§ biitiin 
inan^lar aleyhine, bir euriitiiciiye sahiptir. 

Dolayisiyla: 

5. T&E kendini-eiiriitiir ve akli olarak kabul edilemez. 44 

43 C. S. Lewis, Miracles: A Preliminary Study (San Francisco: HarperOne, 

2002), Btiliim 3. 

44 Plantinga, Science and Religion ipnde, s. 17. 
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§u halde T&E, aklilik yani akli melekelerimizin genellikle dog- 
rulugu-eri§tigi §eklindeki faraziyemiz aleyhine, 9 urutiilmemi§ ve 
5 unitiilemez bir ^urutiicii temin etmektedir. Dolayisiyla bu durum 
tabiat 9 iligin ve evrimin birle§iminden olu§an inan? i?in bariz bir 
9 urutuciidiir. Bu §ekil koklii surette kabul edilemez bir sonu£ dogu- 
ran her inancin reddedilmesi zorunludur: tabiat^ihgin reddedilmesi 
zorunludur. Plantinga’nin halihazirda teizmin ve evrimin boyle kabul 
edilemez bir sonu£ dogurmadigmi iddia ettigini hatirlayin. Tanri’nin 
evrimi yonlendirmesi, bizim giivenilir akli melekelere sahip olmamizi 
temin etmesini i?erebilir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Plantinga’nin 
argumam me§ru bir §ekilde, tabiat^iligm neredeyse biitiin suretlerin- 
de §ahislann ve zihinlerin mahiyeti hususunda materyalizmi kucak- 
ladigim varsayar. Materyalizme gore, bir inan£ sinir sistemindeki bir 
hadise veya bir yapidir. Fiziki sifatlara sahip olan (yani bazi noronlan 
vs. i?eren beyin halleri olmasi) mandarin ba§anli bir uyumla aym 
zamanda i^erik ve dogruluk gibi zihinsel sifatlan da vardir; fakat biz 
bu meseleyi burada daha fazla takip edemeyiz . 45 

Plantiga’nm yaptigi gibi, meselenin ?en;evesini bir diinya gdrii§ii 
ile bilimsel vakialann bir araya getirilmesi §eklinde gizmek, bir iler- 
leme gibi goriinmektedir. Kapsamli, koklii bir diinya gorii§ii bilim ve 
onun bulgulan i?in hem daha geni§ bir baglam temin etmekte hem 
de ger^ekligin ve insani tecriibenin diger onemli ozelliklerini izah 
etmektedir. Dolayisiyla §imdi daha bariz surette goriiyoruz ki, tar- 
ti§manin onemli bir kismi birbirine rakip diinya goru§lerinin kendi 
izah i§levlerinin ne kadar iyi ifa edecegiyle ilgilidir. Enteresandir 
ki Dawkins, Dennett ve digerlerinin, sadece tabiat^ilikla evrimin 
bir araya getirilebilecegini degil, daha otesi, ikisi arasindaki yakin 
baglantmin biitiinluk arz eden, kapsamli bir gorii§ noktasi olu§tur- 
dugunu soyledigi kabul edilebilir. Elbette ki eger evrimci tabiatgilik 
kendini-^urutucii ise, bu biitiinluk arz eden gorii§ noktasi felsefi ola- 
rak gegerli degildir. Plantinga’mn bagda§malik argiimam hakkinda 
nihai yargiyi vermeye ?agirmaksizin, pek 50 k ateist tabiat?imn, tabi- 
at^ilikla bilim -ozellikle de tabiat^ihk ve evrim- arasmda bir baglanti 


45 Aym eser , 8. 17-21 
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oldugunu iddia ettigini belirtmemiz gerekir. Bu baglantirun oylesine 
bir baglanta degil yakin bir baglanti oldugu du§iiniiliir. 

Ateist filozof Michael Ruse (d. 1940) mesela, The Darwinian 
Paradigm isimli eserinde, Darwinci bilimin muayyen vakialanyla 
§ekillendirilen tabiat^i bir diinya goru§iiyle kapsamli bir baki§ a^isi 
in§a edilebilecegini ileri siirmu§tur. Onun iddiasina gore, “Neyi 
bilebilirim? Ne yapmaliyim? gibi felsefenin geleneksel sorulanna 
kar§i” Darwinciligin soyleyecegi pek 90 k vardir. “Bizim iyi bir tann 
tarafinda Altinci Giinde ozel olarak yaratilmi§ degil de tadil edilmi§ 
maymunlar olu§umuzun hem epistemolojik (...) hem de ahlaki bir 
onemi olmak zorundadir .” 46 Ruse’a ve ba§ka pek 90 k kimseye gore, 
tabiat 9 ilik ve evrimsel bilim birbirinin kavramsal olarak kuwetli 
bir surette yankilandirir. Bu yankilandirma kapsamli ve birle§ik 
bir diinya gdrii§uniin olu§turulmasina izin verir. Oyle goriinuyor ki, 
teist evrimcilerle munazarasinda Ruse riskini artirmaktadir, zira 
teist evrimeiler sadece kendi teist evrim mevzilerinde hi 9 bir d£hili 
mantiksal 9 eli§ki olmadigi §eklinde daha miitevazi bir iddiada ortaya 
atmaktadir. 

Evrim ile tabiat 9 i diinya gorii^ii arasinda daha derin bir biitiinle§- 
meden (entegrasyondan) bahsetmek, boylesi bir derin butiinle§menin 
evrim ve teist diinya gorii§ii arasinda da olup olamayacagi hususun- 
da beklentiyi yiikseltmek anlamina geliyor. Eski fizik^i ve Anglikan 
teolog John Polkighorne (d. 1930), muhtemelen teizm ve evrimi bir- 
biriyle biitiinle§tiren (entegre eden) daha biitiinciil bir gdrii§iin en 
karma§ik ifadelerinden birini sunmu§tur. Ancak biitiin yazilannda 
Polkinghorne, klasik teizm, smirlandinlmi§ teizm vb. isimlerle etiket- 
lendirdigimiz §eyin evrimsel bilimle yakin bir felsefi baki§ a 9 isi i 9 inde 
yer alabilecek kadar zengin ve karma§ik olmadigim a^ik^a belirt- 
mektedir. Bir anlamda Marilyn Adams’in kotiiliik problemine cevap 
verirken Hristiyan ogretisinin tam te^hizat kullamlmasina yonelik 
9 agnsim hatirlatir §ekilde, Polkinghorne evrimi ihtiva eden dona- 
nimli, kapsamli bir diinya gorii§u geli§tirmek i 9 in klasik Hristiyan 

46 Michael Ruse, The Darwinian Paradigm: Essays on Its History, Philosophy, 

and Religious Implications (Londra: Routledge, 1989), s. 158. 
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ogretilerin vazgegilmez oldugunu ileri surer. Polkinghome boyle bir 
diinya gorii§unun evrimsel tabiatgihktan kavramsal olarak daha ikna 
edici ve daha verimli oldugunu iddiaedecektir. Polkinghome yaratma 
ogretisinin flziki diinyanin §artliligi ve bilinebilirligi ile nasil ilgili 
oldugunu, Teslis ogretisinin ima ettigi uluhiyetin ili§kisel mahiyeti- 
nin nasil ?agda§ bilimin aydinliga kavu§turdugu fiziki diinyanin ili§- 
kisel cihetlerini hatirlattigmi ve bilimle Hristiyan inanci arasindaki 
daha pekgokbagi tetkik etmi§tir. 47 Bu §ekilde sunulunca, bu tarti§ma 
hangi diinya gorii^iiniin hem bilim igin hem de insani bilginin ve tec- 
riibenin geriye kalani i^in daha iyi bir izah -ba§ka bir ifadeyle daha 
iyi bir felsefi “ev”- temin edecegi ile ilgili olmaktadir. 


HUIasa 

Be§eri gabanin bu iki onemli alanmin, dinin ve bilimin, amaf, konu 
ve yontemlerini nasil tasavvur ettigimiz, bu alanlar arasindaki ili§ki 
konusundaki gati§ma , bagimsizlik , diyalog ve entegrasyon gibi model- 
lerden hangisini kabul edecegimizi belirler. Pek 90k dii§iiniir bilimin 
ve dinin amag, konu ve yontemleri konusunda, diipediiz bir gati§maya 
ya da tamamen bagimsizliga gotiiren tasavvurlardan gitgide uzakla- 
§iyorlar. Entelektiiel gevrelerde, bir tiir diyalog veya entegrasyon bigi- 
mine olan ilgi git gide artmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, yerinde olarak 
bu yonelim, be§eri tecriibenin degi§ik alanlarmin anlamli bir diyalog 
iginde veya hatta her §eyin kapsamli bir gorii§ iginde birbiriyle bag- 
da§masi gerektigi §eklindeki temel bir sezgiden kaynaklanmaktadir. 
Bu gabaya yonelik akademik ilgi o kadar yiiksektir ki, yakm gelecekte 
yaratici yeni tekliflerin hig eksik olmayacagindan emin olabiliriz. 


47 Bkz. John Polkinghome, Science and the Trinity (New Haven, CT: 
Yale University Press, 2004); Science and Creation: The Search for 
Understanding (Philadelphia: Templeton Foundation Press, 2006). 





Alai ra lnang: Din Fetatoiiie Girff 


Qalifma Sorulan 

1. Din ve bilim iligkisi iizerine burada sunulan dftrt farkli gdrii- 
§iin hususiyetini belirtmeye gallon. Her bir gdrii§ i$in sunulan 
temeli agiklayiniz. 

2. Din ve bilim ili§kisi olduk^a karma§iktir. Bu ili§ki bir taraftan 
felsefi, diger bir agidan ise siyasi veya kurumsal bir meseledir. 
Bu ifadenin ne anlama gelebilecegini apklayin. Qiki§ noktasi 
olarak, Galileo olayim ve yaratili§-evrim munazarasmi kulla- 
nin. 

3. Yiizyillar boyunca teolojik incelemeler, Newton’un diinyaya 
ili§kin bilimsel anlayi§imiza katkilannm farkinda olarak 
yiirutiilmiigtiir. Fizikteki izafiyet teorisi iizerine bir §eyler 
okuyun ve daha sonra da bu teorinin giiniimiizde teolojinin 
takip ettigi ydntemi nasil etkileyebilecegi ile ilgili kendi 
dii§iincelerinizi ortaya koyun. Aym §eyi kuantum mekanigi 
i?in de yapin. 

4. Tabiat bilimleriyle sosyal bilimler arasinda dnemli farkbhklar 
var midir? Sosyal bilimlerin yontem , amaq ve konularim tes- 
pit etmeye ve bunlan tabiat bilimlerininkinden ayri§tirmaya 
gali§arak bu konuda dii§iinmeye ba§layin. 

5. Bu btiliimde, teolojiyle tabiat bilimleri arasindaki ili§ki tarti§il- 
maktadir. Teoloji ile sosyal bilimler arasindaki ili§ki iizerine 
nasil bir tarti§ma yapilabilecegini dii§iiniiyorsunuz? 

6. ‘Bildigimiz kadanyla bilim, ger^ekligin yapisma ili§kin belirli 
varsayimlarda bulunmamizi zorunlu kilar’ fikrini agiklayimz. 
Yahudi-Hristiyan diinya g5rii§iinde bulunan varsayimlann 
bilime gtttiirmeye diger biiyiik dini veya dini-olmayan diinya 
gorii§lerinde bulunan varsayimlardan daha meyyal oldugu 
§eklindeki bir iddia konusunda ne dii§iiniiyorsunuz? 

7. Dinle bilimi tamamen bagimsiz veya kompartunanla§mi§ ola¬ 
rak gorme egiliminde olan bir dii§iince okulunu se<jin. Once 
bu yakla§imin lehinde, daha sonra da aleyhinde olmak iizere 
hirer argiiman geli§tirin. 

8. Teist diinya gdrii§lerinin ?ogu, Tannmn, genel fizik yasalanna 
gore 9 ali§acak §ekilde bir diinya diizeni yarattigim ileri siir- 
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mektedir. Bu tabiat yasalanndan bazilannm biyolojik evrim 
teorisini i^ine aldigi §eklindeki iddiayi agiklayin, ki btiyle bir 
iddiayi bazilan ihtilafli bulacaktir. Ara§tinn. 

9. Akilli Tasanm veya AT denen hareket ni?in bazi dindar 
insanlan cezbetmektedir? Bu bdliimde hem de 5. Btiliim’de 
miizakere edilen AT ile 5. Btiliim’de miizakere edilen teleolojik 
argiimamn daha geleneksel suretleri arasindaki farklar nedir? 

10. Giiniimuz toplumunda entelektiiel ve kiiltiirel bir fenomen 
olarak Yeni Ateizmi tasvir ediniz. Bu hareket ne kadar bilim- 
seldir, ne kadar felsefidir? Felsefe ve bilimi birbiriyle nasil 
ili§kilendirmektedir? 

11. Alvin Plantinga’nin bilim ve dinin birbiriyle bagda§ir oldugu- 
nu gtistermek i?in ortaya koydugu davayi takdim edip deger- 
lendiriniz. 

12. Din ile bilim arasmda zati bir ^atigrna farzeden bir din ve 
bilim ili^kisi modeli ile bir potansiyel 9 ati§malara izin vere- 
bilen bir diyalog veya entegrasyon modeli arasindaki fark e 
olabilir? 
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Din? Q e §i11 i I ik: 

Dinler Arasindaki Farklari 
Nasil Anlayabiliriz? 


Bir Zen Budist kendi dini tecriibesi ve inan^alan hakkinda §u tasviri 
yapar: 

Bugiin beyaz bir hararet basti...Gozetleyiciler beni zaman zaman 
durttiiler...Onlann kuvvetli degnegi artik bir rahatsizlik degil bir te§- 
viktir... 

Bir 8onraki dokusan’da [ro§i ya da Zen hocasi] yine Mu’yu 1 tavsiye 
etti. Sanki onu tokatlayacakmi§ gibi elimi hizla kaldirdim. Ona vur- 
mak niyetim yoktu, ama roshi i§i §ansa birakmadi, ba§ini geri $ekti. 
(...) Boyle onceden planlanmami? hareketler ne kadar da eglencelidir: 
Temiz ve Ozgiir. 

(...) I^irne dogan §eyi Roshi’ye soylemek gibi bir niyetim yoktu, fakat 
onun Online gelince, sordu: “Ge^en gece ne oldu?” (...) Beni sorgula- 
maya ba§ladi: “Mu’yu nerede gOriiyorsun? (...) Mu ka$ ya§indadir?” 
(...) Kendimi Oyle gark olmu§ bir §ekilde bir dokuz saat daha Mu’ya 
biraktim. (...) Ben, kahvalti etmedim, Mu kahvalti etti. Kahvalti’dan 

1 Mu eski Zen Aoan'indan ya da deyi§lerindendir. Kelime olarak, “yokluk, 
sahip olmamak veya higbir §eyi olmamak” demektir. 
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sonra yerleri ben silip supiirmedim, Mu silip siipiirdu. Ogle yemegini 
ben yemedim. Mu yedi... 

Odasina girip, ona dogru yiiriidugilm, onunde yere kapandigim zaman 
Rogi beni bir gahin gibi siizdii, ve sonra dniinde zihnim agik, negeli bir 
gekilde oturdum. 

“Alem Bir’dir” diye bagladi. Her bir kelimesi kurgun gibi zihnime sap la- 
niyordu. “Hakikatin ayi.” Bir anda, Rogi, oda ve her bir gey g 6 z kamag- 
tirici bir 191 k dalgasi iginde kayboldu; kendimi tatli, ifade edilemez 
bir zevke garkolmug hissettim... Kisa siiren bir ezeliyette yalnizdim; 
yalnizca ben vardim... 

“Ben ona sahibim! Biliyorum! Higbir gey yok, kesinlikle higbir gey. Ben 
her geyim ve her gey bir higtir!” Rogi’den gok kendime haykirdim ve 
ayaga kalkip yiirudum ... 2 

Bu Zen Budist’in ifade ettigi dini inanglar ve ameller, Batili dinler- 
de bulunanlardan tumuyle farkli gorunmektedir. Yine de o bu inang- 
lan dogru kabul eder ve bu gekilde bir dini hayati da tatmin edici 
kabul eder. Fakat eger onun inanglan, bagkalannm inanglanndan 
onemli olgiide farklilik arz ederse, bu inanglann hepsi dogru olabilir 
mi? Eger oyleyse, Gergekligin nasil bir gey oldugunu anlamada bunun 
tazammunlan nelerdir? Eger oyle degilse, hangilerinin dogru, hangi- 
lerinin de yanlig olduguna nasil karar verecegiz? Kisaca, gegitli dini 
iddialan nasil anlayacak ve nasil yorumlayacagiz? 


Guniimuzun karmagik diinyasinda, insaf ehli olarak tek bir dini 
bakig agisini kabul edip digerlerini gormezlikten gelemeyiz. Modem 
iletigimler, turizm, egitim alig-verigi, gog ve uluslararasi ig diinyasi 
yeni bin yilin alamet-i farikalanndan biri olarak kargimiza gikan 
kultiirel bir butunlegme iiretti. (Jegitlilik ve ^okluk, bunun anahtar 
kelimeleridir. Ama gegitli dinler arasi miinasebet yeni bir fenomen 
degildir. Biiyuk dinler, higbir zaman diger dinlerden tumuyle tecrit 


2 Philip Kapleau (ed.). The Three Pillars of Zen (Garden City, NY: Anchor 
Press. 1980). s. 237-239. 
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edilmi§ degildi; onlann kaynaklan ve geli§meleri birbiriyle iq i^edir. 
Pek 90 k Sami dininin arasindan, Yahudilik kendine has hususiyet- 
9 iligi geli§tirdi; Hristiyanlik Yahudilikten dogup geli§ti; daha sonra 
Islam her ikisiyle de irtibat halinde Arap geleneklerinigeli§tirdi. 
Hinduizm Ari istilacilann dii§iincesi ve amelleriyle Hindistan’in yerli 
dini Dravid dinini birbiriyle kan§tirdi. Budizm, hem Konfii^yanizmle 
hem de Taoizmle etkile§im yoluyla Qin’de, Hindu miinzevi kulturiine 
kar§i bir tepki olarak ortaya 91 kti. Ve biiyiik dinler hakkinda dogru 
olan §ey bunlardan tlireyen mezhepler veya dinler hakkinda 90 k 
daha dogrudur: Bahailik islam’dan; Mormonluk , Christian Science ve 
Unitarianism Hristiyanlik’tan; Unificationism ise, Kore Protestanligi, 
Yeni-Konfu 9 yiiS 9 iiluk ve Budizm’den, Sih dini, Hinduizm ve islam’dan 
kaynaklanmi§tir. 

Tiimiiyle tarihsel bir baki§ a 9 isiyla, o halde, dinleri birbirleriyle 
irtibatsiz olarak dii§unmemek gerekir. Bazilarma gore, biz tek tek 
dinlerin blitunluk arzeden birer tarihini kurabilecegimiz gibi, belki 
de dini iman ve amelin de genel bir tarihini tesis edebiliriz . 1 Boyle 
bir a 9 iklama, tek tek dinlere, onlarin tarihine, onemli §ahsiyetlerine, 
inan 9 larma ve amellerine boliimler ayiran ortalama din kitaplannda 
bulunandan olduk 9 a farkli olacaktir. Bu a 9 iklama, bir dinde flilen 
bulunan inan 9 larin ve amellerin diger dinleri nasil etkiledigini ortaya 
9 ikaran bir tarih olacaktir. Mesela, o a 9 iklama, kendi dlinyevi giicii- 
nii reddedip, fakr-u zaruret i 9 inde miinzevi bir hayat siirmeye karar 
veren bir zengin prensin hikayesini i 9 erebilir, bu hikaye Hinduizm’de 
veya Jainizmde do£mu§, Budizm, Maniheizm ve islam’dan ge 9 mi§ 
ve nihayet Tolstoy’un Hristiyani dini tecriibesinde bir rol oynayacak 
§ekilde Hristiyanla§tinlmi§tir. Ya da, o a 9 iklama Budizm’den islam’a 
ve oradan da Katoliklige ge 9 en tespih kullanimi gibi dini amellerin 
tarihi seyrini ortaya koyabilir . 3 4 

Qe§itli dinler arasinda amel, ibadet ve inan 9 bakimindan ben- 
zerlikleri de gormezden gelemeyiz. Pek 90 k dini torende mumlar ve 
tiitsii kullanilir ve bu torenler Tannlara muhtelif adaklann sunul- 


3 Bu konu, Wilfred Cantwell Smith’in Towards a World Theology 'sinde 
merkezi onemdeki konulardandir (Philadelphia: Westminster, 1981). 

4 Bunlann ikisi de aynntili olarak Smith’in, World Theology 'sinde tasvir 
edilmi§tir, s. 6-13 
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masini ihtiva eder; Hindular ve Hristiyanlar mukaddes bir yemek 
yerler, Musliimanlar, Hindular, Jainler ve Sihler ibadet mekanlanna 
girerken ayakkabilanni $ikanrlar. Inanglara gelince, Yahudilik, 
Hristiyanlik ve islam tek tannhdir; dinlerin kahir ekseriyetinde 
ruhi varliklann insanlann i§lerini etkiledigi inanci vardir; avatar- 
lar (ilahin fiziksel bedenlenmeleri) Hristiyanlik’ta ve Hinduizm’de 
onemli bir rol oynar; Konfu^yanizm’de ve Hristiyanlik’ta Altin Rural 
[Ba§kalanna, sana davranmalanni istedigin gibi davranma kurali. 
(^ev)] one $ikar. 

Fakat dikkate deger farkliliklar da mevcuttur. Theravada 
Budizmi ilahsizdir; Vedanta’ya inanan Hindular Nihai Ger^ekligin 
{Brahman 1 in) ikiliksiz Mutlak olduguna, biitiin ayinmlardan miinez- 
zeh olduguna inanir. Ortodoks Hristiyanlik teslissidir, Hinduizm 
^oktannlidir; buna kar§ilik Islam ve Yahudilik tavizsiz §ekilde tek 
tannhdir. Benzer omekler vermeye devam edebiliriz, fakat aynntili 
bir mukayeseli din ara§tirmasi bu kitabin kapsaminin otesindedir. 
Bizim maksadimiz sadece muhtelif dinlerin benzer ve farkli dogruluk 
iddialannda bulunduklandir. Bu vakia da bu boliimun temel sorusu- 
nu ortaya koyar: bir dinin miintesibi kendi dinlerinin hakikatlerini 
nasil ikrar etmeli ve diger dinlerin dogruluk-iddialanna nasil yakla§- 
malidirlar? 

Sorumuz ?ogu zaman yanli§ anla§ilmi§tir. Biz M bir dinin miintesibi 
ba§ka bir dinin miintesibine nasil yakla§mahdir?” diye sormuyoruz. 
Ki§inin, bir ba§kasinm bagli oldugu §eye nasil yakla§masi gerektigini 
soruyoniz. Diger dinlerdeki dogruluk iddialanna nasil yakla§mahyiz 
sorusu bir yandan epistemolojik bir sorudur, hangi inan^lan kabul 
etmenin akli olduguyla ilgilidir. Bu soru bir yandan da ger^ekten 
neyin var olduguna dair ontolojik bir sorudur. Bu sorulara verile- 
cek cevaplar, muhtelif dinlerdeki dogruluk iddialarmi tetkik etmeyi 
gerektirir. Soruyu soran ki§i iyi niyetle diger insanlann dini iddiala- 
nm anlamaya, onlann anlamim ve onlann onlara inanan ki§ilerin 
hayatinda ne gibi bir dnemi haiz olduklanm yorumlamaya ve onlara 
atfedilen dogrulugu ele§tirel bir §ekilde degerlendirmeye ^ali^makta- 
dir. Diger yandan, bizim diger insanlara nasil yakla§acagimiz sorusu 
ahlaki bir sorudur. Diger dinlerin mensuplan, en azindan, diger 
insanlara muamele ilgili olarak kendi dinimizin ahlaki hukumlerinin 
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gerektirdigi §ekilde muamele edilmelidir. (Jogu zaman, miisamaha, 
anlayi§, gozetme, dostluk, saygi ve merhamet gibi kelimeler tarti§ma- 
lann anahtar kelimeleridir. 

Bazen, insanlann dogruluk-iddialanm degerlendirmekle onlarla 
ahlaki ili§ki kurmamn ayn ayn meseleler oldugu unutulmaktadir. 
Dolayisiyla, bazilan §unu ileri surer: eger biz, her kim neyin dogru 
oldugunu dii§iinuyorsa o onun i$in dogrudur §eklinde izafiyetgi bir 
iddiayi kabul etmezsek, ve dini hakikatlerin ozneler-arasi ve kiiltiir- 
ler-arasi geserli olacak tarzda degerlendirilebilecegine olan inanci 
terk etmezsek, farkli dinlere mensup insanlara kar§i miisamahasiz 
olmu§ oluruz. Bu iddianin sahipleri, daha sonra da cabucak -cihat, 
ha 9 li seferleri, terorizm, engizisyon mahkemeleri ve katliamlar gibi— 
dinin kusurlarma yiiklenirler. 

inananlarm, kendi dinleri adina, i§ledigi yanh§lan gormezden 
gelmemeliyiz; bunlar hem ge^migte acikhydi, hem de §imdi aciklidir: 
Ister Amritsar’da olsun, ister Bagdat’ta, isterse Beyrut’ta, Belfast’ta, 
Kudiis’te, Ke§mir’de, Saraybosna’da ya da Jos’ta olsun bu boyledir. 
Fakat biz, aym kanaatte olmadigimiz kimselere nasil muamele ede- 
cegimize dair hukumleri, dogrudan dogruya o ki§ilerin inandiklannin 
dogrulugu veya yanli§ligina dair epistemolojik iddialardan gikarma 
yanh§ina du§memeliyiz. Bu durum, farkli kanaatlere sahip olmanin 
me§ruiyeti konusunda herhangi bir §ey tazammun etmemelidir. 
Miisamaha ve ba§kalanna a$ik olmak, ba§kalarmin inandiklan veya 
du§iindiikleriyle hemfikir olmak anlamina gelmez. Aksi takdirde, 
goru§ aynhklanyla ilgili akli tarti§ma, ahlaken miisamaha edilemez 
olurdu. 


Diflayicilik 

Dini ^e^itlilige felsefi yakla§imlar §u tig geni§ ba§lik altinda tasnif 
edilebilir: di§layicilik ( exclusivism ), gogulculuk ( pluralism ), ve kapsa- 
yicilik ( inclusivism ). ft Bazi yazarlar, ba§ka tasnifler teklif ediyorlar, 
fakat onlar da miizakereyi yapilandirmak igin ya bu temel ^erseveyi 

5 Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian 
Theology of Religions (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1982). 




494 


AJul vb Inang: Din Fetofesine Glrif 


yahut da benzer tipolojileri kullanmaktadir. 6 Diglayiciya gore, biitun 
insanlann muzdarip oldugu gikmaz (predicament) aymdir. Bu gikma- 
zi a§mak igin gereken kurtulu§, ozgiirle§me, insanin kemale ermesi, 
ya da dinin nihai amaci olarak kabul edilen §ey, her ne ise o, sadece 
hususi bir dinde bulunur veya onun araciligiyla elde edilir. Her ne 
kadar diger dinler hakikatler ihtiva etse de, asli inanglan ile tek bir 
din hem bu gikmazi hem de onu a§mak igin neyin gerektigini layi- 
kiyla belirtmektedir. Diger dinlerin asli inanglan (central teachings ), 
bu hususta ba§arisizdir, tespit edilen gikmazin giderilmesinde etkin 
degildir. Diger dinlerin mensuplan, dindarhklannda samimi olsalar 
ve ahlaken diirust olsalar da, kendi dinleri araciligiyla bu gikmazi 
a§amazlar. Kurtulmak veya ozgurle§mek, igin biricik yoldan haber- 
dar olmalari, ondaki hakikatleri kabul etmeleri ve benimsemeleri 
zorunludur. Bu din tarafindan tayin edilen yegane kurtulu§ veya 
ozgiirle§me plani, bu gikmaza gare bulmak igin hem ontolojik olarak 
zorunlu (insani gikmaza gare olacak objektif §artlarmin gergekten 
bulunmasi zorunludur) hem de epistemolojik olarak zorunludur (kur- 
tulu§u/ozgurle§meyi arayanlann bu §artlan bilmesi zorunludur). Bu 
tiirden inanglar Hristiyanligi yayma gayretini ve misyonerlik hevesi- 
ni izah etmeye yardim edecektir. 

Gdrii§lerini iyice olgiip tartmi§ di§layicilar di§layiciligi savunma- 
lanm, dinlerin ozellikle de insani gikmazin ve onun gozumiiniin ne 
oldugu hususunda, birbiriyle geli§en dogruluk-iddialannda bulunma- 
sina dayandinrlar. Birbiriyle bagda§mayan dogruluk iddialarmin her 
ikisi de dogru olamaz. Dolayisiyla bunlar geli§tiklerinde, en azindan 
bir tanesi yanh§ olmak zorundadir. Buna ogretisel di§layicilik denile- 
bilir: bir dinin asli ogretileri kahir ekseriyetle dogrudur, buna kar§ilik 
diger dinlerin bu ogretilerle geli§en iddialari kahir ekseriyetle yan- 
h§tir. Dini ogretiler zaman zaman kurtulu§la irtibatlandinldigi igin, 

6 Bkz. Harold A. Netland, “Inclusivism and Exclusivism”, The Routledge 
Companion to Philosophy of Religion, ed. Chad Meister ve Paul Copan 
(New York: Routledge, 2007), s. 226-236; Paul Knitter, Introducing 
Theologies of Religions (Maryknoll, NY: Orbis Books, 2002), s. 13-27; 
Perry Schmidt-Leukel, “Exclusivism, Inclusivism, Pluralism: The Tripolar 
Typology-Clarified and Reaffirmed”, The Myth of Religious Superiority , 
ed. Paul F. Knitter (Maryknoll, NY: Orbis Books, 2005). 
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eger bir dinin kurtulu§a dair ogretileri kahir ekseriyetle dogruysa, bu 
ogretilerle geli$enler dogru degildir. 

Di§layicilikla ilgili bazi miizakereler tek bir dinin dogru olduguna 
inanmaktan bahsetmektedir. Bazi filozoflara gore bu yanilticidir, 
Qiinkii onlar genellikle tekil olarak onermelerin dogru veya yanli§ 
olabilecegini, bunlann a ger^eklige tekabul ettigi nispette dogru 
olabilecegini kabul ederler. Ancak eger pragmatik bir dogruluk gorii- 
§iinii benimsersek -ki buna gore dogruluk i§e yarama, ba§arili olmak 
anlamina gelmektedir- o takdirde dinlerin dogru oldugundan bahse- 
debiliriz. Mesela Keith Yandell (d. 1938) §una dikkat ^ekmektedir: 
“Din ilah!-§uurun di§indaki biitiin §uurlan fel$ eden derin manevi 
hastaliga bir te§his koyar ve bir $are teklif eder. Eger bir dinin bu 
meseledeki te§hisi dogru ve onun teklif ettigi $are etkili ise o muay- 
yen din dogrudur.” 7 “Dogru din” terimini kullandigimizda Yandell’in 
tayin ettigi anlamda kullanacagiz. 

Hristiyan di§layicilanna bir omek, Protestan teolog Karl Barth’tir 
(1886-1968). Barth dini, vahyin kar§isina koyar. Din, imanin kar- 
§isinda, Tanri’nm vahyine kar§i kusurlu, muhalif, kibirli bir insani 
uriin olarak durur. Din bizim imk&nsizimizdir, Tanri’yi kendi nokta-i 
nazanmizdan anlamak igin ve kendi gayretlerimizle ondan yabanci- 
la§mamizin iistesinden gelmek i$in giinahkarca te§ebbusiimuzdur. 
Din imkdnsizdir giinkii uzla§mayi sadece Tanri saglayabilir; din 
giinahkarcadir giinkii o Tann’nm yerine bizim yaptigimiz bir §eyi 
koyar, dolayisiyla da putperestliktir. 8 Kurtulu§ sadece Tanri’nin 
hakiki vahyi araciligiyla olur, bu vahiyde Tanri kendini bize gosterir 
ve verir. Kendimizi kurtarma te§ebbiisleri ba§ansizhga mahkum 
oldugu igin, ilahi kurtarma giri§iminin mahallini ke§fetmemiz hayati 
onem ta§ir. Tann’mn kendi biricik ama^lanni gergekten vahyettigi 

7 Keith Yandell, M How to Sink in Cognitive Quicksand: Nuancing Religious 
Pluralism”, Contemporary Debates in Philosophy of Religion, ed. Michael 
L. Peterson ve Raymond J. Vanarragon (Malden, MA: Blackwells, 2004), 
s. 191. 

8 Karl Barth, Church Dogmatics I, 2 (Edinburgh: T. & T. Clark, 1956), 8. 
303. 
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yeri ke§fettigimiz zaman, kurtulu§ i£in ba§ka yere gitmek delilik 
olacaktir. 9 

Barth diger dinlerin hakikatler, yiiksek ahlaki idealler ve estetik 
degerler ihtiva ettigini veya onlan mensuplanmn ahlakli ve samimi 
oldugunu inkar etmez. Aslinda, Barth Hristiyanligin, biitiin be§eri 
dinin dorugu veya tamamlani§i olmasi anlaminda hakiki din oldugu- 
nu reddeder. Ancak, Isa Mesih’in yeg&neligi nedeniyle, Hristiyanlik 
hakiki dinin mahallidir. Isa Mesih hadisesinde Tann biricik bir 
tarzda bizim onunla uzla§mamizin aracini saglar ve vahyeder. Vahiy 
sadece dini imha etmez; hakiki dini de yaratir. Dolayisiyla, bizzat 
Hristiyanlann da, liituf ve vahyin di§inda goriildtigii zaman kendi 
dinlerinin uygunsuz oldugunun farkina varmasi zorunludur. 

Di§layicilik, yalmzca Hristiyanliga ait bir fenomen degildir, 
dinlerin ^ogu ozii itibariyle di§layicidir. Mesela, Islam’in uzun bir 
di§layici gelenegi vardir. 10 Musliimanlara gore her ne kadar Islam- 
oncesi dinlerin peygamberleri otorite sahibi ve saygideger olsa da, 
diger peygamberlere verilmi§ olan vahyin eksikti, gogunlukla yanli§ 
yorumlanmi§ti. Muhammed Tann’nin hakiki ve son peygamberidir, 
ve “ogretileri mutlak surette kamildir; (...) Tann’yi ve Onun hayat 
sistemini bilmenin tek kaynagi Muhammed’dir (a.s.).” 11 Onun araci- 
ligiyla, Tann e§siz bir §ekilde konu§tu. Sadece Kur’an’da Tann’nm 
sozleri insan sozleriyle kan§mami§tir; sadece orada, Tann’mn sozleri 
hususi bir halka degil tiim be§eriyete soylenmi§tir ve dogru hayat 

9 Bazilan Barth’in evrensel kurtulugu Ogrettigini ve diglayicidan ziyade 
kapsayici olmaya daha yakin olabilecegini iddia etmi§tir. Ancak Barth’in 
kendisi §dyle demi§tir: “Ben evrensel kurtulugu ogretmiyorum. Soyledigim 
§ey Tann’nin insanlan yargilarken herkesi kurtarmasimn imk4nmi red- 
dedemeyecegimizdir." (Jordon Cooper, “Witness to an Ancient Truth", 
Time , 20 Nisan 1962’den alintilamigtir.) O evrenselci olsaydi bile, kapsa¬ 
yici veya ^ogulcu olamazdi, zira her ne kadar evrensel kurtulugun temeli 
Mesih’in biitiin §ahislar igin Olmesiyle atilmig olsa da kurtulu? tek tek din¬ 
lerin meziyetlerinden kaynaklanmaz fakat insanlann intisap ettigi dinden 
ayn olarak biitiin §ahislan kabul etme hususundaki ilahi Ozgiirliikten 
kaynaklamr. 

10 Lloyd Ridgeon (ed.), Islamic Interpretations of Christianity (New York: St. 
Martin’s Press, 2001), s. xi-xii. 

11 A. A. Maududi, Towards Understanding Islam (Lahore, Pakistan: 1960), s. 
60. 
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tarzi i^in gerekli her §eyi sadece Kur’an ihtiva eder. M I§te Kur’an’in 
bu hususi ozelliklerden dolayi, diinyanm biitiin halkJari ona inanma- 
ya yonlendirilmektedir. Onlara biitiin diger kitaplan birakip sadece 
Kur’an’i takip etmeleri soylenmektedir.” 12 Ancak kitap ehline (dinleri 
vahyedilmi§ bir kutsal metinle etrafinda olu§mu§ olan gayr-i miislim- 
ler) ozellikle de Hristiyanlara ve Yahudilere miisamahagosterilir zira 
onlar Allah’a ibadet ederler ve hesap giiniine inamrlar. 13 

Budizm’de de di§layici temalar mevcuttur. §u metin Buda’ya 
atfedilmektedir: M Hangi ogretide ve disiplinde sekiz dilimli §erefli 
yol bulunmazsa, orada birinci dereceden ke§i§ yoktur, ikinci derece- 
den ke§i§ de yoktur. (...) ve hangi ogretide ve disiplinde sekiz dilimli 
§erefli yol bulunursa, orada birinci dereceden ve ikinci dereceden 
ke§i§ler de bulunur. (...) Imdi bu Ogre tide ve Disiplinde sekiz dilimli 
§erefli yol bulunmaktadir: ve birinci dereceden ve ikinci dereceden 
ke§i§ler sadece burada bulunmaktadir. (...) Biitiin diger yollar hakiki 
ke§i§lerden mahrum olmak demektir.” 14 Nihayetinde Budist sekiz 
dilimli yol insani gikmazi a§mak igin zorunludur. Benzer §ekilde 20. 
yiizyilda ya§ami§ Budist &lim Gunapala Dharmasiri di§layici temalar 
ortaya koymu§tur. Din hususunda gercekci bir yakla§im benimseye- 
rek, Dharmasiri dinlerin akli olarak degerlendirilebilen dogruluk- 
iddialan ihtiva ettigini kabul etmi§tir. Onemli kitaplannda birisini 
Hristiyanliktaki nefs, Tann, ilahi sifatlar, vahiy ve ahlaki nosyonlar 
gibi teolojik ve felsefi fikirlerin aklen uygunsuzlugunu gostermeye 
hasretmi§tir. lR M Ona gore Hristiyanlarm akil-di§i yanh§ inangla- 
n arzudan ve cehaletten kaynaklamr ve bagliliklara yol a 9 ar.” 16 


12 Aym eser , 8 . 81. 

13 Kur’an’in bu husustaki mesajlan kan§iktir: Bazi ayetler (9: 29, 5: 51) 
di§layiciligi ima ederken bazilan (2: 62, 3.113-115) daha uzla§tincidir. 
Bu hususta bir miizakere igin bkz. David Marshall, “Christianity in the 
Qur’an”, Islamic Interpretations of Christianity, s. 21-22. 

14 Mahd-Parinibbana Sutta, v, Buddhism in Translations, terc. Henry 
Clarke Warren (New York: Athenaeum, 1973), s. 105. 

15 Gunapala Dharmasiri, A Buddhist Critique of the Christian Concept of 
God (Colombo: Lake House Investments, Ltd., 1974). 

16 Kristin Beise Kiblinger, Buddhist Inclusivism: Attitudes Towards Religious 
Others (Burlington, VT: Ashgate, 2005), s. 116. Aynntili bir inceleme i$in 
bkz. 6. Btfliim. 
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Di§layici bir hava i?inde, Budist dogrulann ve ahlakin Hristiyanlikta 
bulunan yanli§ fikirlerden iistiin oldugunu kabul eder. 

Dt$layicili§in Beftlrlsl 

Bir?ok ki§i, diger dinlerin miiminlerinin sirf belirli bir dinin hakikat- 
lerini i§itmemi§ ve kurtulu§u veya 6zgiirle§meyi de emredilen tarzda 
aramami§ oldugu i?in mahkum edilmi§ olmasina inanmakta gu?luk 
?ekerler. Ahlaken diinist veya son derece erdemli hayatlar suren, 
kendilerini Tann’ya ve ba§ka insanlanna adami§ insanlar her dinde 
bolca vardir. Onlar, kendi dinlerinin insanlan ddnu§turme vaadini 
yerine getirebileceginin canh delilidirler. Hususi bir din! araciyi 
kabul etmediler, birisinin ogretilerini veya amellerini takip etmediler 
veya Tann’yi hususi bir tarzda tasawur etmediler diye ba§ansiz mi 
oldular? Kurtulu§ i?in gerekli olan §eyi hi? duymami§ veya onu anla- 
maktan aciz birini mahkum etmek Tann i?in adaletsizce olur. 

Buna cevap olarak, §una dikkat edilmelidir ki di§layicilann tama- 
mi Tann’nin bu diinyadayken kurtanci veya ozgurle§tirici dinle hi? 
kar§ila§mami§ olanlan mahkum edecegini benimsemezler. Bazi di§- 
layicilar, seven ve adil olan bir Tann’mn insanlara oliimden sonra 
kurtulma mesajmi i§itme ve anlama firsatlari verecegine, dolayisiyla 
en nihayetinde herkesin kurtulu§ i?in e§it firsata sahip olmu§ olaca- 
gina inamrlar. 17 Kurtulu§ mesa jin eri§ilebilir olmasina veya onunla 
kar§ila§mi§ olmaya degil fakat ki§inin bilerek onu kabul etmesine 
baglidir. 1K Ancak bu firsati tanidiktan sonra, Tann hala hakikati 
inkar etmeye devam edenleri mahkum edecektir. 

Ba§kalan da di§layiciliga kar§i ?ikarken §u gerek?eye dayanir: 
butun insanlarm kendisini bilmesini, sevmesini ve kendisine iba- 
det etmesini arzu eden bir Tann, vahyini belirli bir zamanla, yolla, 
ki§iyle, cemaatle veya kiilturle sinirlamaz. Tipki reklamcilarin kendi 
mesajlanni farkli kitlelere gore ayarladiklan gibi, sonsuz bir Tann 

17 Jerry L. Walls, Hell: TheL&gicof Damnation (Notre Dame, Ind.: University 
of Notre Dame Press, 1992), Bftliim 4. Oliim sonrasmda Hristiyanla§tirma 
fikrini diglayicilann hepsi kabul etmez. Bkz. Ronald H. Nash, Is Jesus the 
Only Savior? (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1994), s. 150-158. 

18 Bu gftriigiin di$layicilik ve daha sonra tarti§ilacak olan kapsayicihk ara- 
sindaki mesafeyi daraltmaya ba§ladigi gtiriilebilir. 
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da farkli kiiltiirlere 9e§itli yollarla hitap edebilir, kendi mestyim o 
kultiirun motiflerine ve dii§iince kaliplanna uyarlayabilir. Farkli 
vahiyler farkli temel nitelikler ve dii§unceler i^ereceklerdir, ^iinkii 
farkli kiilturel giysilere gore ifade edilmi§lerdir. Dolayisiyla, dinin 
ilahi vahiy kar§isinda insanin yaratici aklini a§agilamasini gerek- 
mez, fakat ilahi vahyin veya kurtanci hakikatin <je§itli algilani§larmi 
izhar eder. Barth, tek bir vahyin bulundugunu varsayar; dolayisiyla 
da biitiin dini bu vahiyle kar§ila§tirir. Fakat fakli §ekillerde ileti§im 
kurabilen sonsuz bir Tann oldugu ve ilahi vahiy aldigini ya da o vah¬ 
yin ta kendisi oldugunu iddia eden muhtelif insanlar bulundugu goz 
online alindiginda, bu varsayim sorgulanabilir. 


Diflayicilik ve Gerakgelendlrilmlf inang 

Bu itirazlar dikkate alindiginda, sorulacak onemli soru §udur: di§la- 
yicilar kendi g6rii§lerinin dogru olan tek gorii§ oldugunu savunmakta 
hakli olabilirler mi, ya da di§layicilik bir kibir i§areti midir? Birincisi, 
pek gok insanin belirli bir inanci kabul etmesi o inancin dogru oldugu 
anlamina gelmez. Mesela, bazi toplumlarda, pek 90k ki§inin irk$i 
gorii§leri benimsemi§ olmasi, lrk^iligin dogru bir gorii§ olmasini 
gerektirmez. Kiiltiirler arasindaki dini ^ogulculuk sadece, ^evremizin 
(dogum yeri, ebeveyn, egitim ve toplumun) bizim neye inandigimizi 
kuwetle etkiledigini gosterir, o inan^larm gerek^elendirilmig veya 
dogru oldugunu degil. Dolayisiyla, itinali di§layici bir kimseyi durak- 
latan §e; 9e§itli gorii§lerin varligi degil, fakat ciddi goriinen ve hem 
kendi dinlerini hem de ba§kalannm dinlerini ozenle tekik etmi§ olup 
kendi goru§lerinin gerek^elendirilmi^ olduguna inanan kimselerin 
farkli dini baki§ agilarinin mlidafaasini yapmakta olu§udur. 

tkincisi, §una dikkat ^ekmek gerekir ki, sirf dini inanglann £e§it- 
liligi, di§layici kimse igin bir mesele te§kil etmez. tnsanlann hemfikir 
olmamasi, hemfikir olmayan kimselerin, hangi tarafta olursa olsun, 
kendi gorii§lerini benimsemekte haksiz olduklan anlamina gelmiyor. 
Tarti§anlann, kendi gorli§lerinin dogru, hasimlarmin gorii§lerinin 
de yanli§ oldugunu dli§unmek igin belki de ge^erli sebepleri vardir. 
Hakikaten, ba$kalanyla ihtilaf ettigimiz ve onlarin yamldigini gos- 
termeye ^ali^tigimizda $ogu zaman durum budur; biz kendimizin 
dogru olduguna inaninz (yanilmamiz imkan dahilinde olsa da) dogru 



olmadigmi du§iindugumuz bir goriigii inandinci bir gekilde savun- 
mak delilik olurdu zaten. Ustelik tarti§anlar hasimlannin kendi 
goriiglerini benimsemekte hakli gerekgeye sahip oldugunu kabul 
etmek hususunda hemfikir olabilirler ve yine de diger kimselerin 
goriiglerinin yanli§ oldugunu dii§unebilirler, zira hakli gerekgeye 
dayanan gorii§lere sahip olmak o goriiglerin dogru olmasmi gerektir- 
mez. Birinin bir yemegin zehirli olduguna inanmak igin bir gerekgesi 
olmasi, o yemegin gergekten zehirli olmasmi gerektirmez. 

Alvin Plantinga, din! ge§itlilik kargisinda inananlann kendi di§- 
layici goriiglerini savunmasmin pek&l& hakli gerekgeye sahip olabile- 
cegini dahi iddia eder. inananlar, kendi inanglannm dogru oldugunu 
ve kendi inanglanyla geli§en inanglann yanh§ oldugunu, giinkii kendi 
inanglannm, belki delile dayanan akil yiiriitme sayesinde ya da ger¬ 
gekten basit inang oldugu igin (bkz. 6 . Boliim), teminatli oldugunu 
kabul edebilir. Gergekten basit inanglar, o inanglan kabul edenlerin 
onlan dogru saymakta ve bagkalarmin sahip oldugu ve o inanglara 
aykin olan inanglann uygun bilme gartlan altinda olugturulmadigina 
inanmakta hakli gerekgeye sahip olduklan inanglardir. Bu demek 
degildir ki inananlar inanglanni ele§tiriye kargi savunmak zorunda 
degildir; inanglanni savunurlar. Bunun anlami daha ziyade, hangi 
din! inanglann dogru olduguna karar vermede tarafsiz bir olgiitler 
kiimesini kullanamayacagimizdir. Dolayisiyla ba§kalarinm kabul 
ettigi aykin inanglar kargisinda, inananlann gerekgelendirilmig say- 
diklan kendi inanglanni terk etmesinin gerekecegi ilk baki§ta agik 
degildir. 

Bunun goriigun kibirli oldugu geklindeki itiraza Plantinga, di§la- 
yiciligi elegtirenlerinki de d&hil biitiin rakip gorii§lerin aym kefede 
oldugunu soyleyerek cevap verir. Inanan kimse “onemli bir bili§sel 
farklilik oldugunu diigiinur: (...) diger ki§i bir yanh§ yapmi§tir veya 
kor bir noktaya sahiptir ya da tamamiyla dikkatli davramnamigtir.” 
Tipki bunun gibi, diglayici goriige itiraz edenler de di§layici kimsenin 
bir yanh§ yaptigi veya bir kor noktasimn bulundugu kanaatindedir . 19 
Eger kibirlilik suglamasi diglayici igin gegerliyse, aym §ey di§layicila- 

19 Alvin Plantinga, “Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism", The 

Philosophical Challenge of Religious Diversity , ed. Philip L. Quinn ve 

Kevin Meeker (New York: Oxford University Press, 2000), s. 182. 
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rm yamldigim veya g6rii§lerinin hakli gerekgesi olmadigini savunan- 
lar i^in de ge?erlidir. 

Kisaca Plantinga, dini 9 e§itlilige ba§vurmamn di§layicihgi iptal 
etmedigi fakat zayiflattigi sonucuna vanr. Bir muminin giiven dere- 
cesi veya iman derecesi bu sebeple zayiflayabilir, fakat zayiflamasi 
ilia da gerekmez. Di§layicilar h&la kendi inanclarinin layikiyla i§le- 
yen melekeler tarafindan olu§turulmu§ oldugunu, bu sebeple de, o 
inanglan benimsemelerinin ger?ekten teminatli oldugunu ve onlan 
terketmek i?in iyi bir sebebin olmadigini me§ru bir surette iddia 
edebilirler. 20 Di§layicilann inan^larinin yanli§ oldugunu gosteren 
mutlak surette ikna edici veya kesin bir dava olmu§ olsaydi, di§la- 
yicilann kendi inan 9 lanm benimsemesi akil-di§i olmu§ olurdu. Oysa 
ele§tirmenin itirazi bu degildir. Ele^tirmenlerin muhtelif dinleri 
reddedebildikleri gibi bir iddiasi yoktur. Onlar daha ziyade kibirlilik 
gibi ahlaki iddialar veya hangi yolun kurtulu§ bakimindan etkin 
oldugunu bilemeyecegimiz gibi bilgiyle ilgili iddialar ortaya atmak- 
tadir; bunlarin her ikisi de akli olarak itiraz edilebilecek §eylerdir. 
Qogulcular, di§layicilann ozenle du§unulmii§ dini hakikatler saydik- 
lan §eyleri terketmesini gerektirecek ne ahlaki ne de bilgiyle ilgili 
sebepler sunmami§tir. Ger?ekten Plantinga, dini ?e§itliligin farkinda 
olmanin bir kimsenin kendi dini inan^armin dogrulugu hususunda 
yenilenmi§ ve derinle§mi§ bir farkindaligi yeniden uyandirabilecegini 
i§aret etmektedir. 

Paul Griffiths (d. 1947), ele§tirmenlerin miiminlerden dini inan?- 
lanm terk etmelerini istedigi §eyin ele§tirmenlerin dii§undugunden 
daha ciddi ve zor oldugunu ileri surmu§tur. Dini ogretiler be§ tiir 
i§e yaramaktadir. 21 Onlar, dini cemaatin hayatini ve davrani§larim 

20 Miidafaaya ihtiya^ duyan §ey, Plantinga’nin §u iddiasidir: Bilgi gu 9 leri- 
mizin layikiyla iglemesi inan^lanmizin dogru oldugunun i§aretidir. Belki 
de ina^lanmiz, sadece i 9 inde yagadigimiz kiiltiirle veya toplumla uyum- 
ludur ve bu yiizden de o baglamda i§lerimizi yuriitmemizi sagliyordur. 
Plantinga’nin basit inan 9 lar ve layikiyla igleme {proper function ) konu- 
sundaki gorti§lerin daha ayrmtili bir tarti^masi i 9 in bkz. 6. Bolum. Aynca 
bkz. David Basinger, Religious Diversity: A Philosophical Assessment 
(Aldershot, England: Ashgate, 2001), s. 62. 

21 Paul J. Griffiths, “The Uniqueness of Religious Doctrines”, Christian 
Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, —■ 
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idare eden kurallari temin eder; sahih akidenin 0 ortodoxy ) sinirlanm 
gosteren hakikatleri ifade eder, hangi inan^ann cemaat i^inde kabul 
edilecegini veya edilmeyecegini belirtir; cemaatin manevi tecrubele- 
rini ve dint amellerini §ekillendirir; egitim ve cemaate kazandirma 
faaliyetleri ile uyeleri dini cemaate katma araci olarak i§ goriir; ve 
kurtulu§ i^in gerekli §eyleri izah eden dogrulan ifade eder. Griffiths 
dini ogretilerin bu §ekilde tahlilinin §u vakiayi i§aret ettigini ileri 
surer: dini cemaatler, kendi cemaat hayatlannm anahtar ogelerini 
kurban etmeksizin kendi inanglarmdan vazge9emez veya onlan 
sulandiramaz. Onlann biricik inanglan, onlarin cemaatini olu§tur- 
mada ve muhafaza etmede hayati i§levler gordligu i?in, onlann biri¬ 
cik olu§unun veya o inan^ann di§layici hususiyetinin terk edilmesi, 
^ aslinda o cemaatin dini kimliginin tahrip edilmesi demektir. 



Daha onceden ifade edilen endi§eler i§iginda, bazilari di§layici iddia- 
lan terkettiler ve §unu kabul ettiler: her ne kadar farkli dinler ilahi 
Gergeklige verilen farkli cevaplan izhar etseler de, onlardan her biri 
kurtulu§a, ozglirle§meye veya kemale ermeye ba§anli bir §ekilde 
yardim edebilir. Hinduizm’de kabul edildigi lizere, birbirine e§deger 
pek 90k yol ozglirle§meye veya kurtulu§a iletir. “insanlar Bana hangi 
yolla yakla§irsa yakla§sin, Ben onlara liitufkanm. (...) Her yerde 
insanlar (...) Benim yolumu takip eder.” 22 Bazi dahili kontrol ol9litle- 
ri, dini iddialan yonetebilir; fakat bu 6l9iitlere uyum ancak, dini bir 
gelenegin, asli dini metinlerin, etkili entelektiiel sistemlerin, insan 
varligina dair yeni vizyonlann ve evliyaya yara§ir hayatlarin ortaya 
9ikanlmasiyla saglanir. Dolayisiyla di§layici yakla§ima aykin olarak 
9ogulculukta, muayyen bir dinin tayin ettigi biricik bir kurtulu§ plani 
ne ontolojik olarak zorunludur (kurtulu§ i9in hi9bir cihan§iimul §art 
yoktur) ne de epistemolojik olarak zorunludur (bilmemiz gereken 
cihan§umul olarak ge9erli hi9bir kurtulu§ plam yoktur). Qogulculuk 

ed. Gavin D’Costa (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1990), s. 157-170. [Bkz. 

PRSR 4e, Kisim 13, 581-587.1 

22 Bhagavad-Gita, terc. Eliot Deutsch (New York: Holt, Rinehart and 

Winston, 1968), IV, 11. 
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denen bu ikinci gorii§, ba§kalannin yam sira John Hick tarafindan 
benimsenmi^tir. 

Pek 90k soru ortaya ?ikmaktadir. Ilk olarak, Hick bazi dinlerin 
Mutlak Ger^eklik goru§lerinin kokten farkli ve birbiriyle bagda§maz 
gorii§lere sahip oldugunu kabul eder. Bazilanna gore o, ikiliksiz, gay- 
ri§ahsi, her §eyin ve hi?in otesinde, bizim iginde ya§ayip du§undiigu- 
miiz bu fani diinyadan a§kindir. Ba§kalanna gore ise, Gergek §ahsi- 
dir, yaratici Tann insanlann i§leriyle her haliikarda ilgilidir. Ger^ege 
dair bu tasawurlar birbirleriyle uzla§tinlamaz goriindiigii i?in, 
Tann’ya dair biitiin bu farkli dini tasawurlann hepsi dogru olamaz. 
Bu durumda, ^ogulculuk taraftan, birbiriyle bagda§maz dogruluk- 
iddialariyla ilgili olarak di§layici argiimana ne kar§ilik verecektir. 

Cevap sadedinde, Hick, Immanuel Kant’tan uyarlanmi§ olan, 
bizatihi Ger^ek ( numena ) ve insani ve kultiirel olarak algilanan ve 
tecriibe edilen Ger^ek ( ienomena) arasinda bir ayinmi gundeme 
getirir. Dini §ahsiyetler bizatihi Nihai olandan bahsettikleri zaman, 
onlar sadece Nihai olanin onlara nasil gorundiigiinii tasvir edebilir- 
ler. Onlann nitelemeleri, diinyalanni anlamak ve yapilandirmak ve 
varolu§larina anlam vermek i$in kullandiklan yorumlayici kavram- 
lara dayanmaktadir. Dolayisiyla, Ger^egin ikiliksiz oldugunu, tasvir 
edilemez oldugunu, kabul edenler, belli bir yorumlayici kavramlar, 
mecazlar ve im^jlar ktimesini kullanirlar; Gergegi §ahsi olarak 
gorenler ba§ka bir klimeyi kullanirlar. I§te bu yiizden Ger^ek 9e§itli 
yollarla tasvir edilebilir. 

Hick, me§hur korler ve fil hikayesini kullanir. 

Daha 6nce hi? btiyle bir hayvan g6rmemi§ bir grup ktiriin bniine bir fil 
getirildi. Bir tanesi bacagina dokundu ve filin biiyiik bir canli siitun 
oldugunu stiyledi. Ba§ka birisi hortumuna dokundu ve filin biiyiik bir 
yilan oldugunu stiyledi. Ba§ka birisi filin divine dokundu ve filin keskin 
bir saban demiri gibi oldugunu s&yledi. Ve saire... Tabii ki hepsi dogru 
soylemi§lerdi, fakat her birisi biitiin ger 9 ekligin sadece bir cihetine 
atifta buiunmu§tu ve hepsi de eksik kiyaslamalarla anlatmi§ti. 23 

23 John Hick, God and the Universe of Faiths (Londra: Macmillan, 1977), s. 

140. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 13, s. 601-602.] 
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Hangisinin dogru oldugunu soyleyemeyiz giinkii biz kor insanlann 
file temas edi§ini gorebilecegimiz nihai baki§ apsina sahip degiliz. 
Ger^egi ararken hepimiz koriiz, kendi bireysel ve kiilturel kavramla- 
nmizm tuzagina du$mu§uz. 

Bir kavramlar ve yapilar kiimesi dogru da ba§ka birisi yanli§tir 
diye bir durum soz konusu degildir. Hick’e gore, Nihai Ger?eklik 
hakkindaki hukiimler kurtulu§a veya ki§isel donli§ume eri§tirme 
konusundaki etkinlikleri sayesinde tasdik edilen mecazlardir; dini 
gelenekler bunlan korurlar (junkii pek 90 k insan bunlan anlamli 
bulmaktadir. Hick, dini kavramlann insani niteliklerin ilahi olana 
yansitilmi§ halleri oldugunu kabul edenlerin kismen hakli olduguna 
inanir. Dolayisiyla Hick, kendi sinirli anlayi§imizi Ger^egin baglayici 
bir tasviri diye sunmaya kar§i bizi uyarmaktadir. Fakat dini kavram- 
lanmizi tamamiyla yansitmaya izafe etmek dogru degildir; dini kav¬ 
ramlar dini tecriibeden dogar ve dolayisiyla bizim Mutlak Ger^ekligi 
tecriibe edi§, tasawur edi§ ve ona cevap veri§ tarzlanmizi ifade eder. 
Dolayisiyla insanbi^imci yansitmalann dinin yanli§lanm ortaya koy- 
mak igin kullamlmamasi gerekir. 

ikinci olarak ^ogulcular, Barth gibi, Isa Mesih’in Tann’nin biricik 
vahyi ve kurtulu§a kendisi araciligiyla erilecek biricik vasita oldu- 
gunu iddia eden, di§layicilara ne diyebilirler? Hick’in cevabi, kabul 
gormu§ Bedenlenme gorii§iinu, Isa’mn gersekten ilahi oldugunu 
reddetmektir . 24 Tann’nm ruhu her ki§inin iginde faaliyet gosterebi- 
lir, onlan Tann’yi tamamiyla izhar edecek §ekilde donu§tiirebilir. 
Bedenlenme, insanlarm hayatinda Tann’nm faaliyetini tasvir eden 
bir efsanedir. Hick’e gore bir efsane, “hakiki anlamda dogru olmasa 
bile, yine de” efsanenin ilgili oldugu §eye dogru “uygun bir tabii tavir” 
uyandirma egiliminde olan bir a^ilamadir . 25 Bedenlenme efsanesinde 
Hristiyanlar, Ger^eklik-merkezli bir hayata d 6 nii§turulmeye a$ik olu- 
§un tamamiyla gergekle^mig oldugu bir ki§iyi (Isa’yi) goriirler. Fakat 
bu tasvir diger biiyiik din kuruculan ve veliler i?in de dogru olabilir. 

24 John Hick (ed.). Problems of Religious Pluralism (New York: St. Martin’s 

Press, 1985), s. 35; aynca John Hick (ed.). The Myth of God Incarnate 

(Londra: SCM, 1977). [Bkz. PRSR 4e, Kisim 13, s. 600.] 

25 John Hick, An Interpretation of Religion (New Haven: Yale, 1989), s. 348. 
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Griffiths’in din! ogretinin onemine yaptigi vurguya aykin olarak, 
Hick’e gore dinin ozu, teolojik ogreti degil, fakat ki§isel donu§um- 
diir. 26 Bu durumda o, Bedenlenme gibi din! ogretilerin a§in derecede 
vurgulanmamasi konusunda ikaz eder. Bunlar, bilimsel inan^an 
dogru veya yanli§ saydigimiz tarzda dogru veya yanli§ diye de miila- 
haza edilmemelidir. Din! akideler ve tarihsel iddialar, insan varolu§u 
ve ilahi olam tecriibe etme ile ilgili olarak ki§isel sorulara cevap 
verme te§ebbusleridir. 27 Bu sebeple, bunlar bizim tavirlanmizi ve 
hayat-duzenimizi degi§tirmede ba§anli olduklan olgiide dogrudur. 
Bu durumda, her ne kadar muhtelif dinlerin ogretileri birbiriyle 
9 eli§iyormu§ gibi goriinse de, hayati-anlatan hakikatler olarak layi- 
kiyla degerlendirildigi zaman, bunlar 9 ogu zaman 9 eli§mezler. Bunlar 
sadece farkli kiilturlerden insanlann kar§ila§tiklari Ger 9 ege mukabe- 
le edi§ tarzim ifade eder. Hick, di§layicilann birbiriyle 9 eli§kili dog- 
ruluk-iddialannin ikisinin de dogru olamayacagi §eklindeki onculunu 
i§te bu §ekilde kar§ilar. 

Ba§ka bir ifadeyle, Hick teolojik (onermeler halinde anla§ilan) dog- 
rulardan ziyade, dinin varolu§sal veya hayat-degi§tiren taraflanyla 
ilgilenir; din! akideden ziyade din! tecriibeyle ilgilenir. Din hakkinda 
bir 9 e§it ger 9 ek-di§icilik benimsemi§tir. A§kin olamn mevcudiyetini 
inkar etmez, fakat onun hakkinda soyledigimiz §eyler hususunda bili- 
nemezcidir. Din! hukumlerin ve teorilerin onemi tecriibemizi yorum- 
lamadaki uygunluklanyla ilgilidir yoksa A§kin olanla ilgili degil. Din 
onemlidir, 9 iinku insan varolu§unu ben-merkezlilikten Ger 9 eklik- 
merkezlilige donu§turur. Tam olarak insanin neye inandigi onemli 
degildir; inandigi §ey, o ki§inin kendi tecriibelerinin, kulturunun ve 
kavramsal kategorilerinin Mutlak Ger 9 eklige efsanevi §ekilde yansi- 
tilmasidir. Hick’e gore, di§layicilarin biitun halklan bir dine dondiir- 
me veya hepsini bir dinin hdkimiyeti altina sokma te§ebbusleri dinin 
oziinu yakalamakta ba§ansizdir. Onemli olan §udur: Ger 9 ek bizi oyle 
etkilemelidir ki, biz boylece donu§elim. 

26 Hick, An Interpretation, Bdliim 3. 

27 Okuyucu, Hick’in din! akaidin i^levine dair vizyonunun, bu bdliimde daha 

Once i§aret edilmi? olan Paul Griffiths’in gdriigiiyle zithgim gormelidir. 
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(ojulculujun BefOrW 

Qogulculuk gekicidir; bizim ba§ka kigileri yargilayici olmaksizin kabul 
etme te§ebbusumuzle uyum igindedir. Yine de bu gekicilik bazen, bu 
bolumde daha once de i§aret edildigi iizere, epistemolojik ve ahlaki 
miilahazalan birbirine kan§tirmaya dayanmaktadir. Orada iddia 
ettigimiz iizere, dogruluk-iddialan veya inanglar hususunda yargila¬ 
yici olmanin farkli inanglan benimseyen insanlara kotu davranmayi 
zorunlu kildigim ve musamahak&r olmanin ge§itli dogruluk-iddialari- 
ni aklen degerlendirmeyip oldugu gibi kabul etmeyi tazammun ettigi- 
ni ileri surmek bir hatadir. O halde, gogulcu gorii§un kuvvetli ve zayif 
oldugu noktalan ozenli bir §ekilde tetkik etmeye ihtiyacimiz vardir. 

O zaman, bu miinazaradaki geki§me mevzusu nedir? Cevap, 
kismen, dinin mahiyetidir. Pek gok gogulcu igin, dinin onemli tarafi 
bireyi d6nii§turme giicii, ki§iyi benlik kaygisindan Gergeklik-merkezli 
olmaya hareket ettirmesidir. Durum bu olunca, dini inanglar ve amel- 
ler ki§isel ve sosyal doniigum igin onemli vasitalardir, fakat ozii itiba- 
riyle veya nihai olarak onemli degildir. Dolayisiyla, iki ki§i belirli bir 
inang veya amel konusunda ihtilaf edebilirler ve bu durum son tahlil- 
de farketmez. Hick §oyle yazar: “Mesela, isa’nin insan bir babasi olup 
olmadigi konusunda benimle ihtilaf eden birinin muhtemelen (kesin 
olmasa da) yamldigim dugunuriim; fakat bunu dii§unurken, o ki§inin 
yine de ilahi Gergeklige benden daha yakin olabileceginin tiimuyle 
bilincindeyim. Bu farkinda olu§ onemlidir, zira bunun, tarihsel yar- 
giya dair boyle farkhhklann onemini azaltma etkisi vardir. Onlar 
higbir zaman sondan bir onceki a§amadan daha onemli olamazlar.” 28 

2. Bolum’de Budistlerin de benzer bir din gorii§une sahip oldu- 
gunu gordiik. Zen Budist Thich Nhat Hanh (d. 1926), mesela dinin 
kelimelerle, kavramlarla ugra§madigini, tecriibelerle ugra§tigini vur- 
gulami§tir. “Kelimelerin esiri olmak ciddi bir tehlike arz etmektedir. 
(...) tmammizin nesnesi, hakiki amel degil dogrudan tecnibe degil, 
sadece fikirler ve kavramlar olabilir.” 29 Onemli olan dil veya insanin 
inandigi onermelerin dogrulugu degil, fakat yagadigi tecriibelerdir. 

28 Hick, Problems , s. 89. 

29 Thich Nhat Hanh, Going Home: Jesus and Buddha as Brothers (New York: 

Riverhead Books, 1999), s. 140, 189. 
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Ve bu tecriibeler muayyen bir dine gore amel edilmesinden bagimsiz 
olarak ya§anabilir. 

Fakat bu tamamiyla uygun bir din gorii§ii miidiir? Dinler Ger9ek 
hakkinda dogruluk-iddialan ortaya atmazlar mi? Bu soru kar§isinda 
9ogulcular ihtilaf halindedir. Bazilarma gore, dogruluk onermelere- 
ait olarak anla§ilmamalidir, sanki onermeler zamandan, baki§ agisin- 
dan ve onlara inanan bireyden bagimsiz olarak dogru veya yanli§mi§ 
gibi. 10 Daha ziyade, dogruluk insani olarak, onermelerin ve inan^larm 
tek tek insanlara ne ifade ettigi aQisindan ele alinmalidir ve bu da 
hem tarihsel hem de varolu§sal bir mevzudur. Dogruluk, gergekligin 
bize hususi bir zamanda, yerde ve hususi bir tarihsel baki§ agisindan 
nasil goriindiigiidiir. Dini istikametler, “daha az veya daha 90k dogru 
diye degerlendirilebilir. §u anlamda ki bu istikametler, hayata ve 
&leme onlarin kaliplanyla bakan insanlann, ger9ekligin daha kii9iik 
veya daha buyiik, daha onemsiz veya daha onemli sahalanni gorme- 
sini ve daha onemsiz ya da daha onemli konulan ele alip iizerinde 
du§iinmesini, daha az ya da daha 90k faaliyette bulunmasim, daha az 
veya daha 90k samimi olmasim mumkiin kilar.” 11 

Dogruluga dair bu iddianin problemi §udur ki bu genel iddiamn 
kendisine dogru denilemez, zira bu gorii§uniin diger dogruluk iddiala- 
n i9in getirdigi sinirlamalara bizzat kendisi de tabidir, yani dogruluk 
onermelere-ait degildir ve hususi bir zamana ve zemine gore degi§ir. 
Tabii ki, bu dogruluk goru§ii dini dogrulara miinhasir kilinabilirdi, 
ama boyle bir hareket keyfi ve mesnetsiz olurdu. 

Diger 9ogulcular dinlerin muntesiplerinin dogruluk-iddialan orta¬ 
ya attiklanni, ve sadece Ger9ekle ilgili olarak bu iddialarm fenomen 
olarak (Ger9egin onlara goriindugii kadariyla) anla§ildigim kabul 
ederler. Dolayisiyla dini iddialar birbirleriyle 9eli§mez. Mesela, bir 
§eyin bana mavi goriindugii ve sana da mavi goriinmedigi iddialan 
birbiriyle 9eli§mez. Dogruluk iddialan ancak, ikimizin de soz konu- 
su nesnenin her birimizin algiladigi renkte oldugunu iddia etmemiz 
durumunda 9eli§ir. Benzer §ekilde, bu gorii§e gore, dinin miintesipleri 
kar§ila§tiklan §eyle ilgili olarak, kendi kiiltiirel-dini baki§ a9ilann- 

30 Smith, World Theology, s. 190. 

31 Aym eser , s. 94. 
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dan konu§urlar, harici, nesnel ve busbiitun ku§atici bir baki§ nokta- 
sindan degil. Dolayisiyla onlann iddialan geli$kili olamaz. 

Aynca, Ger?eklige yakla§mak i9in bizim kullandigimiz dil ve kav- 
ramlar, bizim giindelik tecrubemizin karakterini belirleyen bilimsel 
dogrulama tiinine konu olamaz. Bunlar “alemin dilsel resimleri veya 
haritalandir, bunlann i§levi bizi kurtulu§u/ozgurlugu bulmaya yete- 
nekli kilmaktir. (...) Bu yiizden bunlar bu kurtulu§ i§levini yerine 
getirmedeki ba§anlarma ve ba§ansizliklanna gore kendilerini test 
ederler.” 32 Mutlak Ger^ekligin nasil bir §ey olduguyla ilgili g6rii§ler, 
eger yapilabilirse, sadece ahirette dogrulanabilir. 33 

Hick, dini sistemlerin aklen incelenmesine giri§ebilecegimizi 
kabul eder. Ger^egin hakiki tezahiirlerini, hakiki-olmayanlardan 
ayirmada kullamlacak ol^ut U kurtulu§ diizenidir.” Bu tabirle, hakiki 
bir dinin insan varolu§unu ben-merkezlilikten Gergeklik-merkezlilige 
donu§tiirmeyi te§vik edecegini soylemek istemektedir, bu donii§tur- 
me o dinin takip^ileri arasindaki velilerin hayatlannda ve o dinin 
manevi ve politik-ekonomik ozgurlukte oynadigi rolde ortaya 9ikar. 34 

Bazilan bunu fazlasiyla geni§ bulacaklardir. Bu ol^iit i^inde Hick, 
sadece geleneksel dinlerin degil aym zamanda buyiik dindi§i hare- 
ketleri de Ger9egin hakiki tezahiirleri arasinda saymaya izin verir. 
Mesela Hick, Qin’deki Maocu-sonrasi reforma ve Komiinizme dair 
kitabin durumunun degerlendirmeye a?ik olduguna dikkat 9eker, 
zira bunlar toplumu donu§turmede kismen de olsa ba§anlidir. 35 
Onun goru§ii bir bakima 90k dar sayilabilir, zira biiyiik dinlerde veli- 
ler ortaya 9ikmi§ olsa da, onlann ba§ansi smirlidir. Dunya dinleri, 
benimsedikleri din adina kendi karanlik yiizlerini gosteren bireyler 

32 Hick, Problems, s. 80. 

33 Hick’in tutarli bir gekilde bunu kabul edip edemeyecegi §iiphelidir, giinkii 
bizim gimdiki farkinda olugumuzu kusurlu kilan epistemolojik zorluklann 
aynisinin hdld gegerli olacagim du$unmek i 9 in sebep vardir. Ahiret haya- 
tina iligkin gdrii§lerin ge§itliligini goz online almca durum Hick i 9 in daha 
da can sikici olur. Ahirette bazilan, mesela metafizik mutlakgilik, ki buna 
gtire bireyler ikiliksiz olanla birlegirler, hi 9 bir bireysel dogrulamaya izin 
vermez. Ahirette dogrulama, Hick’in Hristiyan teist oldugu onceki giinler- 
den bir kalinti gibi gbniniiyor. 

34 Hick, An Interpretation, s. 248, 300-301. 

35 Aym eser , s. 308. 
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bakimmdan da kendi katkilanm yapmi§lardir. Ger^egin hakiki teza- 
hurlerini hakiki oLmayanlardan ayirmak i^in, miintesipler arasindaki 
veli hayatlannin yam sira, ba$ka ol^iitler de kullanmak gerekir. 

Qogulculann ‘dogruluk-iddialan hem tarihsel hem de kiiltiirel 
olarak subjektiftir ve sadece fenomenlere ili§kindir’ §eklindeki iddiasi 
Ger^ek hakkmda ka^imlmaz §ekilde §iiphecilige gotiirecektir diye bir 
itiraz da ortaya atilabilir. Eger Nihai olan hakkinda konu§amazsak, 
o zaman biz (Hick’in kiyaslamasiyla soylersek) ger^ek fll hakkinda bir 
§ey bilemeyecegimiz gibi, ortada bir fil oldugunu bile ileri siiremeyiz. 

Hick buna, her ne kadar Mutlak Ger^ekligin var olmasimn zorun- 
lu oldugunu ispat edemesek bile, dini tecriibemizin ve dii§iincemizin 
temelde ger^ege uygunluguna giivenmek zorundayiz diyerek cevap 
verir. Dini tecriibenin sadece insani yansitmalann uriinii oldugu 
iddiasma kar§i bunu korumak i^in, numen sahasinda ( noumenal ) bir 
Ger^egin varligini vazetmek ( postulate ) zorundayiz. 

Yine de, eger Ger^egin bizatihi nasil oldugunu anlamamizin veya 
onun hakkinda dogru bir §ey soylememizin hi^bir yolu yoksa, ni^in 
dini tecriibenin insani bir yansitma oldugu sonucuna varmayalim? 
Eger Ger^ek hakkinda konu§amiyorsak, bizim vazettigimiz §ey nedir? 
Korlerden her birinin, hissettigi §eyin bir fil oldugunu vazetmesi i?in, 
filin ne tiir bir §ey oldugunu bilmi§ olmasi lazim. Hick’in kendisi de 
Mutlak Ger^eklik hakkinda bir §eyler soylemekten tamamiyla ka$i- 
namaz. Hick’e gore, o “muhtevasi zengin olandir”, “ikincisi olmayan 
Bir’dir”, zira 90k sayida mutlak olamaz. Ustelik Ger^ek, “bizim feno- 
men diinyamizi (...) meydana getirir”; fenomen diizlemindeki ilahi 
sifatlann, dini tecriibenin ve sevginin ve adaletin §uurunun ve mut- 
lulugun “zemini ya da kaynagidir”; fenomenlerde bulunur veya etkisi 
var dir. Bu, en azindan, nedensel yiiklemlerin Mutlak Ger^eklige 
uygulanabilir oldugunu ima eder. Kurtulu§a erdirecek d6nii§umii 
destekledigi veya engelledigi oranda, 36 Mutlak Ger^ekligin bir tiir 
§uura sahip olmasi ve insanlarla ilgileniyor olmasi zorunludur. 

Ger^ekten, eger gogulcular Ger^ege, iyiligi, sevgiyi ve adaleti atfe- 
demezlerse, onlann di§layiciliga kar§i, daha once dikkate sunulmu§ 
olan, itirazi, yani, bu sifatlarla muttasif bir Tann kendi vahyini ve 


36 Aym eser, s. 243 , 247 , 249 , 350 . 
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kurtulu§a erdirmesini hususi bir dine hasretmez gdrii§u, ba§an- 
sizliga ugrar. Di§layiciligin tutarliligina kar§i getirilen bu ele§tiri 
Ger9ege hakkinda dogru olacak birtakim yliklemlerin bilgisini once- 
den varsayar. 

Kisaca, 9ogulculann Ger9eklik bizim kar$imiza 9ikar demele- 
ri iyidir ho§tur, ama Ger9eklik nedir ki? Bazi 9ogulculann, ateist 
Marksizmi ve tabiat9i humanizmi teizmin yam sira ve onunla e§it 
seviyede dinler grubuna katmaya arzulu olu§u vakiasi, 37 bu prob- 
lemin ciddiyetine i§aret etmektedir. Yahudiler, Miislumanlar ve 
Hristiyanlar, hakikaten bir Tann’nm oldugunu, onunla kar§ila§ma- 
nin bizim hayatimizi anlamli kildigim iddia ederler, tabiat9ilar ise 
ilahi olam kabul etmeksizin veya onunla kar§ila§maksizm da anlamli 
varolu§u bulabilecegimizi kabul ederler; §eytancilar kotiilugu ve 
kuvveti ilahla§tirirlar. Fakat bu inan9 sistemlerinin akli iddialan 
oldukga farklidir. Birincisinde, anlam iyi ve §ahsi olan bir Tann’yla 
kar§ila§maktan kaynaklamr; ikincisinde anlam kendi-kendine yara- 
tilmi§tir; i^uncuslinde ise giicu ve anlami veren kotiiluktur. 

Hick gibi 9ogulcular bir a9mazla kar§i kar§iyadir. Eger bizim 
belirli bir Tann kavramimiz yoksa, eger biz Tann’mn ya da Ger9egin 
bizatihi ne oldugu hakkinda bir §ey soyleyemezsek, bizim dini inan9- 
lanmiz bilinemezcilikten farksiz hale gelir. Eger biz Tann hakkinda 
konu§abilirsek, o zaman Tanri’nin sifatlanm tasvir etmek i9in bir- 
birleriyle tutarli bir yiiklemler kiimesini kullanabiliriz. Bu durumda, 
elimizde vizerinde tarti§abilecegimiz bir muhteva vardir ve biz tama- 
miyla kor degiliz. like olarak biz, korlerin iddialanndan hangisinin 
dogru oldugunu -eger hi9 dogru varsa tabii- degerlendirebiliriz. 38 

Kisaca, oyle gorunliyor ki, Hick’inki gibi bir 9ogulcu gorli§ kabul 
edilir, ama bunun i9in hem 90k yiiksek bir §uphecilik bedeli odenir, 
hem de inananlann yaptiklanni dii§undukleri §ey de hi9e sayilmi§ 
olur. Temel akideler efsanelere ddnii§turuldugunde, “insanlann 
esash konulardaki en degerli inan9lan bir kenara itilmi§ olur. 
Musllimanlardan, aslinda, Kur’an’in Tann’mn ama9lan i9in merkezi 

37 Smith, World Theology , Bdliim 7. 

38 Peter Byrne, “John Hick’s Philosophy of World Religions”, Scottish Journal 

of Theology 35: 4 (1982), s. 297. 








Din? CafttJlllk: Dlnler Arasmdaki Farklari Nasil Anlayablllriz? 


511 


onemde oldugunu inkar etmesi istenmi§ olur. Yahudilerden Tann’nin 
Musa araciligiyla kesin olarak konu§tugunu inkar etmesi istenmi§ 
olur. Hristiyanlardan isa’mn Tanri’run tarih i^inde Bedenlenmesi 
oldugunu inkar etmesi istenmi? olur ” 3! ’ Bu gorii§ inananlan kendi 
imanlanmn kar§isindaki bazi problemleri ele almaktan da aliko- 
yar. Mesela, Hick’in kendi nefs-egitimi teodisesini ele aim, ki biz 9 . 
Boliim’de, aci ve lzdirap problemine bir yakla§im olarak miitalaa 
etmi§tik. Hick ona, artik a§km Ger^ege uygulanamayacak olan ve 
dolayisiyla da onun iyiligini kudretini veya adaletini hakli kilmak i9in 
kullamlamayacak olan tarn bir efsane olarak bakar. lu 


Kurtuluflann (oklujju Olarak Qogulculuk 

Teolog S. Mark Heim’in (d. 1950 ) iddiasina gore, Hick de dahil olmak 
iizere Qogulculann ^ogu aslinda kilik degi§tirmi§ kapsayicilardir, 
zira onlar kurtulu§a yakla§imlann 9oklugunu tamsalar da, ger9ekte 
Ger9egin saglayacagi tek bir kurtulu§ oldugunu savunurlar. Onlar 
w kurtulu§u, dini gelenekleri yorumlamada evrensel, kiilturler-arasi 
bir sabite” 9evirirler. Fakat bunu yaparken, dini 9ogulculuklanm 
terk ederler, zira 9ogulcular kendilerinin savundugu tek bir kurtulu§ 
yolunu, yani w ben-merkezlilikten Ger9eklik-merkezlilige donu§meyi” 
diinya dinlerine zorla kabul ettirmek isterler. 41 Dahasi, onlar 9e§itli 
dinlerin ger9ek farkliliklan oldugunu inkfir etmekle, kendi 9ogulcu- 
luklanna ihanet ederler. 

Kendisini Hick’in benimsedigi 9ogulculuk tiiriinden uzak tutma- 
ya 9ali§an Heim’a gore, ger9ek 9ogulcu, dini geleneklerin ger9ekten 
kabul edilmesi ve deger verilmesi gereken bazi farkliliklar arz ettigini 
kabul eder. Bir dini gelenege mahsus ogretiler onemli derecede dogru- 
luk-degerine sahip olabilir, bu nedenle bunlann ku§atici bir kurtulu§ 
kavrami ugruna kurban edilmemesi gerekir. Tam aksine, her bir 

39 Clark Pinnock, A Wideness in God's Mercy (Grand Rapids, MI: Zondervan, 
1992), s. 70. 

40 Hick, An Interpretation , s. 359-360. 

41 S. Mark Heim, Salvations: Truth and Difference in Religion (Maryknoll, 
NY: Orbis Books, 1995), s. 129. 
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dinin kendine has ogretileri, yabancilara o cemaatin kendi kurtulu§a 
erme goru§iine gore neyi onemli gordiigiinu bildirir. 

Her din, kendi kurtulu§ tasawuruna sahiptir ve bu tasawur 
diger dinlerdekine benzer olabilecegi gibi onlardan farkli da olabilir. 
Fakat dinin d&hili tutarlihgi bakimindan, kurtulu§ hususi bir yak- 
la§imin tamamlanmasi veya doruga ula§masidir. Bu anlamda, her 
din tamamiyla di§layicidir. Aslinda bu di§layiciligin -yani her dinin 
“9e§itli dinlerin herhangi birinde bulunup digerlerinde bulunmayan 
farkli hakikat veya derin kavrayi§” sundugu fikrinin- taninmasi, 
diger dinlerin layikiyla takdir edilmesi i?in zorunludur. 42 Dinleri bir- 
birine karma veya onlan bir iist-dinde eritme te§ebbusleri, onlann 
yeganelerinin ve kendilerine has kurtulu§ tasawurlarmin hakkini 
vermekten uzaktir. 

Farkli dinlerce miidafaa edilen kurtulu§lann hem bu-diinyaya 
hem de obiir-dunyaya doniik taraflan vardir. Heim ozellikle birincisi- 
ni vurgular, ikincisi hususunda biraz bilinemezci bir tavir sergiler. Bu 
hayatta her ne kadar dinlerin kurtulu§a ermek igin tavsiye ettikleri 
yollar, ^ogu zaman kemale ermeyi saglasa da, farkli dinlerde bulunan 
kemale ermeler aym kurtulu§un farkli gorunii§leri degildir, fakat 
altematif tasavvurlari ifade ederler. Her bir din kendine has vizyonu 
ger9ekle§tiren kurtulu§a eri§tirdigi i?in, dini kemale ula§mak, her bir 
dinde tasvir edilen muayyen yolu gerektirir. 

Bu demektir ki, eger kurtulu§a dair vaatlerini yerine getirirse, her 
din kendi ba§ina ge^erlidir. Dinleri ve onlann iddialanm degerlendi- 
recek mutlak bir gorii§ noktamiz yoktur. Herkes kendi degerlendirme 
istikametinden birtakim iddialarda bulunur. Inananlar, kendi goru§ 
noktalanna ayncalik tammakta haklidirlar; hakikaten, elimizden 
ba§ka bir §ey gelmez, eger kendi gorii§ noktamizin dogru oldugunu 
kabul etmezsek, onu kabul etmek i?in higbir sebebimiz yok demektir. 
Fakat kendi gorii§ noktamizi tercih ederiz iddiasindan, objektdf bir 
gorii§ noktasinm bulundugu ve bu noktadan bizim diger dinleri ve 
onlann iddialanm degerlendirebilecegimiz sonucu pkmaz. Fili ash- 
na uygun bir §ekilde tasvir edebilecek, ozel gorme yetenegine sahip, 
kimse yoktur. 


42 Aym eser , s. 227 . 
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Heim “istikamet 9ogulculugunun” («orientational pluralism) bir 
tiininu benimsemi§tir, buna gore ger^eklik ^ok-yiizlu degildir; sadece 
tek bir ger^eklik vardir. Bu ger^ekligi bilmeyi denerken, insanlar bir- 
birleriyle bagda§mayan -yani bir insanin pek 90k baki§ a^isini tutarli 
bir §ekilde savunamayacagi- farkli istikametleri benimserler. Her 
bir gorii§, hususi bir baki§ a^isiyla uyumlu olabilir, ondan tureyebilir 
veya ona dayanarak savunulabilir. Aym zamanda, inananlar farkli 
bir dini baki§ agisina sahip insanlann kendi inan^lanm benimsemede 
hakli oldugunu dii§unebilirler, fakat diger dinlerin eri§tigi sonu^lann 
dogru oldugunu du§iinmeleri gerekmez. Yani, bir ki§i bir dine veya 
bir baki§ a^isina baglanmakta hakli oldugu halde, ama yine de yani- 
liyor olabilir. 

Her dinin kendi dogrulugunu iddia edebilmesi, sadece dini inan$- 
larin 9e§itliligine izin vermekle kalmaz, dinlerin ger^ekten farklilik- 
lannin kurucusu olarak bu 9e§itliligi takdir eder. Inan^lar arasinda 
ger^ek farkliliklar olmasaydi, diyalog sebebimiz zayif olurdu. Ger^ek 
farkliliklan ortbas etmek veya onlan bir iist-dine hizmet^i kilmak 
yerine inan^lann 9oklugu te§vik edilir, zira bu farkli inan^lar sayesin- 
de insanlar ger^ekten daha iyi hale gelir veya kemale erer. 

Insan yine de hakli olarak merak ediyor, muhtelif gelenekler bir- 
birleriyle uyumlu demise nasil olur da 90k 9e§itli kemale erme §ekli 
olabilir. Heim’in cevabi §udur: pek 90k kurtulu§ veya kemale erme 
olsa da, bu durum bu kurtulu§larla ilgili olarak 9e§itli dinlerin sag- 
ladigi biitiin ayrintilann dogru olmasini gerektirmez. Onemli olan 
nokta §udur: 90k ge^itli kurtulu§lar olabilecegine gore, kendinden- 
feragat etme sonucunda bir ki§inin 6zgiirle§meyi (mesela Nirvana’yi) 
tecnibe etmesi, ba§ka bir ki§inin Mesih’e inanmakla ki§isel oliimsuz- 
liigii kazandigi veya Konfu9yus9ii faziletlerle bezenmesinin bir sonu- 
cu olarak toplumsal harmoniyi elde ettigi iddiasiyla 9eli§mez. Farkli 
insanlar, farkli yollarla farkli kurtulu§lara eri§ebilirler. Heim’a gore 
nihai ya da ahiret hayatindaki kurtulu§un, dinlerin burada ve §imdi 
9e§itli kurtulu§lar saglayabiliyor olmasiyla ilgisi yoktur. Dolayisiyla 
Heim, hem 9e§itli dinlerin pratikte sagladigi subjektif kemale ermeyi 
hem de miistakbel objektif kurtulu§lan elde tutmak ister. 

Eger dinin, kemale ermenin 9e§itli yollarma degin digi kabul edi- 
lirse, Heim’in tahlili basiretlidir. Heim, Hick’in gogulculugunun oznel 
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donii§umunun otesine ge$ip, insaiun kemale ermesinin 9e§itli belki 
de birbirleriyle 9eli§en yollan olabilecegini gormede bize hakkiyla 
yardim eder. Fakat bu tahlil ancak farkli kurtulu§ tasawurlanmn 
hitabedecegi farkli insani ^lkmazlar varsa i§e yarayacaktir. Sondan 
bir onceki insani kurtulu§lann, onlan benimseyen muhtelif dinleri 
me§rula§tirmaya yettigini ileri siirerek, Heim nihai kurtulu§ konu- 
sunda bilinemezci olabilir, ancak nihai bir insani ^lkmaz konusunda 
bilinemezci olamaz. Zira eger nihai bir insani ^lkmaz varsa, sondan 
bir onceki 9ikmazlan ele aimak asli olan ^lkmazi el degmeden biraka- 
bilir. Dolayisiyla da sunulan kurtulu§lar ikinci dereceden problemlere 
sondan bir oncekinden sadece biraz daha iyi veya pansuman tedbir 
turiinden soziimler saglayabilirler. Nihai bir insani ^lkmazin ele alin- 
masinin gerektigi ve §u dinin ya da otekinin bu pkmazi daha ba§anli 
bi^imde ele aldigi iddiasi, bizi kapsayici goru§ noktasina getirir. 


Kapsayiciiik 

Eger biz farkli dinlerin hayat-donii§tiirucu tecriibeler sundugunu ve 
muhtelif yollarla ve 9e§itli yerlerde Tann’mn kendini vahyettigini 
veya liitufkar bir tarzda fiilde bulundugunu onaylarsak, bir taraftan 
da dini iddialann ya dogru ya da yanli§ oldugunu kabul edersek, dini 
kapsayiciiik denen §eyi benimseyebiliriz. Kapsayicilar, bir taraftan 
di§layicilikla birlikte, biricik bir insani ^lkmaz oldugunu ve bu 91k- 
mazi a§manm sadece bir dinde bildirilmi§ olan asli iddialarla dogru 
surette tasvir edilmi§ oldugunu benimserler. Kurtulu§ veya ozgurle§- 
me sadece tek bir dinde dogru olarak bildirilmi§tir. Kurtulu§un veya 
ozgiirlugiin elde edilebilmesi, hak bir dinde vahyedilmi§ olan belirli 
§artlarm yerine getirilmesi sayesindedir. Biricik bir kurtulu§ plam 
ontolojik olarak zorunludur ve bu plan bir dizi dogru hukiimle tasvir 
edilmi§tir. Diger taraftan, ^ogulcularla birlikte, kapsayicilar onemli 
dini hakikatlerin biitiin dinlerde bulundugunu ve muhtelif yollarla 
9e§itli dinler araciligiyla Tann’yla kar§ila§ilabilecegini kabul ederler. 
tster hak dinin temel inan^lanm duymu§ ve kabul etmi§ olsun ister- 
se olmasin, herkes kurtulu§u tecrube edebilir. §u halde kapsayiciiik, 
di§layiciligm otesine uzamr zira, belli bir dinin mutlak dogruluguyla 
ve onun ba§ansiyla ilgili di§layici iddialar ortaya atsa da, hak dinin 
belirledigi §artlann meydana gelmesine bagli olarak, ba§ka dinlerin 
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miintesiplerinin de kurtulu§a ermesine imkan saglar. Felsefi dilde 
sbylersek, kurtulu§ i^in hususi bir kurtulu§ hadisesi ontolojik olarak 
zorunlu olabilir (bu olmaksizin kurtulu§ olamaz) fakat epistemolojik 
olarak zorunlu olmayabilir (ki§inin kurtulmasi veya ozgurle§mesi i9in 
onu bilmesi gerekmez). 

Katolik teolog Karl Rahner ( 1904 - 1984 ), insanlarm ancak hususi 
bir kurtanci hadisenin meydana gelmi§ olmasi sayesinde kurtulu- 
§a erebildiklerini iddia etmi§tir. Hristiyanlik mutlak bir dindir ve 
ba§ka bir dinin kurtulu§a gotiiren yolu sagladigmi kabul edemez. 
Hristiyanlik Tann’nin Isa’da bedenlenmi§ olup biitiin insanlar i9in 
hagta olen yegane Kelimesi’ni anlatmakla kalmaz, aym zamanda 
tsa Mesih’in insanlar a gelecegi sosyal baglami da temin eder. Ancak 
Tann sevgidir ve herkesin kurtulmasmi arzu eder. Bu kurtulu§u sag- 
lamak i$in Tann, tsa’nin kefaret odeyen dlumiinun ve yeniden dirili- 
§inin sonu^anm herkese, hatta Isa’yi ve oliimunii hi9 duymami§ veya 
onun rab olu§unu hi9 kabul etmemi§ kimselere bile uygular. Boylece 
Tann herkes i9in, tarihsel Hristiyanlik baglaminda olmayan kimseler 
i9in bile, donii§umu ve Tanri’yla uzla§abilmeyi mumkiin kilar. 

Buna benzer bir senaryo du§uniilebilir. Bir kasabada, 90k sayida 
fakir insanin kendi kit gelirleriyle odeyemeyecekleri kadar bor9lan 
vardir. Fakat eger bor9lanm odemezlerse, alacaklilar onlarin malina 
el koyacaktir. Onlarin halini ogrenen, ba§ka bir kasabadan zengin 
bir kadin, yiiklu miktarda bir parayi onlarin kasabasindaki bankaya, 
fakirlerin bor9lannin odenmesi §artiyla yatinr. Fakirler bu kaynak 
olmaksizin kendi bor9larini odeyemeyecekleri i9in, hayirsever kim- 
senin kaynaklan onlarin halini diizeltmek i9in objektif olarak zorun- 
ludur. Ancak, onlarin dzgiirle§mesi, o kadmin kimligini bilmelerine 
veya mali olarak onlarin rahatlamasini nasil sagladigini bilmelerine 
bagli degildir. Onun kaynaklannm i§leme konulmasi onlarin bor9la- 
nm oder ve hayatlarini dbnii§turur. 

Rahner, Hristiyanligin tarihsel olarak Nasirali Isa ile ba§lami§ 
olmasina ragmen bir on-tarihe sahip olduguna dikkat 9eker. Yeni 
Ahit, Hristiyanlik once si zamanlardaki pek 90k Yahudinin ve diger 
dinlerin takip9isinin subjektif olarak kendi imamyla ve objektif 
olarak da onlarin heniiz gelecekte vuku bulacak olan Mesih’e ita- 
atiyle kurtulu§a erdigini iddia eder. Bunlardan Mel9izedek gibi 
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bazilan, Yahudilik-di§i dinlerin din adamiydi. Isa’nin ortaya 9iki§i, 
Hristiyanligin Yahudi halkiyla yiizle§tigi noktadir; miijdeyi duyanla- 
nn, saflanni belirlemesini gerektiren bir noktadir. Yani Hristiyanlik 
birinci yiizyilda Filistin’de tarihsel bir etken olunca, kurtulu§un 
agik^a ilan edilmi§ mujdeye verilecek bir kar§iliga dayandigim iddia 
etmek gergekgi hale gelmi§tir. Insanlann Hristiyan miijdesinin ila- 
mm hiQbir zaman i§itmedigi birgok kiiltiir i9in, Hristiyanlik ger9ek 
bir tarihsel etken degildir. Bu durumda, bu kiiltiirlerdeki insanlann 
Hristiyanlik-oncesi donemdekilerle kar§ila§tmlabilir bir yerde olmasi 
nedeniyle, Hristiyanlik-oncesi Yahudi ve Yahudi-olmayan erdemli 
insanlar hakkinda soyleneni onlara da uygulayabiliriz. Tann herke- 
sin kurtanlmasim arzu ettigine gore, Tann’mn Hristiyanlik-oncesi 
donemdeki insanlara olan liitfunu, aymyla Isa hakkinda hi9bir §ey 
duymami§ olan gunumiizdeki bireylere de verdigini du§iinmek akla 
yatkindir. Tann’nm ruhu, diger dinlerde ibadet eden insanlann 
hayatlannda i§ ba§indadir, her ne kadar bu insanlar Tanri’nm faali- 
yetini Hristiyan anlayi§iyla anlamasalar da. Rahner bunlan anonim 
Hristiyanlar diye tabir eder, 9unkii bunlar a9ik bir Hristiyan inancin- 
dan mahrum olsa da, ya §uurlu ya da §uursuz olarak Tann’yi arar ve 
ona ibadet eder. 43 

Yine de eger Hristiyanlik hak dinse, buna kar§ilik digerleri muh- 
telif yanli§larla kan§mi§larsa, Hristiyan-olmayanlar kendi dinleriyle 
amel etmeye devam etmeli midir? Rahner, dini imanin sadece deruni 
bir mevzu olmadigi, kurtulu§ i9in sosyal bir §eklin de zorunlu oldugu 
kanaatindedir. Bu §ekil o ki§inin kabullendigi dinde (amel ve inan9- 
lan i9erecek bi9imde) her zaman kulturel olarak mii§ahhasla§ir. 
Farkli dinler, farkli derecelerdeki hakikati mii§ahhasla§tirdigi i9in, 
farkli derecelerde me§ruiyet sahibidir, yani Tann’yla dogru bir ili§ki 
kurmayi kolayla§tirmada farkli diizeyde yetenekler ta§ir. Fakat nasil 
Hristiyanlik-oncesi Yahudiligin teolojik olarak kirliligi, o dinin miin- 
tesiplerinin kendi dinleri aracihgiyla Tann'yla kar§ila§masmi engel- 
lememi§se, gagda§ dinlerin de teolojik kirliligi o dinlerin miintesiple- 
rini Tann’yi bulmaktan alikoymaz. Ger9ekten, bu dinler tabiatiistu 

43 Bazilan bu terminolojiye ya onun buyvikluk taslama icerdigi ya da “isa’nin 
incil’e iman etmek yoluyla bilinmesinin dogurdugu farki gizleme egilimin- 
de” oldugu gerek 9 esiyle itiraz etti. Pinnock, A Wideness, 8. 105. 
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lutfun vasitasi olabilir. Durum, bir ya hep ya hi$ durumu degildir; 
tabiatiistu liituf muhtelif derecelerde biitiin dinlerde tezahiir ede- 
bilir. Fakat sadece Yeni Ahit dogruyla yanli§ arasindaki kesin farki 
ve Tann’mn Isa Mesih’te yegane kurtarici vahyini kesinlikle belirtir 
ve sadece Isa Mesih’teki Tann’yla ili§ki vasitasiyla Tann’mn kemali 
bilinebilir veya tecriibe edilebilir. 

Hristiyan savunmaci C. S. Lewis’te ( 1898 - 1963 ) de kapsayici- 
lik gonilebilir. Mesih hakkinda hi£bir §ey i§itmemi§ ve dolayisiyla 
da ona kar§ilik verme imkani bulamami§ kimselere Tann’mn ne 
yapacagi sorusuna §oyle kar§ilik vermi§tir: “Biliyoruz ki Mesih’in 
araciligi olmaksizin kimse kurtulu§a eremez; fakat onun araciligiy- 
la kurtulanlann sadece onu bilenler oldugunu bilmiyoruz.” 44 Lewis 
belirtmektedir ki “ba§ka dinlerde Tann’nin gizli etkisiyle, dinlerinin 
Hristiyanlikla uyumlu olan kisimlanna yogunla§an ve boylece kendi- 
leri farkinda olmaksizin Mesihe ait olan insanlar vardi.” 45 Lewis bu 
gorii§unu yazdigi son £ocuk hikayesi The Last Battle 'da uygun §ekilde 
tasvir etmi§tir. Hikayede Emet §eytani bir figlir olan Tash’a ibadet 
etmektedir. Fakat Aslan onu imha etmez ve ho§ kar§ilar, sunkii 
Tash’a yonelen dindarlik aslinda Aslan’a aittir. lyiyi ararken ger^ekte 
o, Aslan’i arami§tir, her ne kadar ger^egi bilmese de. 

Ba§ka dinlerde kapsayiciligi savunanlar benzer bir gorii§ nok- 
tasina miiracaat edebilirler. Tipki bir Hristiyan’in Hristiyanliktan 
yegane hak din olarak bahsetmesi ve hayatlannda Tann’nin liitfu 
tezahiir eden kimselerden de “anonim Hristiyanlar” diye bahsetmesi 
gibi, Muslumanlar da tslam’in mutlak dogrulugundan bahsedebilir 
ve Hristiyanlara ve Yahudilere de “anonim Muslumanlar” diyebilir. 
Yahudiler ba$kalanm “anonim Yahudiler” olarak gorebilir, Budistler 
de ba§kalanni “anonim Budistler” olarak gorebilir. Maksat kurtulu§a 
veya ozgurle§meye gotiiren hakikatlerin muhtelif dinlerde buluna- 
bilecegidir. Mesela, Dalai Lama ozgurle§menin insanlarm Budist 
olmadan ya§adigi pek 90k hayat-donemi vasitasiyla ger^ekle^tigini 
belirtir. Budist olmayanlar Budizm’i kabul etmemelidir, fakat daha 
iyi insanlar olmak i$in kendi dinleriyle sadik bir §ekilde amel etme- 

44 C. S. Lewis, Mere Christianity (Londra: Fan tana Books, 1952), s. 62. 

45 Aym eser, s. 173. 
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lidir. Biitiin dinler iyi ahlaki tavsiyeler sunar ve ee§itli 6zgiirle§me 
§ekilleri temin ederler. Ancak nihai ozgurle§me veya Nirvana’ya 
eri§me “sadece Budist metinlerde a^iklanmigtir ve sadece Budist 
amellerle ba§anlir” 46 

Her ne kadar muayyen bir din mutlak veya dogru din ise de, diger 
dinler de onemli hakikatler ihtiva eder. Diger dinler, tek bir hak 
dinde a$ik olarak bulunan hakikatleri soniik, kismi ve bir baki§ a$i- 
sina gore kavrarlar. Yahut da onlar bu hay at i$in tatminkar olan bir 
bzgurle§me a^iklamasi temin edebilir. Biitiin dinlerdeki biitiin dini 
ogretiler veya ameller dogru olmadigina gore, dinler-arasi ele§tiri, 
yerindedir. I§te bu nokta, farkliliklann takdir edilip akli miizakereye 
ve miinazaraya layik sayildigi dinler-arasi diyalogun hakiki temelini 
olu§turabilir. 


Kapsayiciligin Beftlrlsl 

Eger ki§iler belirli bir dini gelenekten hie haberleri olmaksizin kurtu- 
lu§a erebilirlerse, niein onlan bir dine dondiirmeye eah§ahm? Ni$in 
onlan bildikleri ve inandiklan iizere ya§amaya devam etmeye te§vik 
etmeyelim, boylece onlar kendi dinleri i§iginda donu§mii§ hayatlar 
siirebilirler? Rahner’in gorii§une gore diger dinlerin mensuplanmn 
kendi imanlannin hakiki temelini bilmelerini saglamak, onlann 
Hristiyanligindaki geli§me a§amalanndan biridir. “Daha onceden 
anonim olan bir Hristiyanligin, otomatik olarak kendini gereekle§- 
tirmesini liizumlu kilan §eyler, (1) liitfun ve Hristiyanligin bedenlen- 
meye dayanan ve sosyal yapisi, ve ( 2 ) Hristiyanligi daha a$ik ve saf 
ve daha etkili bir bieimde idrak eden bir bireyin kurtulu? i^in, diger 
her §eyin e§it olmasi halinde, sadece anonim Hristiyan olan bir birey- 
den daha fazla §ansinm olmasidir.” 47 Diger kapsayicilik taraftarlan 
§oyle cevaplayabilirler: ki§ilerin kendi kurtulu§lannm asil temelini 
bilmesi onemlidir zira, ozgiirle§me bilgi iledir, hakikat onemlidir. 
Bu durumda dinlerin, diger insanlan kendi donu§umlerinin hakiki 

46 Jose Ignacio Cabezon (ed.), Answers da. Dalai Lama (Ithaca, NY: Snow 
Lion Pub., 1988), 23. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 13, s. 579.] 

47 Karl Rahner, “Christian and the Non-Christian Religions”, Christianity 
and Other Religions , ed. John Hick ve Brian Hebblethwaite (Glasgow: 
Collins, 1980), s. 76-77. [Bkz. PRSR 4e, Kisim 13, s. 595.] 
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objektif temeli hakkinda aydinlatmak gibi bir gorevleri vardir. Her 
haliikarda, kapsayiciligin di§layici i^erigi, kendi dinine dondlirme 
propagandasim me§rula§tiran bir zemin temin eder. 

Ba§kalan, Rahner’in diger dinlerin me§ruiyeti konusundaki glive- 
nini sorguladilar. Mesela, Hristiyan teolog Clark Pinnock (d. 1937 ) 
dinin bazen “karanlik, aldatici ve korkun? oldugunu” goriir. “Din $ir- 
kinligi, gururu, hatayi ve murailigi besler”, ve kurtulu§a gotlirmeyen 
benzer nitelikleri banndinr. Aztek kurbanlanndaki karanlik tarafa, 
Haiti biiyusiine {voodoo), Hindu tannlari Kali ve Shiva’ya ve “dindann 
fakiri ihmal etmesini” 4H caiz goren Hint kast sistemine dikkat $eker. 
Dinler sosyal fenomenler olarak putperestge olsa da, Tanri Hristiyan 
inancinin di$indaki bireylerin hayatlannda da i§ ba§indadir. Pinnock, 
ki§ilerde Tann’mn bulundugu yeri ke§fetmek i$in iki olgiit teklif eder: 
o ki§iler Tann’dan korkarlar ve salih amel pe§indedirler. 

Daha ciddi bir itiraz §oyledir: eger pek 90k din kendinin tek hak din 
oldugu inancina sahipse, hangi dinin dogru iddiaya sahip olduguna 
nasil karar verilecektir? Bazilanna gttre onemli olan yegane ilahi vah- 
yin mahallini tespit etmektir. Rahner ve Barth Tann’mn isa Mesih’te 
geldiginden emindirler; Miislumanlar Muhammed’in Allah’in kemale 
ermi§ vahyini bize sundugunu kabul ederler; Budistler, Buda’nin 
aydinlanma yolunu gosterdigini ileri siirerler. Fakat bu durum prob- 
lemi geriye dogru iter, ilahi vahye sahip olma, aydinlanma veya ozel 
ilham iddialan arasinda nasil hukiim verecegiz? Bazilan bunu, iddia 
sahibinin hayatini degerlendirerek yapabilecegimizi ileri stirdiiler. 
Fakat din tesis eden bireyler hakkinda yeterince bilgiye ula§abilir 
miyiz ki boylece birinin digerine manevi veya ahlaki olarak iistunlii- 
giinii kanitlayabilecek kar§ila§tirmalar yapabilelim? isa’mn ahlaki 
hayati Buda’mnkinden iistlin miiydii? Ba§kalan ise, bir dini tesis 
edenin eserinden geli§en gelenegin tabiatina miiracaat ettiler; yine 
de bu i§ tehlikelidir, zira her bir dinin tarihi hem o dinin ogretilerinin 
lehine hem de aleyhine delil olan hadiselerle doludur. 

Dinlere kiymet bigmenin ba§ka bir yolu dini sistemlerin kendile- 
rini degerlendirebilecegimiz olgutlere miiracaat eder. §imdi bu yak- 
la§ima bakalim. 


48 Pinnock, A Wideness, s. 90 - 91 . 
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Dlnlere Kiymet Blfiitsnin Ol^lltteri 

Bu noktaya kadar yapilan tarti§malardan ^lkanlabilecek bir sonu?, 
dinlerin Ge^eklik hakkinda belirli dogruluk-iddialannda bulundukla- 
n goru§iinu ciddiye aimak zorunda oldugumuzdur. Bazilan Tann’mn 
var oldugunu; bazilan da olmadigim soyler. Bazilan pek 90k tann- 
mn oldugunu soyler, bazilan sadece bir Tann’mn oldugunu soyler. 
Bazilan, Tanri’mn bedenlendigini, bazilan bedenlenmedigini soyler. 
Bazilan Isa’nin bedenlenmi§ Tann (God incarnate ) oldugunu, bazila- 
n bedenlenmi§ Tann’nin Kri§na oldugunu soyler. Bazilan Mesih’in 
Kutsal Meclis’teki ekmek ve §arapta fiilen bulundugunu soyler, 
digerleriyse bu ogelerin sadece sembolik oldugunu soyler. Bazilan, 
Muhammed’in damadi Ali’yi ilk Imam ve Peygamberin hakli halefi 
kabul eder, digerleri de bunu kabul etmez. Bazilan Mekke’ye donerek 
ibadet etmemiz gerektigine inamrlar, bazilan da aglama duvanna 
donerler. Tezatlan saymaya devam edebilirdik. Ancak, maksat dine 
inananlann dogruluk iddialarmda bulunduklarmi du§iinmek i<jin 
kuwetli sebeplerimiz oldugu ve bunlann hak ettikleri yere yerle§ti- 
rilmesi gerektigidir. 

Eger inananlar gergeklik hakkinda dogruluk-iddialannda bulunu- 
yorlarsa, o zaman belirli inanclar akli degerlendirmeye elveri§lidir. 
Bazen, bazi inan?lann dogrulugunu ve bazilannin yanli§ligmi ihti- 
maliyet olarak tespit etmek i^in mantik kurallanm, insani tecnibeyi 
ve belki de egitilmi? sezgiyi kullamnz. Aslmda, bu kitapta zaten vaki 
olan §eylerin ?ogu dini iddialan bu zeminde degerlendirmeye yonelik- 
tir. Ancak gordugiimuz uzere, tek tek dini iddialan degerlendirmek 
goz korkutucu bir i§tir. 

Fakat, muhtemelen biz tek tek dini inan?lan degerlendirme- 
nin otesine gegmek isteriz zira, pek 90k dini inang (mesela, Kutsal 
Meclis’teki ekmek ve §arapta Mesih’in hazir oldugu inanci gibi) sade¬ 
ce belirli bir dini gelenegin kabul ettigi daha geni§ bir dini iddialar 
kiimesi baglammda anlamlidir. Biz sadece tek tek inanglan deger- 
lendirmek istemiyoruz, fakat aym zamanda bizzat dinler arasinda 
kar§ila§tirmali degerlendirmeler yapabilmek istiyoruz. Miisluman, 
Hindu, Sih, Yahudi, Hristiyan veya her neyse olmaya karar verirken, 
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soz konusu o din! sistemdeki iddialar biitiiniinun dogru ya da digerle- 
rinden daha dogru olup olmadigmi bilmek isteriz. Bu i§, tek tek din! 
inan^lan degerlendirmekten daha zor bir i§tir, zira din! sistemler pek 
50k onerme i^erirler, bunlann bazilan dogru bazilanysa yanli§tir. 
Dolayisiyla, sadece tek tek hukiimler degil fakat bir biitiin olarak 
hiikiim sistemleri mesnetsiz olmayan olgiitlere gore tartilmalidir. 

Din! bakimdan tarafsiz olup, mesnetsiz olmayan harici bir 6l?ut- 
ler kiimesinin bulunabileceginden §iiphe eden filozoflar kar§isinda, 
Keith Yandell §unlan teklif eder. 

1 . Bir dinin vazgegilmez onermelerinin birbirleriyle 
tutarli olmasi zorunludur. 

2 . Bir din! sistemin dogru oldugunu bilmek onun dogru 
oldugunu bilmekle uyumlu olmak zorundadir. Eger bir 
sistemin dogrulugu onun dogrulugunu bilemememizi 
gerektirirse -mesela, Madyamika Budizm’de oldugu gibi, 
eger biitiin gbrii§lerin yanli§ olmasini gerektirirse- bu 
durum onun dogrulugundan §iiphe etmek i$in bir sebep 
te§kil eder. 

3 . Bir din! sistemin dogrulugu, onun dogru olmasi i?in 
var olmasi gereken §eyle uyumlu olmalidir. Mesela, 

Nihai Ger^ekligin higbir ayinm i^ermedigi iddiasi, bunu 
kabul eden din! hiikiimlerin dogru olup yanli§ olmadigi 
iddiasiyla ^eligkilidir. 

4 . Eger bir din! sistemi teklif etmenin tek sebebi onun 
bir problemi 90zme vaadi ise ve bunu yerine getirmekte 
ba§ansiz olmu§sa, bu sistemi kabul etmek i$in bir sebep 
yoktur. Mesela, eger aci ve lzdirap problemini gozmek 
iizere bir din! sistem ortaya konulmu§, fakat bunu a9ik£a 
ba§aramami§ olsaydi, o dini sistemi savunmak i$in hi^bir 
sebep olmazdi. 

5 . Sistemin vazge^lmez hakikatleri kesinlikle kamtlan- 
mi§ olmalidir, mesela bilimlerdeki veya psikolojideki 
verilerle £eli§memelidir. 
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6 . Bir dini sisteme aykin olan delili bertaraf etmek i?in 
ba§vurulan suni hipotezler, o dini sistemin aleyhine 
delildir. 

7 . Bir sistem, insan tecriibesinin geni§ menzillerini a?ik- 
layip izah edebilmelidir. 49 

Yandeirin ol^iitlerine §u eklenebilir: 

8 . Bir din bazi temel ahlaki ve estetik sezgileri tatmin 
etmeli ve ki§ileri ahlaken daha duyarli ve sorumluluk 
sahibi olarak ya§amaya te§vik etmeli, o ilhami vermelidir. 

Bu liste dikkatle ifade edilmi§ ve davetkardir, fakat insan bu 
ol^iitlerin mesnetsiz olup olmadigmi merak ediyor. Degerlendirme 
her zaman bir paradigma i^inden yapilir. Hick’in de belirttigi iizere, 
fili gorebilecegimiz tarafsiz bir duru§ noktasi yoktur. Dolayisiyla bu 
ol^iitlerin biitiin dinlerce payla§ilip payla§ilmadigi, bu ol^iitleri red- 
deden muhtelif dini paradigmalardaki iddialan degerlendirmek i$in 
kullanilip kullamlamayacagi sorulabilir. Mesela, biitiin diinya dinle- 
rinin yedi numarali dilute uydugu ileri siiriilebilir. Fakat Zen Budizm 
gibi bir din akli izahla degil aydinlanma tecriibesiyle ilgilenmektedir; 
o agidan bakilinca akli izahlara giri§mek tam da insani cikmazm 
nedeninin bir par^asidir. Dahasi eger izah getirilecekse, herhangi 
bir dinin sundugu izahin makbul oldugunu tespit etmek i?in ne tiir 
ek dl^utler kullanilabilir? Bu listedeki dl^utler iizerinde daha fazla 
tefekkiir etmenin gerekli oldugu a?iktir. 

Bu durum, bizi son bir konuya getiriyor. Biz dinler hakkinda, 
en azindan onerme-kalibinda dogruluk-iddialannda bulunan sis- 
temler olarak konu§mu§sak da, dini sistemleri, bir dinin biitiin 
takip9ileri tarafundan tiimiiyle kabul edilmi§ gayri§ahsi, objektif 
dini inan? hiikiimlerinden ibaretmi§ gibi gormek hatalidir. Dini 
sistemler tarihsel olarak dogup geli§mi§ karma§ik govdelerdir. 
Bugiin bir Hristiyan’in veya Budist’in inandigi §ey birinci yiizyildaki 
Hristiyanlann veya 8. yiizyil Hindulanmn kabul ettiklerinden (bazi- 

49 Keith E. Yandell, “Religious Experience and Rational Appraisal”, Religious 

Studies 8 (Haziran 1974), s. 185-186. 
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lan i^in hayret verecek kadar) farklidir. Bu demek degildir ki $agda§ 
miiminler Hristiyan veya Hindu degildir. Fakat onlarin Hristiyan 
veya Hindu olu§lan sadece belirli inan^lan benimsedikleri i$in degil 
aym zamanda Hristiyan veya Hindu olan bir tarihsel gelenege i§tirak 
ettikleri i^indir. Gelenek saf degildir; ilk tesis edenlere kadar gide- 
meyiz ve onlann inandigi gibi inanamayiz, onlann amel ettigi gibi 
amel edemeyiz. Gelenek birikimsel ve degi§im halindedir, toplumsal 
ve ki§iseldir. §u halde, o dinin herhangi bir tasviri onemli bir oznel 
taraf ihtiva eder. 

Dinler, tarihsel olarak kiilturlerin i^inde mii§ahhasla§irlar, bu da 
kesinlikle dini olan inan^lann, kiiltiirel olanlardan ayinlmasim zor- 
la§tinr (mesela, tek e§lilik Hristiyanliga ait dini bir buyruk mudur, 
yoksa Bati’ya ait kiiltiirel bir buyruk mudur? Hinduizm, kast siste- 
minden ayinlabilir mi?) Dinler, inanan bireylerde mii§ahhasla§ir ve 
tarn tamina aym inan^lara sahip olan iki miimin yoktur. Dolayisiyla 
dinlerin degerini takdir ederken, dini savunanlann ileri siirdiigu iddi- 
alann yekunundan bahsetmemeliyiz, daha ziyade belirli bir din i$in 
vazge^ilmez sayilan §eylerden bahsetmeliyiz. Burada bile zorluklar 
kendini gosterir, zira Hristiyan, Miisliiman ya da Hindu olmak i$in 
bir kimse neye inanmak zorundadir? Her bir gelenek i^indeki $e§it- 
lilik, belirli bir inan^ oziinii tefrik etmenin zorluguna §ehadet eder. 

Her bir dinin, diinyamn din tarihinde bir qizgi oldugu iddiasi kafa 
kan§tiricidir. Ortada iman ve Tann gibi genel-ge^er dini kavramlar 
varsa da, bunlar hakkindaki her iddia dogru degildir. Tarih boyunca 
insanlann, tipki evrensel bir bilime sahip oldugu gibi, evrensel bir 
dine sahip oldugunu farz edin. Bilimde, beyan edilen bilimsel inan^la- 
nn hepsi dogru degildir, her turlii pratik de tasvip edilemez; mesela, 
simya ters istikametteydi. Yine de her bir bilim adami gergeklikle 
bogu§ur, onun nasil i§ledigini anlamaya ve hangi nedensel izahlann 
en uygun oldugunu tefrik etmeye 9ali§ir. Benzer §ekilde, eger Tann 
diinya i^inde i§ yapiyorsa, insanlann kar§isina ^lkiyorsa, insanlann 
dini ne olursa olsun, bu Tann’yi anlamak ve bu inanci hayatlarina 
uyarlamak btitiin insanlann gorevi olur. Bazi dini inan^larm dogru 
bazilannmsa yanli§ olmasi, bazi amellerin hayirli olmasi, bazilarinm- 
sa olmamasi insanin sinirli idrakinin bir sonucu olarak kabul edilmek 
zorundadir. 
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Qalifma Sorulan 

1. Bildiginiz muhtelif dinler arasindaki bazi farklihklann bir 
listesini yapin. Bu farkliliklar onemli mi yoksa onemsiz midir? 
Kendi gorii§unuzu savununuz, onemli olup olmadiklanna 
karar verirken kullandiginiz ol^utleri gosteriniz. 

2 . Dini di§layicilik nedir? Di§layiciliga nasil ele§tiriler yoneltile- 
bilir? Bu itirazlara di§layicilik taraftan nasil cevap verebilir? 

3 . Korler ve fil hik&yesi, dint 9ogulculugu anlamamiza nasil 
yardim eder? Bu kiyaslamayi 9ogulculugun ele§tirisine nasil 
doniigturebilirsiniz? Eger buradaki insanlar kismen goruyor 
olsalardi, bu hik&ye ve ondan alinacak ders onemli olgiide 
degi§ir miydi? Izah ediniz. 

4 . Hick, ni$in ki§isel donu§umiin, dini inan^lardan daha onemli 
oldugunu du§iiniir? Ki§isel donu§umle dini inan^lar arasin¬ 
daki ili§kinin nasil oldugunu dii§unuyorsunuz? Inanglann bir 
onemi var midir? Goru§unuzii savunun. 

5 . Hick’in dini 9ogulculuguna iki tane ele§tiri yoneltin. Bu ele§ti- 
rilere Hick nasil cevap verirdi? 

6. Heim’in 9ogulculugu, Hick’in geleneksel 9ogulculugundan 
hangi bakimlardan farklidir? Heim kendi goru§iinde nasil bir 
iistiinluk goriir? 

7 . Dini kapsayicilik, dini di§layiciliga ve 9ogulculuga hangi 
bakimlardan benzer ve onlardan hangi bakimlardan ayndir? 

8. Rahner gorii§unu nasil savunur? 

9 . Kapsayiciliga yoneltilebilecek iki ele§tiri geli§tirin. Kapsayicilik 
taraflan bunlardan her birine nasil cevap verecektir? 

10 . Yandell’in onerdigi ol^utleri, kendi dini geleneginizi veya bir 
ba§ka dini gelenegi degerlendirmek igin kullamn. Bu dlgtitler 
uygulanabilecek kadar a91k midir ve ger9ekten dinlerin mezi- 
yetlerini tefrik edebilir mi? Cevabinizm gerek9esini belirtdn. 
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• B o I u m 


Dini Ahlak: 

Tanri’nin Ahlakla ili$kisi Nedir? 


Tartigmalardan gikan neticenin aktif irade beyanina dayanan otenazi 
uygulamasina izin vermeyi destekledigini du^iinsem de (...) aktif irade 
beyanina dayanan titenazinin yasallagtinlmasinin hemen ardindan 
kendi isteklerini ifade etme glicii olmayan ehliyetsiz hastalara yOnelik 
irade-di§i bir Otenaziyi yasallagtirmak igin uygulanacak gii^lii baskinin 
gelmesini beklememiz i^in yeterince sebep vardir. 

Dan Brock, Hastings Center Report (Mart-Nisan 1992) 

Ahlaki tarti§irken neden soz ediyoruz? A§agida gorecegimiz gibi 
bu 90 k karma§ik bir sorudur. Ancak, temel bir aynmla i§e ba§laya- 
biliriz. §iddetli veya dayanilmaz aci i^inde olan olumclil hastalann 
ya§amlanna son verme hakkina dair bir ahlaki tarti§mayla me§gul 
oldugumuzu varsayalim. Ele alacagimiz konulardan bazilan oncelikli 
olarak tasviri olacaktir. Diger bir deyi§le bu konular olayin fiilen 
ne olduguyla ilgili olacaklardir. §iddetli veya dayanilmaz aci olarak 
gordligli §eyi tecrlibe eden ka$ ki§i ya§amina son vermeye kalkar? 
Kamuoyu, halihazirda, aktif irade beyanina dayanan otenazinin bazi 
bi^imlerini destekler mi? Bazi olumclil hastalar, izin verilmesi duru- 
munda, kendilerini ya§amlarina son vermek zorunda hissederler mi? 
Ne gibi suistimaller olabilir? 
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Deginecegimiz bazi konular da oncelikli olarak normatif olacaktir. 
Diger bir deyi§le, bu konulann odaginda neye inanmamiz gerektigi 
veya nasil davranmamiz gerektigi olacaktir. Saghkli dii§unen bir 
birey, hayat kendisine ya§anmaz gorundiigunde, yasal olarak ya§a- 
mina son verme hakkina sahip olmali midir? Yoksa sadece olumciil 
hastalar mi bu hakka sahiptir? Herhangi bir ki§inin, akil sagligi 
yerinde olmayan bir birey adina, boyle bir karan alma hakki var 
midir? tnsanlann ya§amina son vermekte yardimci olmalan konu- 
sunda hekimlere izin vermeli miyiz? 

Filozoflar, tasvirt ahlakin («descriptive ethics) onemli oldugunu 
ku$kusuz inkar etmezler. Mesela, insanlann ger^ekten neye inandik- 
larim ve nasil ya§adiklarim bilmiyorsak ve idari tedbirlerdeki her¬ 
hangi bir degi§imin mumkun sonuglarim dikkate almazsak, kamuya 
yonelik uygun idari tedbirler iiretemeyecegimizin farkindadirlar. 
Buna kar§in bir^ok filozof, bu meselelerin oncelikle antropologlar, 
sosyologlar veya siyaset biliracilerinin alanina girdigini du^iinurler. 
Diger taraftan filozoflar normatif ahlakla fazlasiyla ilgilenmeye 
devam etmektedirler. Diger bir deyi§le, insanlann neye inanmalan ve 
inanmamalan gerektigi veya nasil davranmalan veya davranmama- 
lan gerektigi sorusuyla ilgilenmeye devam etmektedirler. Filozoflar, 
ozellikle §u tipte sorularla son derece ilgilenmektedirler: Kabul ettigi- 
miz normatif ahlak ilkelerinin kokeni nedir? Hangi §artlar altinda bu 
ilkeler makul kabul edilebilir? Hangi normatif ahlak ilkeleri kumesi 
(bundan sonra ahlaki ilkeler olarak amlacaktir) dogrudur? 

Dine Dayali Ahlaki Do^iluQun Kaynagi 

Yukanda bahsedilen ahlaki meselelerin ele alinacagi standart bir 
diizen yoktur. Bununla beraber, dini ahlak alanmda nispeten dogal 
bir geli§im ortaya ^lkmaktadir. Hepimiz, hayatimizin neredeyse her 
yoniinii ilgilendiren ahlaki ilkeler kabul ederiz. Diger bir deyi§le, 
kendimizin, ailemizin ve dostlanmizin ve hatta dogrudan ili§ki kur- 
mayacagimiz ki§ilerin bile nasil davranmasi gerektigine ili§kin bir 
anlayi§imizin olduguna inaninz. Fakat dogru olduklanna inandigi- 
miz bu ahlaki ilkelerin kokeni nedir? Belli bir a§amada bu sorunun 
cevabi kolaylikla verilebilir. ABD ba§kanlan veya yenilebilir gidalar 
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veya otomobil tiirleri hakkinda dogru olduguna inandigimiz §eyleri 
baglangi^ta nasil edindiysek, bu ilkelerin bliylik 9 ogunlugunu da ba§- 
langi^ta o §ekilde edindik: Muteber bir otoriteden. Mesela, 9 ogumuz, 
ebeveynlerimizin, ogretmenlerimizin ve din! liderlerimizin soyledikle- 
ri dolayisiyla, ebeveynimize itaatsizlik etmenin veya bazi cinsel dav- 
ram§ bi^imlerini uygulamanin yanli§ olduguna, ba§langi 9 ta inandik. 

Fakat dogru oldugunu kabul ettigimiz bu ahlaki ilkelerin nihai 
kokeni nedir? Bunlar sadece insan du§iincesinin bir iirunii mudur? 
Tann tarafindan “yaratilmi§” midir? Bu ilkeler her ikisinden de bagim- 
siz bir kaynaktan mi geliyorlar? Yoksa birden 90 k kaynak mi var? 

Her se 9 enegin taraftan vardir. Hatta teistler arasinda da 90 k 
9 e§itli gorii§ler bulunmaktadir. Ancak, teistlerin bliylik 9 ogunlugu, 
kabul ettikleri temel ahlaki ilkelerin kokeninin bir manada Tann 
oldugunu iddia etmeye devam etmektedirler. Onlann kokeninin, 
insan dli§lincesi yahut insan veya Tann’dan tamamen bagimsiz bir 
kaynak oldugunu kabul etmezler. 

Her §ey bir tarafa, ahlaki ilkelerin kaynagimn Tann oldugunu 
soylemek ne anlama gelmektedir? Gorlinli§te paradoksal bir i 9 erigi 
olan bir yorum §oyledir: Kabul ettigimiz temel ahlaki ilkeler, tama¬ 
men Tann’dan bagimsiz olmasa da, Tann tarafindan yaratilmi§ da 
degildir. Burada mantik kurallanyla bir kiyaslama yapmak i§imize 
yarayabilir. “Bir §ey aym anda hem kendisi hem de ba§ka bir §ey 
olamaz” anlamma gelen 9 eli§mezlik kuralini dii§iiniiniiz. Az sayida 
teist, bu kuralin tamamen Tann’dan bagimsiz oldugunu veya bu 
kurali Tann’mn ke§fettigini dli§linmli§tlir. Ancak, bu kuralin Tann 
tarafindan yaratildigina ya da bir §ekilde Tann’mn emriyle viicuda 
geldigine de az sayida teistin inandigi dogrudur. Bu se 9 eneklerden 
ziyade, normal olarak bu kuralin Tann’mn zihninde her zaman var 
olan ezeli bir hakikat oldugu dli§linlilmli§tlir. Bu akil muhakeme bi 9 i- 
mine gore, mesela, insanlann aym anda ve aym anlamda hem canli 
hem de cansiz olamamasi, Tann’mn oyle olmasim emretmesi nede- 
niyle degildir. Daha ziyade, ger 9 ekligin mahiyeti (canli veya cansiz 
olmanin mahiyeti) boyle bir durumu imkansiz kilmaktadir. Tann’mn 
yaptigi §ey, insanlann ger 9 ekten varliga gelip gelmeyeceklerine ve 
dolayisiyla soz konusu mantiksal hakikatin, fiilen bu diinyaya oldugu 
gibi uygulamp uygulanmayacagina karar vermekti. 





Alol n I rang: Din Felsefetine Sirtf 


Kimileri temel ahlaki ilkelerin makul §ekilde aym tarzda gorii- 
lebilecegini ileri siirmektedir. Mesela, zorunlu olmadikca aci gektir- 
menin yanh§ oldugu §eklindeki yaygin kabul gormii§ ahlaki inani§i 
ele alahm. Bize denir ki, Tann’mn bu ilkeyle kar§ila§mi§ olmasi 
ve sonra kendisinin ve insanlann davram§lanna bu ilkenin rehber 
olmasi gerektigini irade etmi§ olmasi anlaminda, bu ahlaki ilkeyi 
Tanri’dan bagimsizmi§ gibi dii§unmemeliyiz. Elbette, Tann, haz ve 
elemi tecriibe edebilen varliklar yaratmi§ olmasaydi, bu muayyen 
“hakikatin” diinyamiz i$in bir anlami olmayacakti. Ancak bu ahlaki 
inam§ ilahi bir buyrugun sonucu olarak da varliga gelmedi ve Tann 
onu istedigi zaman ortadan kaldiramaz. Aslinda, zorunlu olmadikga 
aci gektirmenin yanh§ olmasi, bu aciyi tecriibe edecek olan herhangi 
bir varligin tabiatinda miindemigtir. Bu nedenle, mantik kurallanna 
oldukga benzer §ekilde, bu ilkenin Tann’nm zihninde her zaman mev- 
cut oldugunu dii§unmek en iyisidir. 1 

Bunun yaninda, gogunlukla “ozerklik tezi”nin (<autonomy thesis) 
denilen bu goni§iin taraftarlan, ahlaki ilkelerimizin kokenini bu 
§ekilde ele almanin teizm igin bir tehdit oldugunu kabul etmezler. 
Mesela, Louis Pojman (1935-2005) §unu iddia eder: 

tyiligin, Tann’mn iyiyi ve kotiiyii belirlemesine engel olan tabii bir 
mantigi var ise, bu neden dindarlan rahatsiz etsin ki? Mantik kuralla- 
nmn Tann’dan bagimsiz olarak var olmasi olgusunun, Tann’nm mut- 
lak kudreti igin bir tehdit olu§turmadigi genellikle kabul edilmektedir. 
Ahlakin bir mantigi oldugu gergegi Tann’mn hukiimranligini veya 
mutlak kudretini neden tehdit etsin ki? 2 

Fakat bir^ok teist, herhangi bir §eyin herhangi bir anlamda 
Tann’dan bagimsiz oldugu veya ilahi fiili sinirladigi dii§uncesini 
begenmemi§lerdir. Bu nedenle, dogru olduguna inandiklan temel 
ahlaki ilkelerin kokeninin, daha guglii bir anlamda, sadece Tann 

1 Mesela bkz. A. C. Ewing, “The Autonomy of Ethics”, Divine Command 

Morality , ed. Janine Marie Idziak (Lewiston, NY: Edwin Melen Press, 

1979), s. 228-230. 

2 Louis P. Pojman, Ethics: Discovering Right and Wrong (Belmont, Calif.: 

Wadsworth, 1990), s. 188. 
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oldugunu ileri siirmek istemiglerdir. Bu gorugun viicut buldugu 
popiiler bir yakla§im -ki bu gorii§iin sahipleri genellikle ilahi buy- 
ruk kuramcilan olarak adlandinlir- ahlaki ilkelerin ba§langicinin 
Tann’mn buyruklan oldugu gorugiidiir. 3 

Altrni gizmek gerekir ki, boyle bir iddiada bulunmak, buyruklann 
kendilerinin bu ahlaki ilkelerin kokeni oldugunu soylemek anlamina 
gelmez. Burada, Tann’nin, bilingsizce dudaklarmdan dokiildukleri 
anda sihirli bir gekilde ahlaki standartlann temeli haline gelen ifa- 
deler “beyan ettigi” tasawur edilmemektedir. Tann’nin buyruklan, 
Tann’nin iradesinin bir ifadesi olarak gorulmektedir. 4 5 Bir ebeveynin 
gocuga yataga glrmesini emretmesinin ebeveynin gocuktan ne yapma- 
sim istediginin bir ifadesi olarak yorumlanmasi gibi, Tann’nin buy¬ 
ruklan da, en iyi, Tann’nin nasil ya§amamizi istediginin bir ifadesi 
olarak anlagilabilir. 

Ancak, bu izahata ragmen meghur bir elegtiri baki kalir. 
Yagamimizi diizenledigimiz ahlaki ilkelerin kokeni, Tann’nin irade- 
sini ifade eden buyruklan ise Tann’nin emrettigi her §eyi yapmamiz 
me§ru goriinecektir. Mesela, Tann rutin bir §ekilde masum insanlan 
oldiirmemizi emretse, veya keyfi ve kaprise dayali olarak gocuklara 
bir giin nazik davranmamizi oteki giin de i§kence etmemizi emretse, 
bu emirlere itaat etmemiz, onlan yapmamiz gerektigini Tann soyledi- 
gi igin, me§ru (hatta gerekli) olacaktir. Elegtirmen, tabii ki, bu kabul 
edilemez der. Tabii ki akilli bir teist, dogru ahlaki ilkelerin kokenine 
ili§kin, boyle bir §ey tazammun eden, bir teoriyi kabul etmeyecektir. fi 

Bu ele§tiriye verilen me§hur bir cevap, ahlakgi Robert Adams (d. 
1937) tarafindan ortaya konmu§tur. 6 Adams, ahlaki dogrulugun koke- 

3 Mesela bkz. Emil Brunner, The Divine Imperative , (Philadelphia: 
Westminster Press, 1947); Carl F. H. Henry, Christian Personal Ethics 
(Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1957). 

4 William of Ockham, On the Four Books of the Sentences , Kitap 11, soru 19, 
Divine Command Morality , ed. Idziak iginde, s. 55-59. 

5 Mesela bkz. Patrick Novell-Smith, “Religion and Morality"’, Encyclopedia 
of Philosophy , c. 7 (New York: MacMillan, 1967), s. 156; A. C. Ewing, 
Prospect for Metaphysics (Londra: George Allen and Unwin, 1951), s. 39. 

6 Mesela bkz. Robert Adams, “A Modified Divine Command Theory of 
Ethical Wrongness”, Philosophy of Religion , ed. Louis Pojman (Belmont, 
Calif.: Wadsworth, 1987), s. 527. 
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nini Tann’mn iradesine baglamak ister ama “muminler, Tann’nin 
istegini, sirf o §ey Tann’nin istegidir diye yaparlar” du§uncesini kabul 
etmez. Diger bir deyi§le, teistin her zaman, sadece Tann emretti diye 
Tann’nm emrini -mesela gaddarca davranmayi- yerine getirmek 
zomnda oldugunu reddeder. Bunun sebebi §oyle a^iklanmaktadir: 
“Eger belli §artlar varsayiliyor ise, yani Tann’mn yarattigi insanlan 
sevme sifati varsayiliyorsa, ki oyle olduguna inamyoruz” Tann’mn 
emirleri itaat edilmeye degerdir. 7 8 Aksi takdirde Tann’ya itaatsizlik 
gostermek yanli§ olmayacaktir. Daha olumlu ifadelerle soylemek 
gerekirse, Adams’in cevabi §udur: eger Tann’nin, insanlan seven 
ki§isel bir ozne oldugunu varsayiyor isek, ki Adams boyle bir varsayi- 
mi hakli olarak yapabilecegimize inanmaktadir, o takdirde Tann’mn 
iradesinden kaynaklanan emirlerin bizi keyfi ve nefret igeren davra- 
m§lan yapmaya zorlayacagindan korkmamiza gerek yoktur. H 

Tann’nm emirleri ve kendi hususiyeti arasindaki onemli bag 
iizerinde digerleri daha kapsamli durmu§lardir. Onlar, Tann’nm 
bize masum insanlan oldiirme emri verme yetisine sahip oldugunun 
kesinlikle dogru oldugunu soylerler. Tann’nin ilgili kavramlan for- 
miile etmesinin ve bize muradi ilahiyi bildirmesinin kesinlikle miim- 
kiin oldugunu kabul ederler. Ancak, Tann’nin emirlerinde ifadesini 
bulan ilahi ahlaki irade ne bo§lukta asilidir ne de Tann’mn zihninde 
ezeli olarak var olan bir ozerk ahlaki standarda baglidir. Bunun 
yerine, Tann’nin iradesi, Tann’nin mahiyetinin bir ve^hesidir. Yani 
Tann’nin ger^ekte nasil bir varlik oldugunun ifadesidir. Tann’mn 
ger^ekten nasil bir varlik oldugunu anladigimizda, soz konusu ele§ti- 
rinin guciinu yitirecegi ileri suriilmektedir. 

7 Adams, s. 533-4. 

8 Adams’in “tadil edilmi§” ilah! buyruk teorisinin ashnda “ozerklik tezi”nin 
“tadil edilmi§” bir versiyonu oldugu zaman zaman ileri siiriilmektedir. 
Qiinkii bazi bagimsiz ahlaki ilkelerin Tann’nin buyruklanna tercih edil- 
digi goriilmektedir. Bu bir anlamda dogru gibidir. Adams varsayimsal 
olarak §unu ileri siirer: Tann bazi emirler vermi§ olsaydi, biz bu emirleri 
reddetmek adina daha ytiksek ve bagimsiz bir ahlaki standarda ba§vu- 
rabilirdik. Fakat Adams, Tann’nin reddetmemizi gerektirecek emirler 
vermesini miimkiin g5rmez. Dolayisiyla §u sonucu gikanr: Tann’mn hali- 
hazirdaki emirleri, me§ru §ekilde ahlaki ilkelerimizin ger^ek temeli olarak 
gbnilebilir. 
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Birincisi, Tann her §eyin, her §eyi bilen yaraticisidir. Dolayisiyla 
Tann, ilahi yaratmanin turn ve^helerinin en iyi nasil i§leyecegini 
kesinlikle bilmektedir. Mesela Tann, bireysel olarak bizi memnun 
edecek §eyi ve beraberce uyum iginde ya§amamizi saglayacak §eyi 
bilir. Ikincisi, Tann, yalnizca gogunlukla hatta her zaman seven ve 
esirgeyen degildir. Tann sevmiyor olamaz, gtinkii onun asli mahiyeti 
asla degi§mez. Tann bizim bireysel ve ortak memnuniyetimizi zorun- 
lu olarak ister. Dolayisiyla bundan, ele§tiride bulunanlarm tahayyiil 
ettiginin aksine, Tann’nm emirlerinin keyfi ve kaprise dayali olama- 
yacagi sonucu $ikar. Mesela Tann bize masum ^ocuklan “eglencesi- 
ne” oldiirmeyi emretmez, giinkii bu Tann’mn mahiyetine aykindir. 9 

Fakat Tann yalan soylemenin, aldatmanin veya masum insanlan 
oldiirmenin ozii itibariyle ovgiiye layik bir fiil olduguna inanan farkli 
bir varlik olamaz mi? Teistlerin cevabi, boyle inani§lan olan kadir ve 
tabiatustii bir varligin bulunmasmin tasavvur edilebilecegi yoniin- 
dedir. Ancak, bizim ibadet ettigimiz Tann boyle bir varlik degildir. 
Biiyiik gogunluk, gergekte Tann’nin boyle bir varlik olamayacagmi 
ileri surer. Bu nedenle soz konusu ele§tiri agikga ba§ansizdir ve dola¬ 
yisiyla dogru olduguna inandigimiz ahlaki ilkelerin asli kokeninin 
Tanri’nm mahiyeti oldugunu iddia etmek tamamen makuldur. ,n 


Dine Dayali Ahlaki Dogralugun Otortteslnln Temell 

Tann’mn tabiatimn ahlaki ilkelerin kokeni oldugunu kabul etsek 
bile dnemli bir soru baki kalir: Tann’dan kaynaklanan ahlaki ilkele¬ 
rin otoritesi nereden gelmektedir? Teist nigin Tann’dan gelene itaat 
etmek durumundadir? Alasdair Maclntyre’in (d. 1929) ifadesiyle, “Bir 
insanin Tann’mn ahlak anlayi§ini otorite olarak gormesinin akla 
uygun olmasim saglayan §artlar nelerdir?” 11 

9 Bruce Heichenbach, “The Divine Command Theory and Objective Good”, 
Georgetown Symposium on Ethics , ed. R. Porreco (New York: University 
Press of America), a 219-231. Adams’m, bu akil yiiriitme bigiminin tiim 
vegheleriyle zorunlu olarak hemfikir olmasi gerekmiyor. 

10 Adams, s. 525-537. 

11 Alasdair MacIntyre, “Which God Ought We Obey and Why?” Faith and 
Philosophy 3 (1986), s. 359. 
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Ger^ekten, bazi teistler Tann’mn buyruklanni oncelikle korktuk- 
lan i^in yerine getirebilirler, bazilan sevdikleri i^in veya en iyi netice- 
yi alacaklanna inandiklan i 9 in takip edebilirler, bazilan da oncelikle 
bu istek ve odevi onlara kiilturleri a§ilami§ oldugu i 9 in yerine getire¬ 
bilirler. Ancak, Maclntyre’in ve ba§kalannin hakli olarak ifade ettigi 
gibi, eger Tann’mn salt iyi olduguna inanmami? olsalardi, teistlerin 
Tann’dan kaynaklanan ahlaki ilkeleri nihai ahlaki olgiit olarak gor- 
mesi me§ru olmazdi. 

O halde, teistlerin Tann’nin iyi oldugu iddiasinin temeli nedir? 
Din ele§tirmeni Kai Nielsen (d. 1925) yalnizca iki mumkiin cevap yolu 
oldugunu soylemektedir. 12 Nielsen’in ifadesine gore, Teistlerin se 9 e- 
neklerden biri Tann’nin iyiliginin ger 9 eklere veya delillere dayali bir 
mesele oldugunu ileri siirmektir. Diger bir deyi§le, teistler, Tann’nm 
kendilerine ya§amak i 9 in bir ama 9 sagladigini veya sevdikleri birine 
§ifa verdigini veya ihtiya 9 duyulan anlarda kendilerine rehberlik etti- 
gini ileri siirebilirler. 

Ancak Nielsen bunun i§e yaramayacagini hemen ifade eder. Biz 
bir insanin belli bir ozellige sahip oldugunu ancak o ozellik hakkinda 
bir fikir sahibi isek ileri siirebiliriz. Mesela (Nielsen’in yazilannda 
yer almayan bir omegi vermek gerekirse) yeni tamdiguniz birinin 
cana yakin oldugunu, sadece eger bir insanin cana yakin olmasinin ne 
anlama geldigini biliyorsak ileri siirebiliriz. Ayni §ekilde (Nielsen’in 
iddiasina donecek olursak) Tann’nin ortaya koydugu flillere bakarak 
onun iyi oldugunu, sadece eger Tann’nin fiillerini yargilayacagimiz 
bir iyilik o^litiine sahip isek ileri siirebiliriz. Nielsen buradan §u 
sonucu 9 ikanr: Bu yakla§im dogru ise, o halde, Tanri’dan kaynak¬ 
lanan ahlaki ilkelerin nihai ahlaki ol 9 iit oldugunu iddia etmek artik 
miimkiin olmaz. Bunun yerine, bizim kendi ahlaki sezgilerimizin 
nihai ol 9 iit oldugunun kabul edilmesi gerekir. 

Nielsen’in ifadesine gore, diger se 9 enek, “Tann iyidir” onermesinin 
tammi geregi dogru oldugunu veya daha dogru bir ifadeyle “iyiligin”, 
u Tann”nin zorunlu tanimlayici bir ozelligi oldugunun iddia etmektir. 
O halde Tann’nin davrani§lan (ve fiilleri) iyidir 9 iinkii Tann onlara 
sahiptir (veya onlan Tann icra etmektedir). Fakat bu cevap ba§ka bir 


12 Kai Nielsen, Ethics Without God (Londra: Pemberton, 1973), 3. Btiliim. 
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soruyu dogurmaktadir: Teistler neye dayanarak ibadet ettikleri varli- 
ga “Tann” adini vermektedirler? Ya da Nielsen’in sorusunu farkli bir 
§ekilde ifade etmek gerekirse: Teistler otoriter olduguna inandiklan 
ahlaki ilkeleri kendisinden aldiklan varligin ger^ekten Tann oldugu- 
nu nasil biliyorlar? 

Nielsen’in belirttigi kadanyla, teistler sadece bir §ey kendisinin iyi 
oldugunu soyliiyor diye o varligin Tann oldugunu hakli olarak ileri 
siiremezler. O halde soru basit^e §u §ekli ahr: Boyle bir varligm iddi- 
alanna neye dayanarak inamlabilir? Nielsen’in iddiasina gore, sirf 
teistler bu varligin alemin alim-i mutlak ve kadir-i mutlak yaraticisi 
olduguna inamyorlar diye ibadet ettikleri varligin fiillerinin iyi oldu¬ 
gunu ve dolayisiyla bu varligin hakli olarak Tann kabul edilebilecegi- 
ni iddia edemezler. Boyle bir varligin buyruklarma uymamanin akil- 
sizlik olacagi dogru olabilir, ancak kadir-i mutlak ve alim-i mutlak bir 
yaraticimn kotti olmasi da mumkiindur. Nielsen’in soyledigine gore, 
teistlerin verebilecegi tek ge 9 erli cevap, ibadet etmekte olduklan var- 
liga “Tann” dediklerini, sunkii kendilerinin bagimsiz bir ahlaki iyi 
ol^utune sahip olduklarini ve bu varligin fiillerinin ve tutumlarmin 
bu olgutle tutarli oldugunu kabul etmektir. 

Bir benzetme bu noktayi aydinlatmak igin i§e yarayabilir. Birinin 
“Biitiin enikler yavrudur” onermesinin tamm geregi bir dogruluk 
oldugunu ifade ettigini varsayahm. Bu tek ba§ina, onun, odaya henliz 
girmi§ olan bir kopegin de bir enik oldugunu hakli olarak iddia etme- 
sine imkan vermez. Hakli olarak bu iddiayi yapmasi i?in, oncelikle 
kopegin yavru olup olmadigim belirlemesi gerekir. Bunu yapmasi i$in 
de yavru kopeklerin, a§in biiyiik ayaklar ve kolay tel a § lan m a gibi, 
hangi ozelliklere sahip olduklarini onceden bilmesi gerekir. Benzer 
§ekilde, Nielsen’e gore, teistler de buyruklarma uyduklan varligin 
Tann oldugunu ve dolayisiyla onun kabul edilebilir bir ahlaki otorite 
oldugunu ancak bu varligin (muhtemelen ba§ka §eyler yaninda) iyi 
oldugunu tespit edebilirlerse ileri siirebilirler. Fakat bu sonuca da bu 
varlik hakkinda hiikum verebilecekleri bir iyilik anlayi§ina onceden 
sahip iseler ula§abilirler. Dolayisiyla teistler, kendi ahlaki sezgileri- 
nin nihai ahlak ol^utii oldugunu kabul etmek zorundadirlar. 

Nielsen hakli mi? Oncelikle, Nielsen’in argumanimn, yalmzca, 
ahlaki dogrulugun tamamen Tann’dan (mesela, Tann’nin ilahi mahi- 
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yetinden) kaynaklandigim ileri sliren teistler i$in ge^erli oldugunun 
altinin sizilmesi gerekir. Nielsen’in yorumu, ahlaki dogrulugun bir 
manada Tann’ya bagli, bir manada Tann’dan bagimsiz oldugunu 
iddia eden teistler igin uygun degildir. 

O halde, ahlaki dogrulugun tamamen Tann’dan kaynaklandi- 
gmi kabul deden teistlere ne demeli? Nielsen’in argtimani burada 
ikna edici olur mu? Soz konusu varligin tutumlan ve fiilleri, teist- 
lerin kendi ahlaki duyarhhklan ile tutarli oldugu i$in bir^ok teistin 
Tann’mn iyi oldugunu iddia ettigi pekala dogru olabilir. Diger bir 
deyi§le, bir^ok teistin Tann’nin iyi oldugu hiikmunu genellikle bu 
hiikiim verilmeden once sahip olunan ahlaki olgiitlere bakarak ver- 
digi pekala dogru olabilir. Fakat buraya kadar Nielsen’e hak vermek 
zararsiz goriinuyor. Nielsen’in tezinin onemli noktasi, teistlerin, 
Tann’nin iyiligini degerlendirmek igin kullandiklan ahlaki olgiitiin, 
hakkinda hiikiim verilecek olan ilahi kanun koyucunun temel ahlaki 
inan^lanndan ayn ve onlardan daha temel oldugu iddiasidir. 

Fakat, teistlerin Nielsen’e bu noktada hak vermek zorunda 
olduklan a$ik degildir. Teistlerin Tann’nin iyiligini yargilayacaklan 
ahlaki olsutler yalnizca eger bu olsiitleri her bir teist ilahi tesirden 
bagimsiz olarak formiile etmi§se Nielsen’in anladigi manada “ayn” ve 
“daha temel”dirler. Ancak, omegin Yahudi-Hristiyan teolojisi, gele- 
neksel olarak, insanlan Tann’nin yarattigmi iddia etmektedir. Daha 
hususi anlamda, geleneksel olarak kabul edilmektedir ki, Tann’mn 
suretinde kihnmi§ yaratiklar olan insanlar olarak, bizim tabii ola¬ 
rak kabul ettigimiz temel ahlaki inan?lar aslinda koken itibariyle 
ilahidir. Daha sonra gorecegimiz iizere, bunun hangi anlamda tarn 
olarak boyle oldugu teistler arasinda farklila§maktadir. Fakat bu 
ilkeler herhangi bir anlamda koken itibariyle ilahi ise, teistlerin, son 
tahlilde, Tann’mnkinden ayn ve ondan daha temel bir ahlaki ol^litle 
Tann’yi yargiladiklan iddiasina hak vermesi gerektigi a$ik degildir. 
Teistler, Tann’yi, Tann’nin kendilerine verdigi bir o^iitle yargi- 
ladiklanm pekala ileri slirebilirler. Kisacasi, teistler kendi ahlaki 
duyarhliklannin kokeninin “ilahi” oldugunu kabul etmek suretiyle, 
Tann’mn iyiligini kendi ahlaki ol^utleriyle yargiladiklanm teslim 
edebilirler. Ve buna ragmen, ahlaki otoritenin nihai makaminin da 
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kendilerinin bizzat formule ettikleri ahlaki kodlar oldugunu hakli 
olarak reddedebilirler . 13 

Tabii ki, Nielsen, insanligin temel ahlaki sezgilerinin kokenine 
iligkin bu dini anlayi§i kabul etmez. Fakat bu konumuzla ilgili degil- 
dir. Nielsen teistlerin Tann’mn varligi, tutumlan ve fiilleri hakkin- 
daki inan 5 lanmn dogrulugunu veya yanh§hgini degerlendirmemek- 
tedir. Onun tezi, teistlerin, belli dini varsayimlar yapsalar bile, ahlaki 
kararlarmm insan dii§uncesinden nihai anlamda bagimsiz olan bir 
ahlaki dilute dayandigini tutarli olarak iddia edemeyecekleridir. 
Ancak goriinen o ki, bu teze ba§anyla kar§i koyulabilir. 


Dine Dayandmlan Ahlaki Do)ralujjun Kazamlmasi 

O halde, argiiman geregi, teistlerin hem ahlaki dogrulugun Tann’dan 
kaynaklandigim, hem de bundan otiirii boyle bir dogrulugun otoriter 
oldugunu hakli olarak ileri surebildiklerini varsayalim. Bu durum- 
da teistlerin bu ahlaki anlayi§i nasil edindikleri sorusuyla ba§ ba§a 
kaliriz. 

Qogunlukla 119 farkli, ancak kar§ilikli di§layici olmayan, kazanim 
yolundan bahsedilir. Birincisi, teistler genellikle Tann’nm ahlaki 
dogrulan bir $e§it yazili vahiy yoluyla ilettigini ileri siirerler: Kitab-i 
Mukaddes veya Kur’an gibi. Tann’nm hangi ol^iide, bu vahyin ortaya 
9 iki§inda dogrudan miidahalesinin oldugu noktasinda gorii§ler geni§ 
ol^iide farklila§maktadir. Bazilan Tann’nm dogrudan her kelimede 
etkisi olduguna; bazilan Tann’nm sadece temel kavramlarda etkisi 
olduguna; bazilan da Tann’nm, sadece, en dogru insani ahlak anla- 
yiglanni bir araya getirmekte yardimci olduguna inanir. Fakat pek 
90 k teist -kahir ekseriyeti degilse §ayet- Tann’mn bizim kendilerine 
gore ya§amamizi istedigi ahlaki ilkelere dair 90 k onemli bir bilgi kay- 
naginin yazili vahiy olduguna inanir. 

Muhafazakar Yahudi ve Hristiyanlar, yani Tevrat’a ve Kitab-i 
Mukaddes’e, a 9 ik 9 asi Tann’yla dogrudan ileti§ime inanan teistler, 
burada me§hur bir ikileme dii§mektedir. Problem, goriildiigii iizere, 
Tann’ya atfedilen bazi fiillerin ahlaki a 9 idan sorgulanabilir olmasi- 


13 E. I. Camell, Christian Commitment (New York: Macmillan, 1957), s. 134. 
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dir. Mesela, Sayilar 31’de, dii§man kavmin turn uyelerinin Israilliler 
tarafindan olduriilmesini soyleyen ve sonra geride kalan otuz iki bin 
bakire kizin nasil payla§tirilacagina karar veren Tanri’mn kendisidir. 
Ve I. Tarihler 21’de, Krai Davud’u cezalandirmak isin, herhangi bir 
kusur i§lememi§ yetmi§ bin insanm olumune sebep olamn da Tann 
oldugu goriilmektedir. 

Bazi muhafazakar teistler, bu itiraza, Tann’mn uydugu ahlaki 
ilkeleri, insanlar i$in ge^erli olanlardan ayirarak cevap verirler. 
Tann’mn insanlar i$in tutarli ve incelikli bir ahlaki o^iit yarattigim 
ileri surerler. Bu o^ute uyuldugu takdirde, Tann’mn nzasi ve herkes 
i?in en biiyiik tatmin saglanmi§ olur. Fakat Tann bu oolite bagli 
degildir. Tann istedigi gerek^eyle istedigi §eyi yapar ve boyle fuller 
sirf Tann onlan yaptigi i$in ahlaken me§ru goriilebilirler. 11 

Tabii ki bu gorii§, bir£ok a§ikdr soruyu dogurmaktadir. Eger Tann 
farkli bir ahlaki oolite tabi ise, nasil bizim ahlaki olarak hayranligi- 
mizin konusu olarak kalabilir? Bizim i$in kurallar yaratan bir varli- 
ga, bu kurallann insanm tatminini azamile§tirdigini dii§undugumuz 
veya kurallan koyandan korktugumuz i?in pekala itaat edebiliriz. 
Ancak, Kendilerine gore ya§amamiz (ve oyle yaratildigimizi hisset- 
memiz) gerektigi soylenen en temel ahlaki ilkeleri, hem ^ignemesi 
miimkun olan hem de zaten 9 ignemi§ olan bir varliga ger^ekten iba- 
det etmemiz ve saygi gostermemiz miimkun miidiir? 

Bir 9 ok teist cevabin hayir oldugunu dii§unmektedir. Onlar, iki 
farkli ol 9 iitun bulundugunu reddederler. Tabii ki, Tanri’nin yalmzca 
insanlar i£in gegerli olan ahlaki ilkeler yarattigim kabul ederler. 
Mesela, fiziksel bedenimizin iyiligiyle ilgili kurallar Tanri’yla ilgili 
degildir ^iinkii Tann’mn boyle bir bedeni yoktur. Ancak, Tann’mn 
bize ilettigi temel ahlaki ilkeler Tann’nm fiillerine “rehberlik eden” 
ahlaki ilkelerle aynidir. Dolayisiyla, teistler buradan §u sonucu $ika- 
nrlar: Bu ilkelerin ^ignenmi? goriinmesi, nihayetinde insanm baki§ 
a^isinin bir sorunu olmalidir. Tann agisindan tam resmi gorebilsey- 
dik, yani ilgili turn §artlardan haberdar olsaydik, Tann’mn aslmda 
soyledigi ve yaptigi her §eyin, onun, kelimenin anladigimiz mana- 

14 Mesela bkz. Gordon Clark, Religion, Reason and Revelation (Philadelphia: 

Pressbyterian and Reformed Publishing Company, 1961), s. 221-41. 
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siyla esas itibariyle sevgi dolu olan, mahiyetiyle tutarli oldugunu 
gorecektik. 15 

Ikincisi (teistlerin ahlaki inanglari nasil edindigi sorumuza done- 
cek olursak), “dogal hukuk” geleneginden olan Thomas Aquinas gibi 
bazi Hristiyan ve Ebu Mansur el-Maturidi (853-944) ve Ibn Rii§d 
(1126-1198) gibi bazi Musluman teistler, insan aklinin ilahi ahlaki 
dogruyu ke§fetme ve ozgvirce ona gore amel etme yetisine sahip oldu- 
guna inanmaya devam etmektedirler. Bu yakla§ima gore, Tann, turn 
ahlaki bilginin nihai kaynagidir. Diger bir deyi§le, iyi ve kotii ara- 
sindaki nihai aynmi Tann yapar. Ancak, Tann’nin suretinde yara- 
tilmamn bir sonucu olarak, insan tabiati vahyin destegi olmaksizin 
bu ezeli ahlaki olgiitiin boyutlarmi idrak edecek ve bu ahlaki ilkelere 
dayanarak nasil amel edecegimizi anlayabilecek akli yetilere sahiptir. 
Mesela bazi davram§lann her zaman ahlaken yanli§ oldugunu tayin 
edebiliriz. El-Maturidi miilk elde etmek i$in var guciimuzle gali^ma- 
mizdan, hirsizhgm ahlaken yanli§ oldugunu gikarabilecegimizi mlida- 
faa etmektedir. Thomasgilar da gocuklan korumaya yonelik tabii 
egilimimizden ve hepimizde bulunan acidan kaginma arzusundan, 
Tann’nin masum gocuklan oldiirmeyi helal kilmayacagi sonucunu 
$ikarabilecegimiz miidafaa ederler. 

Bundan dogru davram§ §eklini tayin etmenin daima herkes igin 
?ok kolay oldugunun anla§ilmasi gerekmedigi de kabul edilmek kabul 
edilmektedir, zira tahkik edilen bu ahlaki kurallarm tazammunlanm 
gormek zor olabilir. Ve bizim ahlaken dogru davram§i istidlal etme- 
miz, kuvvetli heyecan ve kotii egilimler tarafindan engellenebilir. 

Dahasi dogal hukuk kuramcilari, ahlaki dogrulugu tefrik etme- 
de, boyle bir ahlaki dii§unu§iin, yazili vahiyden daha glivenilir bir 
yol olmadigimn hemen altini gizerler. Aslinda, bu kuramcilari $ogu, 
gati§ma aninda yazili vahye oncelik verilmesi gerektigini ifade etmi§- 
tir. Ancak, her ne kadar yazili vahiy Tann’nin temel ahlaki yakla§i- 
miru bize gostermede yeterli ise de, vahiy her zaman zorunlu degildir. 
Dolayisiyla ahlaki du§iinii§un daha glivenilir olmamasi, e§yamn tabi¬ 
ati iizerine dii§unmekle, Tann’nin temel ahlaki olgiitlerini ve onlarrn 


15 Adams, s. 525-37. 
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giinluk yagantimiza nasil uygulanacagini ke§fedebilmemize engel de 
degildir. 16 

U 9 iincusu, iistii kapali olarak ifade edildigi iizere, bazi teistler 
ilahi ahlaki dogrulugun en azindan kismen fitri oldugunu ileri siirer- 
ler. Her birimizin, Tann’nin "ahlaki suret”i de dahil olmak iizere, 
“Tann’mn suretinde” yaratildigimizi ifade ederler. Bu demektir ki, 
masum ^ocuklan oldurmememiz gerektigi §eklindeki inancimiz gibi, 
temel ahlaki sezgilerimiz, otomatik olarak Tann’nin temel ahlaki 
yakla§imlanni yansitir. Gottfried Leibniz ve ba§kalanmn hakli ola¬ 
rak ifade ettigi gibi, bu tip fitri sezgiler, onlann bilin^i bir §ekilde far- 
kina varmamizdan once, di§andan bir aydinlatmayi gerektirebilir. 17 
Mesela, bilin^i bir §ekilde ^ocuk oldiirmenin yanli§ oldugu ger^eginin 
farkina varmamizdan once, ^ocugun ne oldugunu, oldiirmenin ne 
anlama geldigini anlamaya gereksinim duyabiliriz. Bundan ba§ka, 
sahip oldugumuz tlim ahlaki anlayi§lar bu §ekilde bize gelmez. Yazili 
vahiy ve akil da zorunludur. Fakat bu g6ni§li sahiplenen teistler, 
dogru olduguna inandigimiz bazi temel ahlaki ilkelerin “ogrenil- 
medigini” ileri slirerler. Tann’nin mahlukati olarak bizler onlarla 
“doganz”. 

Ancak, goriimi§te, ilahi ahlaki dogrulugun kazamlmasina ili§kin 
bu ii 9 yakla§im bi^iminin taraftarlanmn yuzle§mek zorunda oldu- 
gu ciddi bir problem vardir. Neden teistler arasinda bu kadar fazla 
ahlaki ^e^itlilik vardir? Diger bir deyi§le, neden goriinu§te samimi ve 
bilgili teistler, insan dii§uncesi ve fiilleriyle ilgili birsok mesele lize- 
rinde onemli ol^ude farkhla$maktadirlar? Eger teistler, iddia ettikleri 
gibi, temel ahlaki dogruluga ula§abiliyorlarsa, neden daha bliylik bir 
ahlaki mutabakat yok? 

16 Mesela bkz. John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford: Oxford 
University Press, 1980); Germain Grisez, Christian Moral Principle 
(Chicago: Franciscan Herald Press, 1983); R. E. O. White, Christian Ethics 
(Atlanta: John Knox Press., 1981), s. 124-35; Garth L. Hallet, Christian 
Moral Reasoning (Notre Dama, Ind.: University of Notre Dame Press., 
1983), s. 83-84, 114-115; E. Albert, T. Denise ve S. Peterfreund, Great 
Traditions in Ethics , 5. baski (Belmont, CA: Wadsworth, 1984), s. 106-125. 

17 Gottfried Leibniz, New Essays on Human Understanding (1765), 1. Kitap, 
2. Bttliim, 5. Kisim. 
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Bu ^egitlilik, kismen, dini yakla§imlardaki 9 e§itlilige pekal& bag- 
lanabilir. Neredeyse turn dinlerin taraftarlannm yazili vahiy, akil ve/ 
veya dogu§tan bir §uurla ahlaki dogruluga ula§tiklarim iddia ettikleri 
dogrudur. Ancak, bu dini yakla§imlann, hem “yazili vahye” baki§lan 
agismdan, hem de dogrunun ke§fedilmesinde akli tefekkiirun ve fitri 
§uurun rolii agisindan farklila§tiklan dii§unuliirse, dini cemaatin 
genelinde biiyiik bir ahlaki 9 e§itliligin olmasi §a§irtici olmamalidir. 

O halde, muhtelif dinlerin i$inde, omegin Yahudi-Hristiyan baki§ 
agisi iginde, kalan onemli sayidaki ahlaki 9 e§itlilik hakkinda ne soy- 
lenebilir? Bu ge§itlilik, temel ahlaki ilkeler ve onlarin uygulamalan 
arasinda bir aynm yapilarak, kismen izah edilebilir. Omegin, oliim- 
cul hastaliga yakalanmi§ hastalann tedavisindeki ahlaki sinirlar 
meselesini tetkik ediniz. like diizeyinde, 9 ogu dini baki§ a 9 isi i?inde 
90 k az miinazara olacaktir. Vicdanli teistlerin adil ve dikkatli bir 
cevap vermesi beklenir. Ancak uygulamada bu ne ifade eder? Bir 
kimseyi rahat ettirmek i$in kullanilan ila^lar nefes almayi gii 9 le§tir- 
se ve bliimii hizlandirsa bile, o kimseyi oliirken rahat ettirmek me§ru 
mudur? Yoksa, hastanin bilin^li halini hepten ortadan kaldiracak 
olsa da, olmekte olan bir hastayi canli tutmak i$in §uursuz bir zihin 
hali doguran hastaligi hafifleten sakinle§tiriciler vermek mi me§ru- 
dur? Qok az kimse bunlarm hasta bakimini ifade eden davrani§lar 
oldugunu inkar etse de, “rahatlatmaya yonelik bu bakimin” ahlaken 
dogru olup olmadigi hususunda pek 90 k dindeki ciddi teistler (bazen 
da keskin surette) ihtilaf vardir. Kisacasi, 9 ogu dindeki genel ahla¬ 
ki ilkeler farkli uygulamalara ge 9 it verdigi i 9 in, belli bir dini baki§ 
a 9 isi simrlan i^inde bile kimi farkli ahlaki tutumlarla kar§i kar§iya 
kalabiliriz. 

Belli bir dinin simrlan i^ndeki ahlaki 9 e§itlilik bazen de “vakiaya 
dair” farkli varsayimlann bir sonucudur. Kiirtaj giizel bir omektir. 
Yahudi-Hristiyan geleneginden bir 9 ok ki§i aym ahlaki ilkeleri kabul 
ederler: masum bir ki§inin ya§amina son vermek yanli§tir gibi. Ayn 
dii§tukleri konu, bir ceninin, bu ilkenin koruyucu simrlan i 9 ine dahil 
edilebilecek §ekilde, insan sayilip sayilmayacagidir. 

Bazi 9 e§itlilikleri bu §ekilde izah ettigimizi kabul etsek bile, temel 
gerilim baki kalmaktadir: Belli bir dini gelenegin simrlan i 9 indeki 
bazi teistler, bizzat temel “fitri” veya “akli” ilkeler uzerinde ihtilaf 
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etmektedirler. Mesela, bazi Hristiyanlar ya§ami tehdit eden bir gii? 
kullanmanin asla dogru olmadigina inamrlarken, bazilan bunun 
sava§ sirasinda veya masum bir insani savunurken me§ru olduguna 
inanmaktadirlar. Bazilan embriyo kok-hiicresi ara§tirmasim destek- 
lerken bazilan bunun hayatin kabul edilemez §ekilde degi§tirilmesi 
olarak gormektedir. Bazilan e§cinsel evliligi kendi dini gelenegiyle 
uyumlu goriirken, bazilan uyumsuz goriir. Bazilan tabii (jevreyi kul- 
lani§imizi gayriahlaki goriirken, ba§kalari bunu kabul edilebilir bir 
k&hyalik olarak goriirii. Ba§ka bir omek vermek gerekirse, bazi din- 
lerin bazi miintesipleri, kadin ve erkegin her §artta e§it olmasi gerek- 
tigine inamrlarken, aym dinlerin diger miintesipleri, erkegin kadin 
iizerinde, ozellikle evde ve kilisede, otorite uygulamasi gerektigini 
ileri siirmektedirler. Bu tip temel ?e§itlilikler, me§ru bir §ekilde, belli 
bir dinin taraftarlarmin giivenilir ahlaki dogruluga ula§ma imkanina 
sahip oldugu iddiasiyla uyumlu goriilebilir mi? 

Qogu teist, cevap olarak, farkli temel ahlaki ilkeleri onaylamak- 
la, aym temel ahlaki ilkeleri derecelendirmek arasindaki onemli 
aynmin altim ?izmektedir. II. Dunya Sava§i sirasinda evlerinde 
Yahudileri saklayan Hristiyanlan omek olarak ele alalim. Naziler, 
evlerinde Yahudi olup olmadigim sormaya gelince, bazi Hristiyanlar 
yalan soylemeyi dogru bulmu§ken, bazilan dogru bulmami§tir. 
Buradaki mevzu ilkelerle ilgili degildir. Soz konusu Hristiyanlarm 
hepsi hem masum insanlann ya§amlarmi korumayi hem de yalan 
soylememeyi Tann’nm onayladigi bir odev olarak goriiyorlardi. 
Fakat bu olayda hangi ilkeye layikiyla oncelik verecekleri konusunda 
ihtilaf etmi§tiler. 1M 

Bazi teistler, insanin, ilahi ahlaki ilkeleri dogru bi^imde belirleme 
kabiliyetinin M du§u§” —yani insanlar ve Tann arasindaki ili§kinin, 
insanlann isyankar bir fiile i§tirak etmeleri nedeniyle kopmasi- dola- 
yisiyla onemli ol^iide hasara ugradigim, dii§unmektedir. Dolayisiyla 
bu teistler, ?ogumuzun, Tann’mn onayladigi ahlaki ilkeleri bazen 
dogru bir bi?imde ayirt etme giicii olsa da, bazilanmizin ka^imlmaz 

18 Bkz. Norman, Geisler, The Christian Ethic of Love (Grand Rapids, MI: 

Zondervan, 1973), s. 76-127. 




Din? Ahlak: Tann’nm Ahlakla III* kill Nadir? 


543 


olarak bunu yapamayacagmi ya da en azindan tutarli bir bigimde 
bunu yapmaya gii? yetiremeyecegini ileri siirmektedir. ,ft 

Son olarak, bazi ahlaki ilkelerin M dogu§tan” oldugunu iddia eden 
teistler, genellikle kiiltiirel §artlann altini Qizerler. Onlara gore, her 
insanda temel bir ilahi ahlaki yasayi kavrama duygusu vardir demek 
ayn bir §eydir, bu kavrayi§ her zaman bilingli bir §ekilde en iistiin 
ahlak anlayi§i olarak hissedilir demek ayn bir §eydir. Fertler, kiil- 
tiirlerinden onemli ol^iide etkilenirler. Mesela, (jalmanin, aldatmanin 
ve yalan soylemenin dogal kar§ilandigi bir kultiirde yeti§mi§lerse, 
bu fiilleri i§lemenin dogru olduguna inanmaya giiglii bir egilimleri 
olacaktir. Bu fiillerin yanli§ olduguna dair belli belirsiz bir hisleri 
olabilir, ancak bu “ilahi baki§ a^isinm” her zaman en etkili unsur 
olacagim kabul etmek gerekmez . 20 

Elbette biitiin bunlan bir kenara biraksak bile, dini yakla§imlar 
arasindaki ve bir dini yakla§im iqindeki yaygin ahlaki ^e^itlilik, 
a§agidaki soruyla bizi ba§ ba§a birakmaktadir: Hangi dini ahlaki 
ol^iit, Tann’mn olgiitunu en fazla temsil etmektedir? Bu kesinlikle 
50 k onemli bir sorudur, ki tarihsel olarak pek 50 k gati§ma, Tann’nin 
onayladigi dogru ahlaki ilkeler dizisi olarak algiladigi §eye gore 
davranan fertlerden ve topluluklardan kaynaklanmaktadir. Aslina 
bakarsamz bu o kadar onemli bir sorudur ki, teistlerin belirli ara- 
hklarla ahlaki inanclanni (ve bu mandarin iirettigi davrani§lan) 
yeniden degerlendirmeleri i?in, yaygin ahlaki ?e§itlilik vakiasinin iyi 
bir neden olu§turdugu dogru olabilir. Diger bir ifadeyle, bu 9 e§itlilik, 
ozellikle fiiliyatta, ahlaki dogmatizmi ger?ek anlamda sorgulayici bir 
unsur olarak kar§imiza 9 ikabilir. 

Her §eye ragmen, biitiin bunlan goz oniinde bulundurma nokta- 
smda dikkatli olmamiz gerekir. Teistlerin ahlaki dogrulugu edinmek 
i^in kullandiklan yontemler ve edindikleri sozde “dogruluklar” a?i- 
sindan bir 9 e§itlilik soz konusudur. Bununla beraber, nasil ki siyasi 
goru§lerdeki 9 e§itlilik vakiasi zorunlu olarak siyasi izaflyet^i veya 

19 Bkz. Mark Talbot, M On Christian Philosophy”, Reformed Journal 34 (Eyliil 

1984), s. 19-20. 

20 John Hick, “The Philosophy of World Religions”, Scottish Journal of 

Theology 37 (1984), a 231-236. 
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§iipheci olmamizi gerektirmiyorsa, ahlaki 9 e§itlilik vakiasi da zorunlu 
olarak ahlaki izafiyetgi veya §iipheci olmamizi gerektirmez. Teistler 
ahlaki inan 9 lanm fiiliyata dokerken, ahlaki 9 e§itliligi, tanimak ve 
dikkate almakla yukumliidiirler. Fakat 9 e§itliligin kabul edilmesi, 
gerek 9 elendirilmi§ inanci ge 9 ersiz kilmaz. Dolayisiyla teistlerin 
ahlaki 9 e§itlilik vakiasmi onaylamasindan, onlann, ilahi kokenli ve 
kendilerinin ula§abildikleri herhangi bir ahlaki dogrulugun varligim 
hakh olarak ileri siiremeyecekleri sonucunu 9 ikanlamaz. 


Dine Dayandmlan Ahlaki Dojiulujun Onemi 

Biitiin bunlar, dindar olmayanlar i 9 in ne ifade etmektedir? Etrafta 
pek 90 k teist-olmayan ve a 9 ik 9 a ateist olan ahlaki si stem meveuttur. 
Eger teistler ahlaki dogrulugun Tanri’dan kaynaklandigina ve bu 
doruluga eri§tiklerine inanma konusunda hakhlarsa, bunun Tann’ya 
inanmayanlar (veya en azmdan bu ahlaki dogrulugun herhangi bir 
§ekilde Tann’ya bagli oldugunu reddedenler) i 9 in tazammunlan 
nelerdir? 

Bu durum, omegin, ahlaki dogrulugun herhangi bir §ekilde 
Tann’ya bagli olduguna inanmayanlann, buna inananlarla, ahlaki 
dnemi haiz meselelerde anlamli bir §ekilde ileti§im kuramayacaklan 
anlamina mi gelmektedir? Teistlerin 9 ogu, boyle olmadigim dii§un- 
mektedir. Ba§ka bir ifadeyle, teistler, bir insanin Tann’dan gelen 
herhangi bir temel ahlaki inancin farkinda olmasi i 9 in, Tann’ya (veya 
ahlaki dogrulugun Tann’ya bagli olduguna) inanmasi gerekmedigini 
ileri surerler. Qogunluk, Tann’mn biitiin fertleri, “dogu§tan” belli 
temel ahlaki ilkeleri anlama veya akil yoluyla ke§fetme yetisiyle 
yarattigim iddia ederler. Dolayisiyla bu ilkelerin her insanda mii§te- 
reken bulunmasi, iki grup arasinda anlamli bir ahlaki diyalogu miim- 
kiin kilmaktadir, her ne kadar teist-olmayanlar kendi temel ahlaki 
inan 9 lannm “ilahi” kokenini tammasa bile . 21 

Ancak, onemli bir soru baki kalmaktadir: Dindar olmayan bir 
insan veya ahlaki dogrulugun Tann’ya bagli olduguna inanmayan 
bir insan, me§ru §ekilde mutlak ahlaki ilkelerin bulundugunu iddia 


21 Adams, s. 535-537. 
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edebilir mi? Diger bir deyi§le, ahlaki dogrulugu Tann’ya dayandirma- 
yan bir insan, bazi fiillerin her zaman ve her yerde herkes i?in yanli§ 
(veya dogru) oldugunu me§ru §ekilde ileri siirebilir mi? Ger?ekte, 
elbette dindar olmayan insanlann cogunlugu, mutlak ahlaki ilkelerin 
bulundugunu kabul etmektedir. Mesela, biiyiik ?ogunluk, ilke olarak, 
masum gocuklara i§kence edilmemesi gerektigine inamr. Fakat bu 
mutlak ilkeler me§ru §ekilde ileri siiriilebilir mi? Bunun ardindan 
Jean Paul Sartre’in sozleriyle ifade etmek gerekirse, §u sonu 9 gikmaz 
mi: “Tann yoksa her §ey serbesttir.”^ 

Nielsen’e gore “Tann’mn var-olmayi§i, ahlaki yargilara temel 
olu§turacak bir ol^iitiin bulunmasmin imk&nmi ortadan kaldirmaz.” 
Nielsen “halihazirda sahip oldugumuz ahlaki sezgiye ni^in sahip 
olmamiz gerektigini gosteren tamamen diinyevi nedenler” bulundu- 
gunu ve “ahlakin, dinden tamamen bagimsiz bir §ekilde nesnel bir 
gerek^eye sahip oldugunu” soylemektedir. 2 '* 

“Dinden bagimsiz” olan bu “nesnel gerek^e” nedir o halde? Nielsen 
boyle bir nesnelligin, “mutluluk iyidir” ve “her insana adil bir bi^im- 
de davranilmahdir” gibi ahlaki inan^ara dayandmlabilecegini iddia 
etmektedir. Qiinkii, bu inan^ar sadece her insanin sezgisel olarak 
dogru oldugunu bildigi ahlaki ilkeler degil aym zamanda, pratik 
hayatta, her insan i$in normal olarak en faydali ilkelerdir. 

Bununla beraber, ba§kalarina adaletsiz davranmanin (mesela 
vergi ka 9 irmanm) pragmatik olarak insanlann faydasina oldugunu 
ve insanlann boyle davrandigini varsayalim. Veya insanlann tama¬ 
men farkli ahlaki sezgilere sahip olduklanni (mesela, yalan soyleme- 
nin ve hirsizlik yapmanin dogru oldugunu) iddia ettiklerini varsaya¬ 
lim. Bu insanlann neye dayali olarak ahlaken yanli§ yaptiklan yar- 
gisina vanlacak? Nielsen bu sorunlarm farkindadir. Mesela, Nielsen, 
“pratikte tanidigimiz §eyi entelektiiel olarak kabul etmeye bizi ikna 
etmek adina sadece psikolojik realizm fikrine ba§vurabilecegini” ileri 
siirerek mutlulugun iyi oldugunu kanitlayamayacagmi kabul eder. 

22 Jean Paul Sartre, “The Humanism of Existentialism”, Philosophy: A 

Literary and Conceptual Approach , ed. Burton Porter (New York: Harcourt 

Brace Jovanovich, 1974), s. 70-71. 

23 Nielsen, s. 48, 64. 
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Bunun yamnda, Nielsen, adaletin her zaman igin kullanilacak en 
faydali ilke oldugunu da kamtlayamayacagim kabul eder, ancak, 
“ahlaki olmanin [insan] haklanna saygi gostermeyi gerektirdigini” de 
ileri surer. 24 Ba§ka bir baglamda da dile getirdigi iizere, boyle bir ilke 
kabul edilmezse, “ne ahlak mefhumu, ne de ahlaki tavir takinmanin 
ne olduguna dair bir kavrayi§” olabilir. 2 * 

Nielsen hakli mi? Bize, nesnel ahlak i^in, teistik olmayan, ge^erli 
bir temel sunmu§ oldu mu? Bu soruyu ele alirken, oncelikle, Nielsen’in 
“nesnel ahlaki” genellikle teistlerin tanimladigi §ekilde tanimlamadi- 
ginin farkinda olmamiz onemlidir. Teistlerin ^oguna gore, mutlak 
(nesnel) ahlaki ilkeler, her zaman ve her yerde herkes i?in geeerli 
olup, deneye dayanmayan (a priori ) hukiimlerdir. Nielsen’e gore ise 
“mutlak” ahlaki ilkeler, rasyonel mtilahazalar geregince, herkesin 
halihazirda kabul etmesi gereken, deneye dayanan (a posteriori ) 
hukiimlerdir. Dolayisiyla, teistlerin ^ogu “Adam oldiirmemelisin” 
ifadesini insan akli tarafindan kabul edilen (ama akla dayanmayan) 
zamandan bagimsiz bir dogru olarak anlarlarken, Nielsen bu ahlaki 
ilkeyi, akli dii§iinceye dayali olarak, herkesin halihazirda kabul etme¬ 
si gereken bir dogru olarak gorur. 

Ancak, bu yakla§im, Nielsen’in “nesnel” ahlak anlayi§im, insan 
du§iincesindeki apagik farkhhklara ve dikkate all nan ilgili verilere 
fazlasiyla izafi kilmiyor mu? Nielsen, bu soruya cevabinda, ahlaki 
ilkelerin sadece insan dii§uncesinin bir iininii olmasi durumunda 
belli bir dereceye kadar bu anlamda izafi oldugunu kabul etmektedir. 
Fakat ahlaki dogrulugun izafi oldugunu iddia etmek, bir ahlaki yak- 
la§imi digerine tercih etmek i 9 in nesnel bir zemin olmadigi anlannnda 
da du§uniilebilir-yani, dogru dedigimiz §ey, sadece her bireyin ki§isel 
olarak dogru buldugu §eyin bir i§levidir denilebilir. Mesela, nesnel 
zeminin olmayi§i, idam cezasim desteklemenin, ona kar§i olmaktan, 
daha saglam nesnel bir zemini olmadigi anlaminda dii§iinulebilir. 
A^ik^asi, Nielsen ahlak anlayi§imn bu anlamda izafi oldugunu kabul 
etmek istemez. Yukanda gordugumiiz uzere, insanoglu mutluluk 

24 Nielsen, s. 86, 62. 

25 Kai Nielsen, “On Religion and the Grounds of Moral Belief”, Religious 

Humanism 11 (Ki§ 1977), s. 33-34. 
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pe§inde oldugu i^in ve bu amaca ula§mada belli davrani§ bi^imleri- 
nin genellikle bize yardimci olduguna inanmamizi saglayan saglam 
pragmatik gerek^eler var oldugu i$in; teist-olmayanlar, insanlann 
^ogunun belli durumlarda genellikle belli bi^imlerde davranmasi 
gerektigini soylemeyi saglayan nesnel bir temele sahiptir. 

Her §eye ragmen bazilan, ahlaki inan^lan, insan dii§uncesi ve 
deneyimindeki ortak unsurlara dayandirmanin vakiayla ilgili mese- 
lelerle ahlaki meseleleri birbirine kan§tirmak oldugunu -insanlann 
belli ahlak kurallanm kabul etmeleri gerektigini , sadece, bu kuralla- 
rm kabul edildiginin gozlemlenmesinden, gayrime§ru olarak gikar- 
mak oldugunu- ileri siirmeye devam etmektedirler. Nielsen buna 
cevap olarak, “Insanlann Tann dedikleri bir varligin var oldugu 
onermesinden bu varligin emrettigi her §eyi yapmamiz gerektigini 
nasil ^lkaramiyorsak, insanlann bir §eyi yapmalanna veya bir §eyin 
pe§inde olmalanna bakarak o §eyi yapmalan gerektigini hemen soy- 
leyemeyiz” der ve fakat §unu ekler: “vakiaya dair iddialara bakarak 
ahlaki iddialarm hakliligini gosteririz ve insan varligmin tefekkur 
sonunda arzuladigi §ey ile iyi oldugunu dii§iindugu §ey arasinda 
yakm bir ili§ki vardir.” 20 

Gdninii§e bakilirsa Nielsen en azindan bu konuda kismen hakli- 
dir. Filozoflarm ^ogunlugu dindar bireyin de dindar olmayan bireyin 
de olandan olmasi gerekeni dogrudan sikaramayacagi konusunda 
hemfikirdirler. Ancak gorvinen o ki, hem dindar bireyler hem de din¬ 
dar olmayan bireyler ahlaki iddialarmi en azindan kismen vakiaya 
dair tespitlere dayanarak -mesela, Tann’nm mahiyeti, insanin tabii 
arzulan veya ortak ahlaki sezgiler konusunda bazi iddialara dayana¬ 
rak- hakli ^lkarmaktadirlar. 27 

Nielsen’in din di§i nesnel ahlak zeminini reddetsek bile, dindar 
olmayan bir ki§inin radikal bir ahlaki izafilige dii§ecegini soylemek 
kolay degildir. Belki de dine dayandinlmayan ahlak kurallannin 
uygulanacagi baglama gore izafi olmasi veya en azindan dine dayan- 
dinlan kurallardan daha izafi olmasi gerekmektedir. Ancak, dine 
dayanmayan ahlakin tamamen izafi oldugunu kanitlamak igin -din- 

26 Nielsen, Ethics, s. 56. 

27 Reichenbbach, s. 230. 
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dar olmayan insanlar i 9 in ahlaki dogrulugun ki§isel tercihten ba§ka 
bir §ey olmadigim kanitlamak i 9 in-be§eriyetin (turn akilli bireylerin) 
herhangi bir ahlak kuralinm kabul edilmesini saglayacak akli bir 
zemine sahip olmadiginm ispat edilmesi zorunludur. Bugiine kadar 
bu yapilabilmi§ degildir. Aslinda bazi teistler bunu yapmaya kal- 
ki§manin yanli§ oldugunu dii§unurler. Mesela, Louis Pojman (1935- 
2005), Nielsen’le hemfikirdir: “Iyi ya$am fikrine dayanan sekiiler 
ahlak bizatihi etkileyicidir, 9 iinku, insanin geli§imine hizmet etmek- 
tedir ve Tann var olsun ya da olmasin, onun hepimizin yaranna 
oldugu g 6 sterilebilir.” 2H 

Bu vakiayi kabul etsek bile, eger ahlaki dogruluk sadece insan 
icadi ise, yani insani yakla§imimizdan ayri bir nihai deger ol^iitii 
yoksa, hayatin ger^ek bir anlami olabilir mi? Soruyu ba§ka bir §ekil- 
de ifade etmek gerekirse, bazi teistlerin iddia ettigi gibi, en azindan 
hayatimizin kayda deger bir amacmin olmasi i^in Tann’nin varligimn 
zorunlu oldugu dogru mudur? 

Bu soruyu cevaplamak i^in, teistlerin, ahlaki izafiligin “anlam- 
sizliga” gotiirecegi iddiasiyla ne kastettiklerini daha agik bir §ekilde 
anlamamiz gerekir. Teistlerin $ogu teist-olmayanlann, en kotii ihti- 
malle, bir biitiin olarak evrene bir ama£ bulamayacaklanm ileri siir- 
mektedir. Mesela Hans Kiing’e (d. 1928) gore, “Insan Tann’yi inkar 
etmek suretiyle, nihai bir amaca, destege ve hakikate kar§i tavir 
almaktadir ." 29 Ancak bu tarti§manm 90 k az onemi vardir. Bazi teist- 
olmayanlara, tannsiz bir evrenin neticede ama^siz olacagim hatirlat- 
mak gerektigi belki dogrudur, ama teist-olmayan bilingli §ahislar bu 
ger 9 egi seve seve kabul ederler. 

Bazi teistler, yine de, daha ileri gitmek istemi§lerdir. Onlara 
gore, teist-olmayanlar eger bir biitiin olarak evrenin nihai bir ama- 
cimn olmadigimn farkina vanrlarsa, artik onlann ki§isel bir anlami 
tecriibe etmelerinin de imk&ni olmayacaktir. Bunun yerine onlar, 
Kiing’iin deyi§iyle, “son derece ki§isel bir §ekilde, §uphe, korku ve 

28 Pojman, s. 191. 

29 Hans Kiing, On Being a Christian (Garden City, NY: Doubleday, 1976), s. 
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umitsizlikle sonu^lanan nihai bir yalnizhk, tehlike ve inkiraza” 
maruz kalacaklardir. 30 

Teist-olmayanlann gogunun bu akil yunitme bigimini ikna edici 
bulmamasi §a§irtici degildir. Birincisi, onlar, bazi teist-olmayanlann 
tannsiz bir evrende nihai bir kozmik anlamin olmadigim fark ettik- 
lerinde §ahsen bir anlamsizliga du§ebileceklerini kabul etseler de, 
durumun gogu zaman boyle oldugunu reddederler. 

Daha da onemlisi, teist-olmayanlara gore, insanin anlam sorunu- 
na bu §ekilde “kelle hesabr yakla§mak bizatihi sorunun oziinden kag- 
maktir. Teist-olmayanlar, birgok teistin §ahsi tecrubelerinde kainatin 
anlamiyla insanin anlami arasinda onemli bir bag bulduklanm inkar 
etmezler. Mesela, birgok teistin, Saint Augustine gibi, Tann’yi bulma- 
dan insanin “kalb”inin huzura ermeyecegini gergekten du§undugunii 
inkar etmezler. Aslinda, teist-olmayan birgok ki§i, teistlerin boyle bir 
bagin varligma inanmada hakli olduklanni da inkar etmezler. 

Teist-olmayanlann altini gizdigi temel konu, teistin neyi akli ola- 
rak kabul edebilecegi degil, konu teist-olmayamn akli gergevede neyi 
kabul edebilecegidir. tspat etme kiilfetinin, burada agikga, teistin 
omuzlannda oldugu iddia edilmektedir. Teistin ispat etmek zorunda 
oldugu §ey, Tann olmasaydi kendisinin bir anlammin olmayacagini 
ileri siirmesinin me§ru oldugu veya hatta bazi teist-olmayanlann bile 
boyle du§iindugu degildir. Teistin ispat etmek zorunda oldugu §ey, 
evrenin anlami oldugunu inkar ettigi halde kendi hayatimn bir anla- 
mi oldugunu ileri siirmeye devam eden teist-olmayan ki§inin tutumu- 
nun me§ru olmadigidir. Teist-olmayanlann gogu, teistlerin bunu h&la 
yapmami? oldugunu soyler. Aslinda, ki§inin kozmik anlami ink£r 
etmesi durumunda, ki§isel bir anlama sahip oldugunu da hakli olarak 
ileri siiremeyecegi iddiasini destekleyen ne bilimsel (psikolojik veya 
fizyolojik) ne de mantiksal yaygin kabul g6rmii§ bir destek olmadigini 
dikkate alarak; teist-olmayanlann gogu, teistlerin nasil olup da boyle 
bir bagin varligmi makbul bir §ekilde kanitlamaya kalki§tiklarini 
anlamamaktadir. 


30 Kiing, s. 75. Bazi teistler daha zayif bir tez ileri siirerler. Omegin Louis 
Pojman’a gbre “Teistlerin fUeminin bazi agilardan, Tann’nm olmadigi bir 
alemden daha iyi ve daha tatmin edici oldugunu iddia etmek akla yatkin 
gbriinmektedir” (s. 194). 




Alai vs bang: Din Fetofaine Glrif 


Goriiniige bakilirsa teist-olmayanlar en azindan tartigmaya yak- 
lagimlan agisindan haklidirlar. Din-di§i bir diinya goriigii, geleneksel 
kigisel anlam kavraminm yeniden ele alinmasmi gerektirebilir. Teist- 
olmayan bazi kigiler aslmda kigisel bir anlami da tecriibe etmeyebilir- 
ler. Ancak bundan, teist-olmayanlann kalici bir kigisel anlama sahip 
olduklanni ispat edemeyecekleri sonucu gikanlamaz. Bunun igin, 
heniiz ispat edilmemig bir §eyin dogrulugunu onceden varsaymayan, 
ayn bir argiiman gerekir. 


GUncel Konular 

Filozoflann §u siralar son derece ilgi gosterdikleri bir yaklagim, erdem 
ahlaki adini tagimaktadir ve bu yakla§im dini alana da taginmakta- 
dir. 31 Bu tartigmanm herhangi bir boyutunu anlamak igin bireylerin 
ne yaptiklan ile niqin yaptiklan arasindaki meghur aynma oncelik 
vermemiz gerekir. Mesela, a§agidaki durumlan dugiinelim. 

Olay A: Buyiikanne Smith bir gun postaneye giderken ayagi 
takilir ve diiger. Bisikletle maga gitmekte olan Tim olanlan gorur. 
Geg kalmig oldugundan bir an igin gegip gitmeyi diiguniir. Ancak 
bu dugiincesinin yerini hemen biiyiikanneye yardim etmek alir. Bu 
nedenle, durur ve kalkmasina yardim eder ve yoluna devam etmeden 
once iyi olup olmadigindan emin olur. 

Olay B: Buyiikanne Smith bir gun postaneye giderken ayagi 
takilir ve diiger. Geg kalmig oldugu igin bisikletle maga gitmekte 
olan Bill olanlara §ahit olur. Ancak durmaya niyeti yoktur. Maga 
geg kalmigtir, ancak bundan da onemlisi biiyiikanneden de nefret 
etmektedir. Bu nedenle, aslmda onun diigmesinden mutlu olmu§tur. 
Fakat Bill oradan uzaklagmakta iken bir anda kilisenin rahibine gok 
benzeyen bir adami fark eder. Bu adamm buyiikannenin dugtugiinu 
gordiigiinden ve kendisinin de yardim etmeden oradan uzakla§tigi- 
m anladigindan endige eder. Dolayisiyla Bill durur, buyiikannenin 
kalkmasina yardim eder ve yoluna devam etmeden once iyi olup 
olmadigindan emin olur. 

31 6megin Alasdair MacIntyre, After Virtue (Notre Dame, IN: Notre Dame 
University Press, 1981); Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom 
(Notre Dame, IN: Notre Dame University Press, 1983). 
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Her iki olaydaki gozlenebilir davram§lar birbirinin aynidir. 
Buyiikanne Smith dii§tii ve gen? bir adam yardim etmek i?in durdu. 
Dolayisiyla, ahlaki yargimn sadece gozlenebilir davrani§lara dayan- 
masi gerektigini soyleyen bir ahlak teorisinin, Tim ve BiH’in fiillerini 
ahlaki a?idan e§it gormesi gerekir. Bati ahlak geleneginden gelen 
bizlerin ?ogu i?in bu kabul edilemezdir. Her iki olaydaki u ahlaki 
sonu?”tan mutluyuz. Buyiikanne Smith’e yardim edilmesinden mem- 
nunuz. Ancak Bill ve Tim hakkindaki ahlaki degerlendirmemiz sade¬ 
ce onlarin gozlenebilir davrani§lanna dayanmayacak, oncelikle, veya 
en azmdan onemli 6l?ude, onlann “ahlaki niyet”lerine yani giidii- 
lerine ve ama?larina dair degerlendirmelerimize dayanacaktir. Bu 
a?idan Bill ve Tim birbirinden onemli derecede farklidir. Tim yardim 
etmek istedi ama Bill istemedi. 

Ahlaki niyetteki bu farkliligi hem odev hem de erdem (erdemli 
karakter) a?isindan ele aimak mumkiindur. Odev a?ismdan, ihtiya? 
duyanlara yardim etme odevine gore davranmak istedigi i?in Tim’in 
davrani§inin ovguye layik oldugunu soyleyebiliriz. Buna kar§ilik 
davrani§lannin ardinda ne bu odev ne de ba§ka ilgili bir ahlaki 
odev olmadigi i?in, Bill ovguyii hak etmemektedir. Erdem a?ism- 
dan, sadece Tim’in ovguye layik oldugunu soyleyebiliriz, zira onun 
davrani§i, erdemli bir karakterin ozelliginin -ornegin yardimsever- 
ligin- ifadesidir. 

Tabii ki, ahlaki niyete ili§kin bu iki tanimlama bi?imi birbirini 
di§lamaz. Aslinda, ?oklan ahlaki davram§i tamamiyla anlamak i?in 
her ikisinin de gerekli oldugunu du§iinmektedir. Ancak yakin zaman- 
larda, odev veya erdemden hangisini en temel (veya birincil) ahlaki 
kavram olarak gormemiz gerektigine yonelik biiyiik bir merak ortaya 
?ikmi§tir. Odeve vurgu yapmak isteyenlere gore, yapmaya niyetlen- 
digimiz §eyi odev duygusuyla yapiyorsak bu erdemlidir. Bu noktayi 
daha §ekli ifade etmek gerekirse, onlara gore, herkesin kabul ettigi 
odevlere gore davranmayi isteme egilimimiz oldugu i?in ovguye layik 
bir karakterimiz oldugu soylenebilir. Verdigimiz omege gore konu§a- 
cak olursak, Tim’in Buyiikanne Smith’e yardim etme istegi erdemli¬ 
dir, ?iinku Tim, herkesin kabul ettigi ihtiya? duyanlara yardim etme 
odevine gore hareket etmi§tir. 



552 


Alai n inang: Din FeltafasiiM Girl? 


Erdeme vurgu yapmak isteyenlere gore, odevler erdemli karak- 
ter ozelliklerinin bir ifadesi oldugu i?in, bir §eyi yapma veya bir 
§eyi yapmaktan ka^inma bazi a^ilardan bizim ahlaki odevimiz olur. 
Verdigimiz omege gore konu§acak olursak, Tim Biiyiikanne Smith’e 
yardim etmeye ?ah§arak ahlaki odevini yerine getirdigi i?in ovgiiye 
layiktir, Qunku bu odev onun yardimsever karakterinin bir ifadesidir. 
Ancak bazi filozoflar odevi de erdemi de birincil gormezler, bunun 
yerine ikisini kismen ortii§en ve birbirine bagimli ahlaki yakla§imlar 
olarak dii§uniirler. 

Bu sorunun dini ahlakla ilgisi a£iktir. Bu boliimdeki geleneksel 
ahlaki konulara ili§kin tarti§ma, genellikle ahlaki odevleri tasvir 
eden hiikumler olarak anlayabilecegimiz ahlaki ilkeler ^er^evesinde 
ifade edilmi§tir. Yani, bu boliimun havasindan, dini asidan ahlaki 
olmanin, vahyedilmi§ olup Tann'ya dayanan kurallara (odevlere) 
uygun davranmak oldugu sanilabilir. Ancak erdem ahlakina yonelik 
son zamanlardaki ilgi, bazilanni dini ahlaki farkli §ekilde anlamaya 
yoneltmi§tir. Hususen, bu ki§iler ahlaki faaliyeti Tann’nin istedigi- 
ni yapmak hatta Tanri’nin istedigini istemek §eklinde anlamak yeri¬ 
ne, ahlaki faaliyeti Tann’nin olmamizi istedigi ki§i olmak §eklinde 
anlamaktadirlar/ 12 

Bu aynmi daha a?ik kilmak i?in, birbirimizi sevmemiz gerekti- 
gini soyleyen yaygin dini inanci ele alalim. Geleneksel odev ahlaki 
?er 9 evesinde, teistlerin oncelikli gorevi bu ilkeyi giinluk hayatin her 
yoniine uygulamaktir. Tabii ki boyle bir sure? kismen baglamsaldir. 
Omegin, ii? ya§inda baginp gagiran bir £ocuga veya size yardimci 
olmayan bir tezgahtara ki§inin nasil sevgiyle kar§ilik verecegi duru- 
ma gore degi§ir. Ancak her durumda da teistin gorevi bilin^li bir 
§ekilde en sevgi dolu kar§iligi vermektir. 

Ancak erdem ahlaki asisindan durum tamamen farklidir. Ahlaki 
faaliyetin ozii bir yigin odeve bilin^li bir §ekilde siki sikiya sarilmak 
olarak goriilmez. Hususi olmak gerekirse, ahlaki ya§amin anahtan- 
mn dini gelenekten ayn§tinlabilen ve akli bir §ekilde kiiltiirde tatbik 
edilen bir §ey oldugu dii§umilmez. Ahlaki ya§amin ozii dindar olmak , 

32 Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom and a Community of Character 

(Notre Dame, IN: Notre Dame University Press, 1981). 
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mesela Hristiyan ya da Miisluman olmaktir. Bizim, bir gelenegin, 
inan^li bir toplulugun par^asi; karakterini —yani niyetlerini, istekleri- 
ni ve degerlerini- alacagimiz bir toplulugun pargasi olmamiz gerekir. 
Bu takdirde kendimizi dogal olarak olmasi gerektigi gibi ya§arken 
buluruz. Diger bir deyi§le, dindar olursak , dindara yaki§ir bir §ekilde 
davraninz. Dindar karakterimiz, dini odevimizi faik etmemizden 
once olu§ur. 

Bu yakla§im, dogal olarak, ahlaki konulara ili§kin geleneksel 
felsefi cevaplan onemsizle§tirmeye gotiirmektedir. Mesela, gelenek¬ 
sel olarak, bir?ok teist kotiiluk problemine cevap getirmenin onemli 
oldugunu dii§unmii§tur: kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve tamamen 
iyi olan bir varlik tarafindan yaratilmi§ sayilan bir alemde neden 
bu kadar gereksiz goriinen aci ve istirap vardir? Aslinda, etkili bir 
Hristiyan “erdem ahlak^isi^na gore, bir Hristiyan’in bu soruya cevap 
vermeye kalkmasi bile “bir hatadir”. Kotiiluk “?6zulmesi gereken 
metafizik bir problem” degil, “cevap verilmesi gereken pratik bir 
itiraz”dir. Verilecek uygun cevap da “siirekli turn insan ili§kilerini 
ortadan kaldirma tehdidinde bulunan yikici kotiiliik teroriinii dindir- 
meyi mumkun [kilacakj digerkam bir cemaat”tir. ;,;i 

Hem odevin hem de erdemin onemli ahlaki kavramlar oldugunu 
dii§iinen teistler de vardir. Ancak erdem ahlakina olan vurgunun, 
goriilebilir gelecekte, dini ahlakin dogasi uzerindeki etkisinin devam 
edecegi soylenebilir. 

Filozoflarm giderek ilgisini ?eken diger bir ahlaki yakla§im femi¬ 
nist ahlak olarak adlandinlmaktadir. Feminizmin kendisinin ne 
oldugu konusunda biiyiik dl^ude farkli yorumlar oldugundan, onun 
ahlak yakla§iminm ne oldugu konusunda da bir netlik olmamasi 
§a§irtici olmasa gerektir. Ancak bu tip bir ahlaki yakla§ima sahip 
oldugunu soyleyenlerin neredeyse ?ogunun hemflkir oldugu bazi nok- 
talar vardir. 

Feminist ahlak anlayi§lannin hepsi, faydaci olsun hak temelli 
olsun, geleneksel ahlak teorilerinin noksan olduklarmi ileri siirerler. 
Daha da onemlisi, geleneksel Bati ahlak teorilerinin “kadimn degil 

33 Stanley Hauerwas, M God, Medicine and the Problems of Evil”, Reformed 

Journal (Nisan 1988), s. 19. 
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de erkegin tecriibelerini yansitan” 34 anlaminda erkek taraftan oldugu 
ileri siiriilur. Daha agikgasi, Alison Jaggar bize bu teorilerin “hayatin 
kadinla ili§kili olan alanlanni ve konulanni gormezden geldigini ve 
degersiz buldugunu ... kadinin erdemlerinin erkekle ili§kili erdem- 
lerden daha az onemli goruldiigiinii; kadinin fiilinin taninmadigmi 
ve yaraticiliginm takdir edilmedigini; kadinin ve ^ocuklann, ozellikle 
kizlann suistimalinin yok sayildigim” 35 soyler. 

Feministler her ahlak sisteminin hususi baglamlara uygun davra- 
ni§lan ^lkarsayabilecegimiz genel ahlak kurallanna ihtiyag duydugu 
konusunda farkhla§salar da, geleneksel ahlak sistemlerinin, ger^ek 
bireylerin acil ihtiya^lan pahasina, baskin bir bigimde faraz! durum- 
lara uygulanan genelle§tirilmi§ soyut ilkelere dayandigi konusunda 
hemfikirdirler. 

Son olarak, feministler, kadinin ahlaki tecriibesinin taninmasmin 
ve ona saygi gostermenin zaruri oldugunu soylerler. Boylelikle, bu 
tecriibe “onceden goremedigimiz ahlaki konulan ortaya ^lkarmamizi, 
(...) ahlaki boyutu oldugunu du§undiigumuz konulara yeni baki§lar 
getirmemizi (...) ve kadinlan (jocuksu yahut i^guduluymii? gibi sayip, 
onlari tam bir ahlaki fail olarak gormeyen geleneksel kli§eye kar§i 
koymamizr 36 saglayacaktir. 

Buna bagli olarak, feminist ahlakin a$ik bir bi^imde “siyasi” oldu¬ 
gunu, diger bir deyi§le insan ili§kilerini diizenleyen fiili kur all aria 
ilgili oldugunu soylemek §a§irtici olmasa gerektir. Bun dan, feminist 
ahlak taraftarlannm teorik konularla alakadar olmadiklan anlami 
gikanlmamahdir. Onlar “kadinin ahlaki tecriibesini ele§tirmekle bir- 
likte, ona saygiyla yakla§an ahlakin dogasim anlamaya yonelik teorik 
gabalann geli^tirilmesine" 37 ihtiyag oldugunu agik bir §ekilde kabul 

34 John D. Arras ve Bonnie Steinbock, “Moral Reasoning in the Medical 
Context”, Ethical Issues in Modern Medicine , ed. John D. Arras ve Bonnie 
Steinbock, 4. baski (Palo Alto, Calif.: Mayfield, 1995) s. 28. 

35 Alison M. Jaggar, “Feminist Ethics: Projects, Problems, Prospects”, 
Feminist Ethics , ed. Claudia Card (Lawrence, KS: University of Kansas 
Press, 1991) s. 85. 

36 Aym eser, s. 86, 91. 

37 Rosemarie Tong, “Feminist Ethics”, Standford Encyclopedia of Philosophy, 
http://plato.8tandford.edu/entries/ feminist-ethics, s. 12. 
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ederler. Ancak “tarn anlamiyla feminist ahlak^ilarin tlim ^abalan, ilk 
ve oncelikli olarak, kadimn ve diger baski goren ki§ilerin olsun ikinci 
sinif goriilmesini tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir.”™ Diger 
bir deyi§le, feministler sadece teorik olarak “kadimn kar§ila§tigi 
baski, aymncihk ve di§lamayi agiga ^lkarmak ve ona itiraz etmek” 
istemez, bunun yaninda ilgili kamu dlizenini de etkilemek ister. 39 

Genel olarak feminist ahlakta oldugu gibi, dini ve teolojik feminist 
ahlak da dogasi ve kapsami agisindan oldukga farklidir. Ancak bura- 
da da bazi ortak unsurlar barizdir. 

Ilk ve oncelikle, dindar feministler geleneksel teolojik ahlak sis- 
temlerinde “kadini baski altina alan iktidarlar ve gii^lerin, yapilar ve 
uygulamalann” 40 belirlenmesinin zaruri olduguna inanirlar. Dinlerin 
bir^ogunun kadimn ve erkegin ahlaki statusiiniin e§it oldugunu 
inkar etmeye devam ettikleri iddia edilir. Ornegin, Hristiyanligm 
muhafazakar bazi kollannda kadin hala nihai anlamda kotuliikten 
sorumlu olarak gorlilmektedir. Bu anlayi§in olmadigi dinlerde bile, 
erkekler kadinlardan daha “akilh” gorulmekte ve bu nedenle erkek- 
ler, ya§amimizi diizenleyen ahlak kriterlerini belirleme ve yorum- 
lama gorevine daha uygun bulunmaktadir. Qogu zaman kadinlar 
i?in bu ol^utler erkeklerinkinden oldukga farklidir. Erkeklere kendi 
ama^lanna ula§mak i?in ^abalarken, ba§kalarmi istismar etmeme- 
leri soylenir, kadinlara ise gogunlukla agik ya da kapali bir bi^imde 
ba§kalarinin (^ogunlukla erkeklerin) amaglan ugruna kendi menfa- 
atlerinden vazge^meleri soylenir. Erkeklerden cinsel davrani§larini 
kontrol etmeleri istenirken, kadinlar du§iince ve fiilde tamamen saf 
kalmaya te§vik edilir. Erkekler nihai kararlar almaya te§vik edilir, 
kadinlar ise faydali tavsiyeler vermeye ozendirilir. Bundan ba§ka, 
dindar feministler, dini ahlaktaki erkek egilimini ortaya ^lkarmanin 
yetmeyeceginin, bu tarafgirlige a$ik bir bi^imde kar§i ^lkilmasi gerek- 
tiginin altini ^izmektedirler. 41 

38 Jaggar, 8. 98. 

39 Arras ve Steinbock, 8. 28-29. 

40 Sally B. Purvis, The Power of the Cross: Foundations for a Christian 

Feminist Ethic of Community (Nashville, TN: Abingdon Press, 1993), s. 14. 

41 Mesela bkz. Linda Woodhead, “Feminism and Christian Ethics”, Women’s 

Voices: Essays in Contemporary Feminist Theology i^inde, ed. Teresa 
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Bu “yapibozumcu” projenin yaninda, bireok dindar feminist, 
temel feminist ilkelerle uyumlu bir dini ahlaki yakla§im “in§a etme” 
arzusundadir. Hususen, kadinlan ataerkil baskidan kurtarmamn 
yaninda, kadinlarin kendilerini din ve ahlak alanlannda e§it katilim- 
cilar olarak gormelerini te§vik edecek bir ahlak in§a etme te§ebbiisu 
vardir. Ancak bu yeniden in§a te§ebbiislerinin farkli bieimleri vardir. 
Bazi dindar feministler gabalanm §u varsayima dayandirirlar “turn 
erkekler ve turn eril du§iince ve fiiller, turn kadinlardan ve turn di§il 
du§iince ve fiillerden farklidir ve onlara kar§idir”; bu sebeple dini 
ahlak teorisi alamnda erkeklerin soyledikleri ve yaptiklan (diger 
turn alanlarda oldugu gibi) reddedilmelidir. Dolayisiyla onlar, kadin¬ 
larin tecriibelerinden kaynaklanan bir dile ve kavramlara dayanan 
tamamen yeni bir dini ahlak olu§turmayi kendilerine hedef olarak 
belirlemi§lerdir. 42 

Bununla beraber diger feministler geleneksel teolojik ahlak sis- 
temlerinin zorunlu olarak kadinlarin pkarlarma dii§man oldugu 
iddiasini reddederler. Mesela bazi Hristiyan feministlere gore, erken 
donem Hristiyan kilisesinin gueleri e§it olmayan insanlar arasindaki 
ili§kileri tasawur etme bi^imi, ?agda§ feminist dii§unceyle oldukga 
uyumludur. 43 Dolayisiyla bu cenahtakilere gore, yapilmasi gereken, 
geleneksel sistemlerin kadimn tecnibesini di§lamayan yonlerini 
muhafaza ederken, cinsiyet temelli aynmcihga yol a?an yonlerini 
tespit etmek ve onlara kar§i koymaktir. 44 

Belenecegi iizere, teolojik feministlerin cinsiyet e§itligine ?ok fazla 
vurgu yaptigini dii§iinen bazi teistler de vardir. Diger bir deyi§le, bu 
teistlere gore feministler, dini bir ahlaki gelenegin degerini takdir 
ederken cinsiyet e§itligini yanli§ bir §ekilde birinci etmen olarak 

Elwes (Londra: Marshall Pickering, 1992); Marilyn J. Legge, The Grace of 
Difference: A Canadian Feminist Theological Ethics (Atlanta GA: Scholars 
Press, 1992); McClintock Fulkerson, Changing the Subject: Women’s 
Discourses and Feminist Theology (Minneapolis, MN: Fortress Press, 
1994); Denise Lardner Carmody, Virtuous Woman: Re flections on Christian 
Feminist Ethics (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1992). 

42 Woodhead, s. 58. 

43 Purvis, s. 13-14. 

44 Woodhead, s. 58. 
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tammlamaktadirlar. Fakat guniimiizde, erkek tarafgirliginin belli bir 
ol^iide devam ettigini, dolayisiyla feministlerin sozii edilen endi^eleri- 
nin ciddiye alinmasi gerektigini, 90k az sayida teist ink&r eder. 


Qali$ma Sorulan 

1 . Size gore, ahlaki dogrulugun kaynagmin Tann oldugunu 
soylerken, teistlerin 9ogu ne kastetmektedirler? Buna gore, 
teistler, Tann’nin emirlerinin keyfi olabilecegi su^lamasina 
maruz mudur? 

2 . Ahlaki kararlannizi nasil aliyorsunuz? Tann inanci, eger ina- 
myorsaniz, ahlaki kararlar almanizda nasil bir rol oynuyor? 

3 . Kai Nielsen dindar insamn ahlak kriterlerinin nihai anlamda 
neden Tann’nin emirlerine degil de, kendi ahlaki sezgilerine 
dayandigina inaniyor? Teistler buna nasil cevap veriyor? 

4 . Ahlaki gogulculuk -90k 9e§itli ahlaki baki? a9ilan- dinf ahlak 
i9in neden bir meydan okumadir? Bu bdliimde ahlaki 9ogulcu- 
luga verilen cevaplardan hangisini ikna edici buldunuz? 

5 . Tann inanci, hayatin nihai bir anlami olmasi i9in gerekli 
midir? 

6. Bazilan neden eger Tann yoksa ahlakin tamamen izafi olaca- 
gmi ileri siiriiyorlar? Kai Nielsen’in bu iddiaya verdigi cevabi 
kisaca ozetleyin ve degerlendirin? 

7 . Tevrat ve Kitab-i Mukaddes’i Tann hakkinda giivenilir bir 
kaynak olarak goren teistlerin, bu kitaplarda bazen Tann’ya 
atfedilmekte olan tarti§ilabilir davram§lara izah getirmesi 
gerekir. Miizakere edilen cevaplardan hangisini daha ikna 
edici buldunuz? Ni9in? 

8. “Erdem ahlaki” nedir? “Erdem” veya “odev”den hangisinin 
daha temel ahlaki kavram oldugunu du§unuyorsunuz? Ni9in? 

9 . Dindar insanlann dindar olmayan insanlardan daha ahlaki 
davrandigim dii^iinuyor musunuz? Eger cevabiniz hayir ise, 
tersi mi dogrudur? 
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10. Her §eyi g6z dnunde bulundurdugunuzda, dinin ahlak ala- 
ninda oynadigi rol dolayisiyla, diinya daha iyi bir yer mi 
olmu§tur? 

11. Dindar feministlerin geleneksel ahlak sistemlerinin erkek 
tarafim tuttugu (ve tutmaya devam ettigi) fikrine katiliyor 
musunuz? Neden? 


Okuma finarllarl 

Adams, Robert, Finite and Infinite Goods , Oxford: Oxford 
University Press, 1999. 

Brockopp, Jonathan (ed.), Islamic Ethics of Life: Abortion , War 
and Euthanasia , Columbia, SC: University of South Carolina 
Press, 2003. 

Boyd, Craig, A Common Morality: A Narrative Defense of Natural 
Law Ethics , Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2007. 

Byrne, Peter, The Philosophical and Theological Foundations of 
Ethics: An Introduction to Moral Theory and its Relation to 
Religious Belief 2. baski, Hampshire, UK: Palgrave MacMillan, 
1999. 

Daly, Lois (ed.), Feminist Theological Ethics: A Reader , 
Westminster: John Knox Press, 1995. 

Fasching, Darrell ve Dell deChant, Comparative Religious Ethics: 
A Narrative Approach, Oxford: Blackwell Publishers, 2001. 

Finnis, John, Natural Law and Natural Rights , Oxford: Oxford 
University Press, 1980. 

Grisez, Germain, Christian Moral Principles , Chicago: Franciscan 
Herald Press, 1983. 

Hare, John, The Moral Gap , Oxford: Oxford University Press, 
1996. 

Keown, Damien, Buddhist Ethics: A Very Short Introduction , 
New York: Oxford, 2005. 



Din! Ahlak: Tann’mn Ahlakla lllfkisi Nadir? 


559 


MacIntyre, Alasdair, After Virtue y Notre Dame, Ind.: Notre Dame 
University Press, 1981. 

Mitchell, Basil, Morality: Religious and Secular , Oxford: Oxford 
University Press, 1980. 

Mouw, Richard, The God Who Commands , Notre Dame, IN: 
Notre Dame University Press, 1990. 

Murphy, Mark, An Essay on Divine Authority , Ithaca, NY: 

Cornell University Press, 2002. 

Nielsen, Kai, Ethics Without God , Londra: Pemberton, 1973. 
Parsons, Susan, Feminism and Christian Ethics , Cambridge: 
Cambridge Press, 1996. 

Pojman, Louis (ed.), Ethical Theory: Classical and Contemporary 
Readings , Belmont, CA: Wadsworth, 1989. 

Quinn, Philip, Divine Commands and Moral Requirements , 
Oxford: Oxford University Press, 1978. 

Schweiker, William (ed.), The Blackwell Companion to Religious 
Ethics , Oxford: Blackwell Publishers, 2004. 

Sinnott-Armstrong, Walter, Morality without God y Oxford: 
Oxford University Press, 2009. 

Sullivan, William, Will Kymlicka (ed.), The Globalization 
of Ethics: Religious and Secular Perspectives , New York: 
Cambridge Press, 2007. 

Tong, Rosemary, Feminist Thought: A More Comprehensive 
Introduction , 3. baski, Boulder, CO: Westview Press, 2009. 
Wainwright, William, Religion and Morality , Aldershot, UK: 
Ashgate, 2005. 

Walker, Margaret Urban, Moral Understandings: A Feminist 
Study in Ethics, 2. baski, New York: Oxford University Press, 
2007. 

Zagzebski, Linda, Divine Motivation Theory , New York: 
Cambridge University Press, 2004. 




Siiriip Giden 

Tanri ve Insanin 


A r a y i § : 

Seriiveni 


Bana gore, bir tannnin olup olmadigi sorusu, rasyonel ve makul bir 
§ekilde tarti^ilabilir ve tartigilmasi gerekir. Bdyle bir tarti§ma belli 
sonuqlar ortaya koyacagi i^in denemeye deger olabilir. Bu hakiki, 
anlamli ve onemli bir sorudur -bizim igin, keyfi veya rastgele taraf 
tutulamayacak kadar tinemlidir. Bu soruya verilen ne olumlu ne de 
olumsuz cevap a^ikga dogrudur. Fakat bu mesele, hakkinda anlamli 
argiimanlar ve deliller getirilemeyecek kadar muglak da degildir. 1 

Oxford’lu filozof J. L. Mackie’nin (1917-1981) The Miracle of 
Theism adli kitabi yukandaki ciimlelerle ba§lar. Mackie, kitabimn 
ba§ligimn da ima ettigi gibi, teizmin muteber bir dii§iince olarak yiiz- 
yillar boyunca akilli insanlarin zihninde yer almasini §a§irtici veya 
miibalaga edecek olursak, “mucizevi” bulur. Ona gore, argiimanlar ve 
deliller adil bir bigimde degerlendirildiginde, teizmin yanli§ olduguna 
inanmak, dogru olduguna inanmaktan daha makuldiir. 

Ge$mi§te ve gumimiizde bir 9 ok etkili filozof teizmin kabul edi- 
lemez oldugunu iddia etmi§tir: Lucretius (MO yak. 99-55), David 
Hume, Friedrich Nietzsche, W. K. Clifford (1845-1879), Bertrand 


1 J. L. Mackie, The Miracle of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1982), s. 1. 
Kitabin ba$ligimn aynntili bir izahi i^in bkz. 8. 11-12. 
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Russell, Antony Flew, Michael Martin, William Rowe (d. 1931) ve 
daha niceleri. Diger taraflan, ilgili turn mulahazalann muhakeme 
edilmesi durumunda teizmin dogru olduguna inanmamn pekala akla 
yatkin oldugunu du§iinen, e§it derecede segkin filozoflar da olmu§tur. 
Augustine, Anselm, Aquinas, Ren 6 Descartes, Richard Swinburne, 
William Alston ve Alvin Plantinga isimleri, son derece saygin teist 
filozoflardan olu§an listenin sadece ilk siralanni olu§turur. 

Bu kitap boyunca teizmin derinlemesine miizakeresiyle ilgili pek 
90 k meseleyi ara§tirdik: dini tecriibenin onemi, Tanri’nm varliginin 
lehine ve aleyhine argiimanlann uygulanabilirligi, teizmin kabulii 
i$in akli bir argiimamn yerinde ya da gerekli olup olmadigi sorusu, 
dini onermelerin nasil anlamli oldugu meselesi, mucize kavrammin 
akla uygunlugu sorunu, diger dini inan£ sistemlerinin olu§turdugu 
goklugun teizmin degerinin takdirini ne ol^iide etkiledigi ve daha 
niceleri. Makul bir din ozellikle de teist bir din tasawuru olu§turmak 
i?in, bu giri§ metninde ele all nan konulann otesinde, ba§ka felsefi 
meseleler de vardir. 

Entelektllefl SUieg 

Her tefekkiir ehli insamn bu konulan yeniden canlandirmasi ve iize- 
rinde d\i§unmesi gereklidir. Neyse ki, ge^migteki ve giinumuzdeki 
biiyiik dii§uniirler bize temel te§kil edecek bir miras biraktiklan i$in 
dine ili§kin ara§tirmalanmizda destegimiz eksik degil. Bu miras, 
anahtar meselelerin a^ikliga kavu§turulmasinda, se^eneklerin belir- 
lenmesinde, delillerin sinirlanmn nerede bulundugunun gosterilme- 
sinde ve en makul tutumlann tavsiye edilmesinde yardimci olacak 
hususiyettedir. Bu i§ i?in, bizim ortaya koyabilecegimiz azami tefek- 
kiire ilave olarak, geQmi§in ve guniimiizun hikmetine ihtiya? vardir. 

Diger bir deyi§le, biz biiyiik bir diyalogla, merakli zihinlerin yiiz- 
yillardir surdiirdiigu bir diyalogla i§tigal ediyoruz. Bu diyalog, insan- 
lar dini inan£ hakkinda derin basiret arzusu ta^idik^a, felsefi sorular 
ortaya attik^a argiiman ve kar§i-argiimanlan i^eren heyecanh bir 
sure? olarak, devam edecektir. Bu metnin kendisi, din felsefesiyle ilgi¬ 
li klasik ve ?agda§ diger eserlerle birlikte, insan aklinm dini mesele- 
leri anlamli bir §ekilde degerlendirebilecegini gosteren bir delil gorevi 
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goriir. Eger dini inan^lar, aklin samimi ve objektif yakla§imina t&bi 
kilimnazsa, insani seriivenin umutlan ger 9 ekten bo§a 9 ikar. 

§oyle bir soru sorulabilir: Eger akli tahlil yerinde ise, dini inanca 
dair felsefi soru§tunnamn situri yok mudur? Burada verilecek cevap, 
tamamiyla bu soruyu nasil anladigimiza baglidir. Eger soru psiko- 
lojik simrlarla ilgiliyse, sorunun cevabi evet olabilir. A 9 iktir ki, her 
bireyin veya ki§ilik-tipinin kendi mizacina uygun simrlan olacaktir. 
Oyle durumlar olabilir ki, belli bir bireyin kiiltiirel arka zemini, aile 
terbiyesi, dini kanaatleri, soyut dii§unce yetenegi ve benzeri §eyler 
bazi smirlar koyacaktir. Fakat bu tiirden sinirlar bireyden bireye 90 k 
farklilik arz etmektedir.. 

Ancak, eger soru dini inanca dair akli soru§turmanin teorik sinir- 
lannin (veya belki de mantiksal sinirlanmn) olup olmadigi ise, bunun 
cevabi hayir olmak zorundadir. like olarak, sabit bir son nokta, veya 
soru§turmanm durmak zorunda oldugu onceden tayin edilmi§ bir 
nokta yoktur. Entelektiiel tarihten alinacak berrak bir ders vardir: 
eger birisi insani gayretin soz konusu oldugu bir sahada dii§iinceye 
bir sinir 9 izerse mi, ba$ka birisi muhakkak onun otesine geqer. Hi 9 
kimse veya grup ba§kalannin akli ara§tirmasina bir sinir koyamaz, 
buna dini meseleler de dfihildir. 

Bazilari Tann’nin veya Brahman’in veya Nirvana’mn ya da bir 
Mutlak Ger 9 ekligin nihayetsiz simnin sonlu insan zihinlerince niifuz 
edilemez oldugunu soyleyerek itiraz edecektir. Her ne kadar Tann 
bazi bakimlardan bizim du§iincelerimizin otesinde olsa bile, akli 
soru§turma geni§ anlamda Tann kavramlanna ve Tann hakkindaki 
inanqlara dair bir ara§tirma olarak gonilmelidir. Akli soru§turma, 
Tann hakkindaki ve ilgili meselelerdeki dii§uncelerimizi berrak, 
tutarli, malumatli ve makul kilmayi deneme te§ebbusiidur. Tann 
sonsuz olabilir, fakat Tann hakkindaki kavramlar ve inan 9 lar sonsuz 
degildir ve akli soru§turmaya tamamiyla a 9 iktir. 

Her ne kadar insanin akli arayi§inda hi 9 bir teorik sinir olmasa da, 
vardigimiz sonu 9 lar daima ge 9 ici ve eksik olacak biz yolumuza devam 
ettik 9 e tashih edilip geli§tirilmeye a 9 ik olacaktir. Fakat elimizde olan 
sadece bu siire 9 tir. Bir vahiy dogru olsa veya bir dini vizyon sahih olsa 
bile, onun itimat kaynaklan akli olarak degerlendirilmek zorundadir; 
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ve o gorii§, argiimanlann veya delilin i§iginda ya ayakta kalmali ya 
da yikilmalidir. Kendi yamlabilirligimizi ve dini konularda kati anla- 
yi§lilann kuwetle yamlmazlik iddiasina meyletmesini gormek bize, 
objektif, insafli ve miisamahakar olmaya hakkiyla gayret edersek, 
ilerleme i^in umudun 90 k parlak oldugunu ima ediyor. 


Felsefi Faaltyst ve Din! iman 

Her ne kadar pek 90 k kimse dinin aklin takdirine t&bi oldugunu kabul 
etse de, bazilan felsefi ara§tirmanm sonu 9 lannm hakiki dini imanla 
ya alakasi olmadiginda, ya da ona aykin oldugunda israr edecektir. 
Bazilan, mesela, soyut dii§unme siirecinin derin bir §ahsi giiveni ve 
hayatina buna gore istikamet 9 izmeyi zorunlu olarak gerektirmedigi- 
ni oysa bunlarm hakiki dindar hayatin hususiyetleri oldugunu iddia 
edecektir. Bazilan konunun kutsalliginin ele§tirel ve derinligine 
niifuz eden ara§tirmayi saygisiz veya kafirane kildigim veya sagliksiz 
§upheyi te§vik ettigini iddia edecektir. Birinci tiirden itirazi teemmiil 
edersek, felsefi ara§tirma ile hayati onemde olan dini iman arasinda 
bir ayinm oldugunu kabul edebiliriz. Tann’ya dair felsefi ilgi, insani 
faaliyetin ba§ka bir tarzi olan dini ilgiden, kisaca farklidir. Ince tahli- 
le ve argiiman kurmaya giri§mek gu 9 lu bir dini inan 9 i 9 in ne zorunlu 
ne de yeterli §arttir. tman i 9 in felsefi anlayi§, zorunlu §art degildir, 
9 \inku bazi ki§iler din hakkinda karma§ik entelektiiel ara§tirmaya 
giri§ecek zihinsel yetenege sahip degildir -ve dolayisiyla, diyelim ki, 
Tann’nin varligi lehinde ikna edici bir argiiman ortaya koyamaz- ve 
yine de §uphesiz dini imana sahip olabilir. Diger taraftan dinin felsefi 
olarak incelenmesi yeter §art da degildir zira bazi ki§iler felsefi mev- 
zularda olduk^a nitelikli olabilir, hem Tann’mn varligi lehine etki- 
leyici argiimanlar kurma yetenegine sahip olabilir, hem de hi 9 dini 
imana sahip olmayabilir. Entelektiiel olarak, mesela, Hristiyanhgin 
veya islam’in dogru olduguna ikna olmu§ olduklan halde, o dindeki 
Tann’ya baglanmayabilir veya o dinlerin gerektirdigi §ekilde amel 
etmiyor olabilir. 

Her ne kadar dine dair kati bir felsefi inceleme, dinin istedigi iman 
i 9 in ne zorunlu ne de yeterli sebep ise de, imamn akli siire 9 lerden 
tiimiiyle ayn ve onlarla alakasi kesilmi§ oldugunu varsaymamamiz 
gerekir. Bundan ziyade, oyle goniniiyor ki, dindeki iman (ilahi bir 
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varliga veya benzerlne tevekkiil olarak tasawur edilirse) en azindan 
bir miktar akli dii§unceye dayanir-ve belki de bazilanmn ilk baki§ta 
umdugundan daha fazla dii§unceye dayanir. Akli du§iincenin burada 
soz konusu olan hususi sureti, bir hukmun ya da onermenin dogru 
oldugu inancidir. Bildigimiz gibi bir inan? epistemik bakimdan temel 
(basit) olacak §ekilde benimsenebilir. Her ne kadar pek 50 k kimse dini 
kutsal bir mesele saysa da, her biiyiik din sorumluluk ta§iyan tefek- 
kiirii tammakta ve te§vik etmektedir. Belli ba§li diinya dinlerinde 
kendi ogretileri ve meseleleri etrafinda olu§mu§ uzun bir miinazara 
ve muzakere tarihi bulunmaktadir. Aynca, ozgiir ve a?ik ara§tirmayi 
yasaklamak kadar hi^bir §ey izi siirulmez §upheleri koruklemez. 

Gordiigiimuz iizere, Tann’ya iman etmek Tann hakkmda ve onun 
diinya ile nasil ilgili oldugu hakkmda bazi inan?lara sahip olmayi 
gerektirir. Avamdan pek 50 k muminin kendi inanclannin biitiinuyle 
farkinda olmayabilecekleri veya onun imanli biri olarak davranirken 
o inan?lara ele§tirel yakla§amayabilecegi teslim edilmi§tir. Ancak, 
o inan?lar yine de oradadir ve i§ ba§indadir, ve makul tarzda inan? 
sahibi olma konusunda diger insani inan^lar igin gegerli olan genel 
kurallar ve sinirlamalann hemen hemen aynisi bunlar i^in de ge?er- 
lidir. Bazi dini inan? sahipleri entelektiiel diirustliiklerinin inan?- 
larmin temel bazi aklilik standartlarma uyumlu olmasina dayandi- 
gimn farkina vardigi zaman bu nokta sik sik belirtilir. Onlar kendi 
inan^lanni soru§turmaya ve onlarin anlamini iyi kavramaya, kendi 
inanclanni hem mantikla hem de vakiayla iyi uyu§turmaya bilerek 
karar verirler. Mark Twain’in bir zamanlar belirttigi gibi, onlarin dini 
imanlan “oyle olmadigim bildigin §eylere inanmak” degildir. 

Dini inan^ sahipleri, kendi inan^lannin imanlanm kuvvetlen- 
dirdigini ister bilsinler ister bilmesinler, bu inan^ar yine de felsefi 
inceleme i?in soyutlanabilir ve sistemle§tirilebilir. Din felsefesi bu 
soyutlanabilen inanglara, metafizikten, epistemolojiden ve felsefenin 
diger sahalanndan alinan basiretli g 6 rii§lerin yamsira, standart tah- 
lil ve argiiman metotlarmi uygular. Tabii ki, vakiayla tutarlihk, ona 
uygunluk ve ona tekabiil etme gibi beklentilerin dini inan£ i?in de 
ger^ekten ge?erli oldugu anlamina geliyor. Ihtimaliyet ve dogruluk 
gibi mevzulann olduk^a onemli oldugu anlamina geliyor. 




Alai vs hang: Oki FeUtfuins Gferlf 


inanmayanlar, imanrn entelektiiel veya man? kismirn gormekte 
ba§ansiz olabilir. Onlar yanli§likla, imam sirf bir heyecan tepkisi 
veya toplumsal olarak §artlandinlmi§ bir davram§ olarak niteleyebi- 
lir, ve dolayisiyla entelektiiel soru§turmaya tabi olan koklii inanglan 
idrak etmekte ba§ansiz olabilirler. Onlar dini inanci, onu giivene 
layik bir akli siirece baglamaksizin, reddedebilirler. Dolayisiyla, 
inanan olsun, inanmayan olsun, dini baki§ agisimn ge^erliligini 
degerlendiren bir kimse, felsefenin kullandigi genel entelektiiel stan- 
dartlara kar§i azami derecede saygiyi muhafaza etmek zorundadir. 
Bir dini imanin akla yatkin ve teminatli mi yoksa kari§ik ve yoldan 
saptirici mi olduguna dair verilecek karan onemli ol^ude bu tiirden 
akli degerlendirmelerin §ekillendirmesi gerekir. 


Buradan Neveye Gldlyoraz? 

Din felsefesine toplu bir baki§ sunan bu 9 ali§ma her bir konuy 90 k 
daha derinlikli ve ayrmtili olarak takip edilmek iizere birakmi§tir. 
Ve buradaki 9 ekirdek meselelerin otesine gittik 9 e, diger ba§liklar 
da klasik teizm iizerinde daha fazla dii§iinmeye davet eder. Mesela, 
“Tann’nin batin olu§u w daha geni§ 9 e ele alinacak cazip bir ba§liktir. 
Ozellikle belirli tarihsel dinlere mahsus ogretilerle ve inan 9 larla ilgili 
daha ba§ka ba§liklar vardir. Hristiyanlik geleneginde buna felsefi 
teoloji denmektedir. Bu alan mesela kefaret, teslis, cennet, cehennem 
tasawuru gibi anahtar mevkiindeki ogretileri incelemektedir . 2 

Diger biiyiik dinlerdeki ogretilerin ve kavramlann felsefi olarak 
tetkiki daha fazla 9 ali§ma ve tefekkiir i 9 in ba§ka bir istikamet sunar. 
Bu metinde, mesela, Hindu panteizmi (veya panenteizmi -kendi var- 
ligimn bir par 9 asi olarak Tann’nin diinyayi ihtiva etmesi), oncelikli 
olarak Bati teizmiyle kar§ila§tirmak ve farkliliklanm i§aretlemek 

2 Fred Freddoso, The Existence and Nature of God (Notre Dame, IN: 
University of Notre Dame Press, 1983); Nicholas Wolterstorff, “The 
Remembrance of Things (Not) Past: Philosophical Reflections on Christian 
Liturgy", Christian Philosophy , ed. Thomas Flint (Notre Dame, IN: 
University of Notre Dame Press, 1990), s. 118-161. Bu denemenin yeral- 
digi cilt tamamen Hristiyanliga ait 9 e§itli fikirlerin (mesela giinahm 
sonu 9 lan gibi) ve amellerin (mesela akidenin tasdik edilmesi gibi) felsefi 
ayinmlanm ke§fetmeye hasredilmi§ gOriiniiyor. 
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i 9 in zaman zaman zikredildi. Fakat bu metne benzer bir metnin 
oncelikli olarak Hinduizm’den dogan dini inan^lan konu edinerek 
yazilmasi tiimuyle yerinde olurdu. Hindu inan^lannin daha kapsamli 
bir incelemesi, mesela, kotiiliik problemini tam olarak Hinduizm’de 
ortaya £iktigi §ekliyle miizakere edecektir. Benzer §ekilde, Hindu 
inan£ sisteminin insanin ahlakiligi hakkinda tazammun ettigi §eyle- 
rin de izi suriilebilirdi. Asli Hindu teolojik kavramlan -mesela karma 
ve samsara gibi- tahlil edilebilirdi ve onlarin mantiksal yapisi a$ik- 
liga kavu§turulabilirdi . 3 Hakikaten, bu tiirden dikkatli bir felsefi bir 
inceleme herhangi bir diinya dininin inan^lanna odaklanabilir. Hem 
ilgin^ hem de karma§ikla§tinci bir etken, her biiyuk dinin kendi fel¬ 
sefi gelenegine sahip olmasidir, boyle bir gelenek bizim kullandigimiz 
yakla§imi benimsemeyebilecektir . 4 

Dinin ciddi §ekilde ara§tinlmasi, ideal olarak felsefe haricindeki 
diger disiplinlere gotiirecektir: antropolojiye, sosyolojiye ve psiko- 
lojiye. Bu disiplinler, bizim dini anlamamiza doku ve karma§iklik 
ekleyecektir. Hakikaten, soz konusu diger disiplinlerin din ile veya 
din felsefesi ile ilgili olarak neler dogurabilecegi sorusu ba§li ba$ina 
felsefi bir sorudur. 

Biitiin bunlar din felsefesinin canli ve geli§en bir saha oldugunu, 
cazip ve onemli konularla -hem eskimez meselelerle hem de yeni 
agilacak tarti§ma alanlanyla- dolu oldugunu gosterir. Bunlarm hepsi 
birlikte, din felsefesinin geni§leyen simrlannm pargasi olur. Son 
donemlerde din felsefesinin biiyiimesi ogrenciler ve diger insanlar 
arasinda dinle ilgili onemli konulann ara§tinlmasi ve bu konularda 
saglam ve akli bir mevzi in§a edilmesi yoniinde kuvvetli bir istegin 
oldugunu gostermektedir. Hem biz hem de ba§kalan, Aquinas’in ifa- 
desiyle “insan aklinin Tann’ya dair agiga ^lkarabilecegi §eyleri, akli 
bir tarzda, ara§tirmak i^in ” 5 istekli oldugumuzu gostermekteyiz. 

3 Teist olmayan bir dindeki kavramlarm felsefi olarak nasil incelenebile- 
ceginin bir brnegi olarak bkz. Bruce Reichenbach, The Law of Karma: A 
Philosophical Study (Londra: Macmillan, 1990). 

4 Dikkate deger bir 6mek Nagarjun’un Madhyamika Buddhismi’dir. Bir 
ba$ka dmek Dogen’in Zen Buddhism’idir. 

5 St. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, terc. Anton C. Pegis (Notre 
Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1975), 1, 9. 
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palifma Sorulan 

1. Lnsafb ve objektif olarak dini inanglan miizakere etmede 
uygun olan tavir <;e§itlerini mttzakere ediniz. 

2. Bu kitap boyunca dini inancm tahliline ve aklen degerinin 
takdirine giri§tikten sonra, klasik teist inancm makul olu§unu 
veya dogrulugunu nasil degerlendirirdiniz? 

3. Buraya kadar okuduklanmzin i§iginda, teist inane lehine 
kurabileceginiz en iyi savunma davasim olu§turunuz. 

4. Bu kitapta i§lenen din felsefesi konulanndan hangilerini daha 
derinligine ara§tirmak isterdiniz? 

5. Din felsefesiyle ilgili sahalardaki hangi konulan ara§tirmaya 
devam etmek isterdiniz. 

6. Eger varsa, hangi bakimlardan bu metinde takdim edilen 
konulan incelemek sizin dine yakla§iminizi degi§tirdi? Sizi 
degi§tirdi? 
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Sozliik 


a$ik teizm {open theism ): Tann’nin hem kadir-i mutlak hem de 
alim-i mutlak olmakla birlikte, bilinebilecek bir gelecegin 
heniiz mevcut olmamasi sebebiyle, Tann’nm gelecekte ne 
olacagina dair tarn bilgi sahibi olmadigi goru§iidur. 

ahlak (ethics): Ablaken dogru veya yanli§, iyi veya kotii karakter ve 
erdem ile ilgili olan felsefe dab. 

ahlak argtimam (moral argument ): Objektif bir ahlak kanununun 
mevcut olu§undan hareketle Tanri’nin var oldugunu goster- 
mek iizere kurulan arguman. 

ahlaki mutlaklar (moral absolutes ): Bir kiiltiirde veya muayyen 
bireylerin du§uncesinde neyin ahlaken dogru olduguna 
bakilmaksizin, herkes i?in her zaman ve her yerde ge^erli 
olan ahlaki ilkelerdir. 

ahlaki sureklilik tezi (moral continuity thesis ): Tann tarafin- 
dan bize verilmi§ ahlaki ilkelerin kaynagi Tann’nm ahlaki 
mahiyetidir. O balde Tanri hi^bir zaman bizden istedigi fiil 
tarzmin aksine fiil yapmaz. 

akilli tasanm (intelligent design ): Dar anlamda, (bazi siyasi 
ve dini ^agin^imlarla birlikte) iddiaya gore biyolojideki 
Darwinci evrim ile izah edilemeyen hususi orneklere odak- 
lanan entelektiiel hareketin iinvamdir. Geni§ anlamda, 
alemin Tann tarafindan yaratibp diizenlendigini belirten 
her tiirlii teist gorii§. 
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analitik olmayan onerme ( nonanalytical proposition): Bkz. 
sentetik onerme. 

analitik onerme (< analytic proposition ): Ifade edildigi kelimele- 
rin anlami sebebiyle dogru olan onerme, mesela “Bekarlar 
evlenmemi§tir. T ’ 

anlamsal {noetic): Bilginin kazamlmasi veya kullamlmasiyla ilgili. 

anlatilamaz tecriibe ( ineffable experience): Dil aracihgiyla ifade 
veya tasvir edilemeyen tecriibe. 

ara§tinna programi {research program): Bilimsel bir problemler 
kiimesine, bir bilim adamlan toplulugunun onemli ol^iide 
payla§tigi ortak yakla§im. 

a$kinlik {transcendence): Ilahi varligin, yaratilmi§ diinyadaki her 
§eyden ba§ka olma hususiyeti. 

ateist varolu$culuk {atheistic existentialism): Hayatimiza yol 
gosterecek hi^bir mutlak ahlaki degerin olmadigi gdrii§ii. 
Kendilerine gore ya§ayacagimiz ahlaki degerleri bizim 
yaratmamiz zorunludur. 

azami yiicelik {maximal greatness): Bir varligin her miimkun 
diinyada azami derecede miikemmel olmasi sayesinde sahip 
oldugu bir nitelik; bu nitelik k&dir-i mutlak, alim-i mutlak 
ve mutlak iyi olmak gibi nitelikleri ihtiva eder. 

bagda§ircilik (compatibilism): Ozgur iradenin determinizmle, 
tayin etme ile, bagda§ir oldugu gorii§u; bir kimse eger en 
kuwetli arzusuna gore flil i§leyebiliyorsa, o kimse ozgurdiir, 
her ne kadar bizzat bu arzu daha onceki nedenler tarafindan 
tayin edilmi§, sabit kilinmi§ olsa bile. 

bagda$ircilik {compatibilism): Ozgiir iradenin determinizm ile 
bagda§ir oldugu gdrii§ii; eger bir kimse en gliglii arzusuna 
gore flil yapabiliyorsa o kimse ozgurdiir, her ne kadar bizzat 
bu arzu daha once mevcut olan nedenler tarafindan belir- 
lenmi§ olsa da. 

basit on bilgi {simple foreknowledge): Tann’nin, higbir zaman 
ger 9 ekle§meyecek §artlar altinda §ahislann ne gibi seamier 
yapacaklanna dair hipotetik bir bilgiye degil, bilfiil gelece- 
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ge dair tam ve kesin bilgiye sahip oldugu goru§udiir. (Bkz. 
vakiaya aykin ozgurliik dnermeleri.) 

belirlenmi? karmagiklik {specified complexity ): §artli olan 
(zorunlu olmayan), karma§ik olan (kolayca §ansa atfedi- 
lemeyen) ve bagimsiz olarak verilen bir kaliba uygunluk 
gostermesi bakimindan belirlenmi§ olan bir hadise veya 
fenomen. Bazilan bunu bir akil veya akil eseri olma goster- 
gesi diye yorumlami§tir. 

bilfiil sonsuz {actual infinite ): tJyelerinin sayisi ne artabilen ne de 
azalabilen zamandan bagimsiz bir biitunliiktur. 

bilkuwe sonsuz {potential infinite ): tJyelerine zaman i^inde yeni- 
lerini eklemek suretiyle daima artinlabilen sonlu sayi. 

bizatihi dogru /apa^ik {self-evident): Bir onermenin, o onermeyi 
anlayan akil sahibi bir §ahis i?in ba§ka bir destege gerek 
olmaksizin a$ik se^ik dogru olmasiyla ilgili niteligi. 

bizatihi Var Olmak {aseity): Tann’nin bizatihi var olu§u; bagkasi- 
na muhta? olan mahlukatin ger^ekliginin aksinedir. 

bogluklann-Tannsi {God of the gaps): Bilimsel kanunlarin i§leyi- 
§i ile izah edilemeyen fenomenleri izah etmekte kullanilan 
Tann kavrami i$in kullanilan kii^Umseyici bir terim. Bilim 
ilerleyip bo§luklan doldurdukga, Tanri tabiatin di§ina itil- 
mektedir. 

Brahman: Hinduizm’de kendinde her §eyi ihtiva eden nihai Varliktir. 
(Bkz. panteizm) 

^eligki, 9eli§kili (« contradiction , contradictory ): Biri dogru iken 
digeri yanli§ olan iki onermenin mantiksal niteligi. 

9\iriitucii, inan^lann ^iirutuciisu, epistemik ^uriitucu {defea- 
ter for beliefs; epistemic defeater): Bir inancin ^urutiicu- 
sii ba§ka bir inan^tir, bu ikinci inanci kabul etmek, birinci- 
sini kabul etmeyi makul olmaktan ^lkaracaktir. Mesela bir 
mahkemedeki duru§madaki §ahidin belli bir §ekilde §ahitlik 
etmek xizere rii§vet aldigi gosterilebilirse, o §ahidin giive- 
nilirligi 9 urutiilebilir. Bir ^unitucii gurutuciisu ise kisacak 
sozde bir ^urutuciinun ^urutuciisudur. 
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delilcilik ( evidentialism): Dini inanglann tiiremi§ inanglar oldugu 
ve ancak ve ancak yeterli delille desteklenmesi durumunda 
onlann kabul edilecegi goni§udiir. 

deneyden bagimsiz onerme {a priori proposition ): Tecnibeden 
veya gozlemden once bilinen onerme. 

deneye bagimh onerme (a posteriori proposition ): Tecnibeden 
veya gozlemden sonra veya onlann araciligiyla bilinen oner¬ 
me. 

determinizm {determinism)*, Meydana gelen her §eyin, ozellikle de 
her §ahsin her fiilinin, daha onceki §artlar sebebiyle zorun- 
lu olarak fiilen nasilsa oylece meydana gelmesi gerektigi 
gorii§ii. 

dini erdem ahlaki {religious virtue ethics)*, Ahlaki hayatin dzu- 
niin vahyedilmi§ kurallara yani gorevlere gore davranmak 
degil, daha ziyade ahlakli olmak yani uygun ahlaki karakter 
kazanmak oldugu gdrii§ii. 

dini inancm yansitmaci izahi {projective explanation of reli¬ 
gious belief)*, Dini inancm bizim psikolojik ihtiyaglanmizin 
“yansitilmasi” neticesinde iiretildigi §eklindeki izah; buna 
gore mesela biz biiytidiikten sonra, ebeveynimizin artik 
giivenlik ve rahat ihtiyacimizi garanti edememesiyle dogan 
ihtiyaci Tanri giderir. 

dogal hukuk ahlaki {natural law ethics)*, Tann’mn bizden ken- 
dilerine gore ya§amamizi istedigi temel ahlaki ilkelerin pek 
gogu, Tann’nin yarattigi diinyanm tabiatmi ogrenme husu- 
sundaki akli yetenegimizde bize verilmi§ olan §ey iizerinde 
tefekkiir ederek ke§fedilebilir. 

dogru, dogruluk {true, truth)*, Bir onermenin bilflil bir duruma, 
vakiaya, uygun oldugu zamanki dzelligi; pragmatik dogru¬ 
luk bir onermeyi dogru kabul ederek fiil yapmamn sonug- 
lanna atifla bulunur; tutarlilik olarak dogruluk, bir oner¬ 
menin halihazirda kabul edilen ba§ka onermelerle uyumlu 
olmasina i§aret etmektedir. 

ele$tirel akilcilik {critical rationalism)*, Dini inanglan ele§tirel 
bir surette tefekkiir etmenin mumkiin ve miinasip oldugu 
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goriigii, onlann akli tutarliliklanni ve delille desteklenme- 
sini veya delilden mahrum olu§unu tetkik etmek, her ne 
kadar ^ogu zaman boylesi inan^lann dogru veya yanli§ oldu- 
gunu biitiin akil sahibi ara§tirmacilan ikna edecek §ekilde 
gostermek miimkiin olmasa da. 
ele^tirel diyalog ( critical dialog ): Bkz. ele§tirel akilcilik 
epistemik gorev ( epistemic duty ): Bilgiye dair gorev, insanlann 
inandigi ve inanmadigi §eyler bakimindan sahip oldugu 
dii§iiniilen yiikiimliiliiktiir; ozellikle de yeterli delilin des- 
tekledigi bir §eye inanma yiikiimliiliigii. 
epistemik (epistemic): Bilgi kazanma yetenegine veya siirecine 
ili§kin 

epistemoloji (« epistemology ): inancin ve bilginin mahiyeti, kaynak- 
lan ve gerek^elendirilmesi ile ilgi olan felsefe dali. 
erdem ahlaki (virtue ethics ): Fiillere, kurallara veya diirtiilere 
odaklanan teorilerden farkli olarak, karakteri olu§turan 
ahlaki niteliklerin geli§mesine odaklanan ahlak teorisi. 

evrensel tabiat kanunu (universal law of nature): Gozlemledigimiz 
tabii kuralliligin hi^bir istisna kabul etmeyen ozet ifadesi. 

evrenselcilik (universalism): Muayyen bir dinin gereklerini yeri- 
ne getirme §arti olmaksizin, biitiin insanlann, ister dindar 
olsun isterse olmasin, nihai kurtulu§a, ozgiirliige veya mut- 
luluga erecegi gorii§ii. 

fideizm/imancilik (fideism): Dini inan^lari, dini inan^ sisteminin 
otesine ge^en bir kistasa gore ele§tirel degerlendirmeye tabi 
tutmanin uygunsuz oldugu gorii§iidiir. 

ger^ek^ilik (realism): Herhangi bir aragtirma alanmda veya genel 
olarak metafizikte, ara§tirma nesnelerinin insan zihninden 
bagimsiz olarak var oldugu gorii§ii. Epistemolojide de, insan 
zihninin temelde ona hazir olan nesneleri bilme hususunda 
guvenilir oldugu gorii§ii. Qogu zaman w ele§tirel ger^ek^lik” 
diye kayitlamr. Bu gorii§ bilginin karma§ik §artlan husu¬ 
sunda geli§memi§ degildir 90k boyutluluk arzeder. 
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ger^ek^ilik-kar^itligi/gayrihakikiyecilik ( anti-realism ): Her- 
hangi bir ara§tirma sahasinda veya genellikle metafizikte, 
ara§tirmanin konusu olan nesnelerin, insan zihninden 
bagimsiz olarak meveut olmadigi veya ger^ek olmadigi 
gorii§udur. Epistemolojide de, insan zihninin nesnelerin ya 
varolu§unu ya da yapisini saglayarak katkida bulundugu 
goriigii. 

goriinme teorisi (i theory of appearing): Algilanan §eyin, algilayan 
kimseye goriinme bi^imine gore anla§ildigi §eklindeki algi 
g6rii§iidiir. 

hakiki se$enek (genuine option): (Sesimin her iki tarafinin da 
se^im yapan ki§i i?in ger^ek imkanlari temsil ettigi) “canli” 
olan alternatifler arasinda (bir §ahsin tarafsiz kalmasi- 
mn miimkiin olmadigi, bir tarafi se^mek zorunda oldugu) 
“zorunlu” ve (ki§inin hayati i$in ciddi sonu^lan olan) “onem- 
li” bir se^im. 

hiirriyet^ilik ( libertarianism ): Ozgiir bir kararda, daha onceki 
§artlar aym kaldigi halde, failin iki veya daha fazla yoldan 
birini se^mesinin hakikaten mumkiin olmasi zorunlu oldugu 
i<jin, ozgiir iradenin indeterminizmi gerektirdigi gorii§ii. 

ihlal mucizesi ( violation miracle ): Tann’nin mekan-zaman siirek- 
liligine miidahale edip, ilgili tabii kanunlan dogrudan dog- 
ruya tadil etmesiyle veya engellemesiyle meydana gelen 
hadise. 

ikna edici kudret (persuasive power): Bir kimsenin ba§kalanm 
kendi arzusu yoniinde fiil yapmaya “ikna” etmede kullandi- 
gi, fakat onlan boyle davranmaya zorlama yetenegi bulun- 
mayan kudret. (Zorlayici kudretin mukabili) 

ilahi buyruk teorisi (divine command theory): Tann bize her 
ne buyurursa onun ahlaken dogru oldugu ve ona uyulmasi 
gerektigi §eklindeki teori. 

ilahi etkilenmezlik (impassibility of God): Tann’mn insanlar- 
dan veya diger yaratiklardan etkilenmedigi, ozellikle de 
Tann’nm hi<jbir olumsuz duyguya/heyecana maruz kalama- 
yacagi gorii§ii. 
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mdeterminizm ( indeterminism ): Determinizmin yanli§ oldugu, 
meydana geldigi §ekilde meydana gelmesi gegmi§teki higbir 
§ey tarafindan tayin edilmemi§ bazi hadiselerin mevcut 
oldugu gdrii§ii. (Bkz. hiirriyetgilik.) 

mdirgenemez karma§iklik (i irreducible complexity ): Siklikla 
biyolojik sistemlere uygulanan bir terimdir. Qetrefilli §ekil- 
de birbiriyle etkile§en pargalarin olugturdugu, kademeli 
evrimle kurucu pargalarin eklenmesi yoluyla meydana gele- 
meyecek ve herhangi bir pargasi eksik olursa gah§amayacak 
biitiin halindeki sistem demektir. 

ixisanbigimcilik ( antropomorphism ): Tann’yi anlamak igin dzu 
itibariyle insani olan kategorileri kullanmak. 

ispat (proof ): Her bir onciiluniin tek tek (zorunlu dogrular veya biza- 
tihi dogrular gibi) oldukga yliksek bir standardi tutturdugu, 
tiimdengelimsel olarak gegerli bir arguman. 

istatistik tabiat kanunu (statistical law of nature ): Tabiatta 
gozlemledigimiz diizenliligi, kar§i orneklerin bulunmasinin 
oldukga dii§iik ihtimale sahip oldugu §eklinde ozetleyen 
ifade. 

kaginma (kenosis): “Kendini-bo§altma” anlaminda Yunanca terim. 

Hristiyan teolojisinde Tanri’nm Isa Mesih’te tenezziiliinii 
vasfetmek lizere kullamlmaktadir; aynca daha geni§ anlam- 
da yaratiklarm varolmasina ve kendi giig ve yeteneklerine 
sahip olmasina izin vermek igin Tann’nin iradesiyle kendini 
simrlamasindan bahsetmek igin de kullanilir. 

kati akilcilik (strong rationalism ): Makul surette kabul edile- 
bilmesi igin, dini inanglarin dogrulugunun (en azindan 
muhtemelen dogrulugunun), inanip inanmama gibi onceki 
durumlanna bakilmaksizin biitiin akil sahibi insanlarca 
kabul edilen delile dayanarak gosterilmesinin zorunlu oldu¬ 
gu goru§lidur. (Bkz. delilcilik , notralizm , ve kati temelcilik.) 

kati temelcilik (strong foundationalism ): Temelcilik biitiin inang- 
lan temel inanqlar ve tiiremi§ inanqlar diye boler ve tiiremi§ 
inanglann temel inanglarca desteklendigi olgiide kabul edil- 
mesi gerektigini benimser. Kati temelcilik, temel inanglann 
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bizim (hemen hemen) yamlmaz oldugumuz, kendinde-agik 
inanglarla ve “duyulara agik” geylerle sinirlanmasi gerekti- 
gini ekler. 

kendini-a§ma ( self-transcendence ): Oncelikli olarak kendiyle veya 
sahte benligiyle me§gul olmaktan kurtulup Otekine nisbetle 
hakiki benligini gergeklegtirmeye bakmak. 

kiyaslama dili {analogical language ): Anlami bir §eyin bir §eye 
bir bakima benzer olmasindan tiireten dil. M Tann babamiz- 
dir” ifadesi, Tann’nm yeryiiziindeki bir babaya benzer olma- 
si bakimindan kadar anlam kazamr. 

korkung kotiiliik {horrendous evil ): Bir bireyin hayatinin anlami- 
ni tehlikeye atacak hatta onu imha edecek kadar birey ezen 
kotuliik diye tammlanan kotiiliik tiiriidiir. 

kozmolojik argiiman {cosmological argument ): §artli varliklann 
veya alemin varolugunun en iyi izahini yapma ihtiyacindan 
hareketle Tann’nin varligi lehine kurulan bir argiiman. 

kotiiliik problemi {problem of evil): Kotiiliik dikkate alindigin- 
da, Tann’ya inanmanm ya yanli§ ya ihtimal di§i ya da 
gayrimakul oldugunu gostermeye yonelik felsefi argiiman. 
Qogu zaman mantik argiimam ve delil argiimam diye ge§it- 
lere ayinlir. 

kutsal metnin gifte anlami {double meaning of Scripture ): 

Kutsal metnin hem egitimsiz halkin anlayacagi hakiki 
anlama hem de sadece bilginlerin anlayabilecegi alegorik 
anlama (mesel) sahip oldugu goriigu. (Bkz. uyum saglama.) 

kulturel miras {memes): Genlerin kultiir sahasindaki benzerleri, 
bunlar bir zihinden digerine kolayca gegen enformasyon 
kodu gizgileridir ve dolayisiyla kiiltiiriin temel yapitaglan- 
dir. 

mantiksal olarak zorunlu varlik {logically necessary being): 
Varolmamasi mantiksal olarak imkansiz olan varlik. 

menfi/selbi teoloji {negative theology): Tann hakkinda onun ne 
olmadigim soyleyerek konu§ma projesidir, mesela Tann’mn 
bedeni yoktur demek gibi. 
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metafizik {metaphysics): Felsefenin, ger^ekligin mahiyeti ve yapisi 
ile ilgilenen dalidir. Bununla ilgili olan ontolaji terimi ne 
tiirden §eylerin oldugu teorisine atifta bulunur. 

metateodise (i metatheodicy ): Teodisenin roliinun, yukiiniin veya 
stratejinin ne olmasi gerektigi ile ilgili teori. (bkz. teodise.) 

mistik tecrilbe {mystical experience): Bir kimsenin bir §ekilde 
ilahi bir alemi {realm) algilamasina veya onunla ili$kili 
oldugunu hissetmesine, ilahi bir mescg almasina vesaire izin 
veren tecriibe. 

monoteizm (monotheism): Teist ilahin tekligini ve birligini kabul 
eder. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam tarihsel monoteist 
dinlerdir. 

mucize {miracle): Genellikle, tabii sure^lerin iiretmeyecegi yeni bir 
hadise meydana getirmek i$in ilahi bir varligin tabii hadi- 
selerin aki§ diizenini degi§tiren fiili §eklinde anla§ilir. (Bkz. 
ihlal mucizesi). 

mutlak ilim {omniscience): Tann’mn “kemal derecesinde bilgi sahi- 
bi w olma sifatidir; kesin tanimi tarti§mahdir. 

mutlak kudret {omnipotence): Tann’nin “kemal derecesinde kud- 
ret sahibi” olma sifatidir; kesin tanimi tarti§malidir. 

nefs {soul): §ahsi kimlik ile hafiza ve akillihk gibi bazi zihinsel i§lev- 
lerin kendisine atfedildigi fiziki olmayan insani bir ozellik. 

ontolojik argiiman {ontological argument): Tanri’nm varolu§u 
lehine en ylice kemal veya a§ilamaz yucelik fikriyle ba§la- 
yan arguman. 

orta bilgi {middle knowledge): Tann’nin hem bilfiil var olan hem 
de miimkun olan ozgiir yaratiklarla ilgili biitiin vakiaya 
aykin ozgurluk onermelerini bildigi ve dolayisiyla Tann’nin 
yaratiklarm Onun plam dairesinde fiil yapmasini tamamen 
giivence altina alacak §ekilde plan yapabilecegi teorisidir. 

onerme {proposition ): Haber verici bir ciimlenin ortaya koydugu 
soyut bir §eydir, belli bir durumun vaki oldugunu bildirir, 
onermeler dogru veya yanli§tir, her ne kadar onlann dogru- 
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lugunu veya yanli§ligim nasil bilecegimiz meselesi ihtilafli 
olsa da. 

panteizm (pahtheism ): Tann’nin §ahsi bir varlik olmayip, biitiin 
varliklan kendinde ihtiva eden her§eyi ku§atan bir genjek- 
lik oldugu goni§u. (Bkz. Brahman.) 

panteizm {pantheism )s Tann’nin §ahsi bir varlik olmadigi fakat 
biitiin varliklan kendinde ihtiva eden her-§eyi-kapsayan 
ger^eklik oldugu gbrii§ii. 

reformeu epistemoloji ( Reformed epistemology ): Dini inan^larm 
uygun §ekilde temel inanq olabilecegi (ve miinasip §artlar 
altinda aslinda oyle oldugu), bir §ahsin kabul ettigi diger 
inan^larla desteklenmesi gerekmedigi §eklindeki dini bilgi 
teorisi. 

safdillik ilkesi {principle of credulity ): Eger durum §oyle §oy- 
leymi§ gibi goriiniiyorsa ve ilgili kimsenin melekelerinin 
giivenilir §ekilde i§lediginden §iiphe etmek iein bir sebep 
yoksa ve bu tiirden ge^mi^ tecnibeler yanli§ cikmami§sa, o 
takdirde durumun oyle oyle oldugu muhtemelen dogrudur. 

savunu (kotiiliik problemi kar$ismda) {defense against the 
problem of evil): Teizmin, tutarsiz, akildi§i, ihtimal di§i 
vesaire oldugunu gostermek maksadiyla kotiiliikten hareket 
eden bir argiimamn ba§ansizligini savunan bir argiiman. 
Burada teizmin dogru, akla yatkin, muhtemel ve benzeri 
oldugunu gostermeye yonelik hi^bir giri§imde bulunulma- 
maktadir. 

sebepsiz Kotiiliik {gratuitous evil): Daha biiyiik bir iyilik igin veya 
e§it diizeyde veya daha beter bir kotiiliigii engellemek i^in 
zorunlu olmayan kotiiliik. 

selbf teoloji {apophatic theology): Ilahi olamn insani dii§iince 
kategorilerini ve dolayisiyla insani dili a§tigi kanaatine 
dayanarak teoloji yapmak. Qogu zaman, bizim Tann hak- 
kinda ancak onun ne olmadigi bakimindan veya menfi yolla 
konu§abilecegimiz soylenir. (siibiiti teolojinin mukabili) 

sembolf Sembolik dil {symbol, symbolik language): Ozellikle derin 
ve dnemli anlami temsil edebilen gayrihakiki, gayrilafzi, dil. 
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siibuti teoloji ( cat a photic theology ): Insani kategorilerin ve insan 
dilinin makul diizeyde giivenilir olarak ilahi olana i§aret 
edebilecegini farz eden yaygin teolojik yol. (Selbi teolojinin 
mukabilir) 

entire^ teizmi {process theism )s Teizmin A. N. Whitehead’in turemi§ 
bir ge§idi, buna gore Tann’nin sadece ikna edici kudreti var- 
dir fakat zorlayici kudreti yoktur. 

surekli {everlasting): Siirekli olan bir §ey zamanin her aninda 
vardir; onun ne bir ba§i vardir ne de bir sonu. (Zamandan 
bagimsizligm mukabili) 

tabiat^ilik, felsefi tabiat^ilik {naturalism )s Bir biitiin olarak 
tabiatin yegane gergeklik oldugu, Tann veya uluhiyet gibi 
bir §eyin olmadigi gorii§ii. 

tabiatiistii {supernatural): Eger bir §ahis, bir nesne bir hadise, 
bilimlerin inceledigi bildigimiz tabiat sisteminin ve tabiat 
kanunlannin par^asi degilse, tabiatustiidur. 

tabii/dogal teoloji {natural theology): Tabii olarak biitiin insan- 
lara a$ik olan bilgiye dayanarak, Tann’nin var oldugunu ve 
ona dair diger hakikatleri ispatlama veya bu hususta lehte 
gerekgeler sunma projesidir. 

Tann’nm dogrudan fiili {direct act of God): Tann’nin ilgili tabii 
kanunlan ya dogrudan dogruya tadil etmesi veya engelle- 
mesi sebebiyle meydana gelen hadise. 

Tanri’nm dolayli fiili {indirect act of God): Tann’nin yaratip 
muhafaza ettigi tabii kanunlarm i§lemesinin bir sonucu 
olarak meydana gelen hadise. 

Tann’nm dolayli fiili {indirect act of God): Tann’nin yarattigi 
ve muhafaza ettigi tabiat kanunlanni i§lemesinin sonucu 
olarak meydana gelen hadise. 

tarafsizilk {neutralism): Bir kimsenin dine ve felsefi olarak dnemli 
olan diger konulara, sadece biitiin makul insanlarca bilinen 
ve kabul edilen §eyleri farzeden, “tarafsiz” bir mevkiden 
yakla§masi gerektigi gorii§iidiir. 
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tasarun {design): Alemdeki ve ondaki nesnelerdeki akil eseri ( intel¬ 
ligent) yapi ve diizen; yapiyi ve diizeni alemden ayn bir 
akilli faile atfeden bir arguman ailesi. 

teist evrim ( theistic evolution ): Tann’nin &lemi belli kanunlarla 
i§leyecek surette yaratip diizenledigi goru§iidiir. Alemin 
siiriip giden i§leyi§inde Tann’nin hidayetinin, yol goster- 
mesinin, derecesi ve mahiyeti hakkinda muhtelif goni§ler 
mevcuttur. Genel olarak, yeryiizunun erken devrindeki 
yaratili§9ilik ve biitiin tiirlerin ozel olarak yaratilmasi gibi 
mevzilere kar§idir. 

teizm {theism): Alemi yaratan ve kemal derecesinde bilgi, kudret ve 
iyilik sahibi olan §ahsi bir Tann’ya inanma. 

teleolojik arguman {teleological argument): Diinyadaki onemli 
gaye-vasita diizenini izah etmeye £ah§arak, Tann’nin varli- 
g 1 lehine kurulan arguman. 

Telepaty {telepathy): Bir zihnin, duyulan ve i§aretleri kullanmak- 
sizin, ba§ka bir zihinle ileti§im kurma yetenegi. 

temel/basit inan^ {basic belief): Bir kimsenin ba§ka inan^lara 
dayanmaksizin kabul ettigi man?, mesela “§imdi bir aga? 
goniyorum.” {Turemi§ inancin mukabili). 

teodise {theodicy): Kelime anlaimyla, kotiiliik kar§isinda “Tann’mn 
adaletinin gosterilmesi;” Tann’nin ni9in kotuliige, aci qek- 
meye ve treyediye izin verdigine dair herhangi bir izah. 
(Aynca bkz. metateodise ) 

teoloji {theology): Tann’nin bilinmesiyle, bu bilginin tutarli surette 
ifadesiyle, sistemle§tirilmesiyle, tazammunlanyla vesaire 
ilgilenen entelektiiel disiplin. 

teolojik d e term ini zm {theological determinism): Meydana gelen 
her tiirlu §eyin, ilahi takdirle onceden tayin edilmi§, belir- 
lenmi§, oldugu inanci. 

tesadiif mucizesi {coincidence miracle): Tabii bir izahi mevcut 
olsa da, meydana gelmesini saglayan hadiseler dizisine nis- 
betle -yani muayyen bir hadisenin meydana geldigi zaman- 
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da ve yerde meydana gelmi§ olmasi bakimindan- Tann’in 
dogrudan miidahalesinin muhtemel oldugu hadisedir. 

tutarli, tutarlilik {coherent, coherence ): Birbiriyle uyumlu olup 
birbirini biitiinleyen veya birbiriyle d&hili bir ili§kiye sahip 
olan iki veya daha fazla onermenin mantiksal niteligi. 

turemi§ inane; {derived belief ): Bir kimsenin sahip oldugu ba§ka 
inanglarca desteklendigi i$in kabul edilen inan?. (Ternel 
inancin mukabili.) 

uygun §ekilde temel inane; {properly basic belief ): Uygun §ekil- 
de temel man?, uygun §ekilde boyledir; yani bir kimsenin o 
inanci temel tarzda kabul etmesi aklen me§ru ve miinasip- 
tir. 

uyum saglama (« accomodation ): Kutsal metindeki bazi yerlerde, 
kati anlamda dogru olmadigi halde kast edilen meaty i anla- 
mamizi saglamaya yardim eden §eyler soyleyerek Tanri’nm 
kendini bize “uyumlu kildigi” gorii§ii. (Bkz. gifte anlam). 

uyumlu, uyumluluk (« consistent , consistency ): Birlikte dogru ola- 
bilen, uyumsuz olmayan, mantiksal olarak bagda§ir olan iki 
veya daha fazla onermenin mantiksal niteligi. 

vakiaya aykin ozgurliik onermeleri {count erf actuals of free¬ 
dom): Bilfiil var olan veya miimkiin olan her ozgiir yaratik 
igin, o yaratigin iginde bulunmasi miimkiin herhangi bir 
durumda (hiirriyetgi anlamda) ozgiir olarak ne yapmayi 
se9ecegini ifade eden onermeler 

yanliglamacihk {falsificationism ): Mantikgi pozitivistler tarafin- 
dan ileri siiriilmii§ olan bu gorii§, bilgi i^erigi bakimindan 
anlamli olan biitiin hiikiimlerin ilke olarak deneyle yanli§- 
lanabilir olmasini gerekli goriir. 

yeniden dogum {rebirth): Bireyin oliimden sonra tekrar dogdugu 
inanci. 

yeter sebep ilkesi {principle of sufficient reason): Var olan veya 
meydana gelen her §artli §eyin var olmasmin veya meydana 
gelmesinin bir sebebi veya bir izahi olmak zorundadir. 
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zamandan munezzeh/bagimsiz (timeless): Var olan fakat zaman 
i?inde olmayan bir varlik zamandan bagimsizdir; onun ne 
zamansal siiresi vardir ne de zamansal bir yeri. (Bunun 
gogu zaman Tanri i?in dogru oldugu soylenir; siireklinin 
mukabili.) 

zemin itirazi (grounding objection ): Orta bilgi teorisine yapilan 
itiraz, buna gore vakiaya aykin ozgiirluk onermeleri dogru 
olamaz, 5iinkii gergeklikte onlarin dogru olmasini saglaya- 
cak bir “zemin” veya temel yoktur. 

zorlayici kudret (coercive power): “§eylerin olmasini saglama”, 
§eylerin belli bir tarzda olmasini tek tarafli olarak tayin 
etme kudreti. (tkna edict kudretin mukabili). 
zorunlu varlik (necessary being): Eger varsa, var olmamasi 
imkansiz olan (yok-olamayan) varliktir. 
zorunlu varolu§ (necessary existence): Eger bir varlik “var olma- 
ya-bilemez ise” o varlik zorunlu varolu§ sahibidir. Onun 
yok-olmasi imk&nsizdir. Qogu zaman bunun Tanri hakkinda 
dogru oldugu soylenir. 
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